Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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МОСКВА 

Тнпограф1я  Вильде,  Малая  Кисловка,  соботвен.  домъ. 
1908. 


СПИСОКЪ  КНИГЪ,  СОСТАВЛЕННЫХ!)  И  издинныхъ 

в.  А.  Зелиыскиыъ. 


I.  Пособ1я  по  изучен1ю  русскаго  языка: 

1 .  Справочнииъ  по  руссному  правописан1Ю,  сь  приложен1емъ  ороо- 
графическаго  словаря  и  гюлнаго  списка  коренныхъ  и  производныхъ 
словъ,  въ  которыхъ  пишется  буква  4.  Составленъ  но  „Руковод- 
ству** Академ1и  Паукъ.  Выпускъ  I.  Изд.  9-е.  Ц.  50  к. 

2.  Справочнииъ  по  руссному  правописан1ю.  Выпуск7>  II.  Указа- 
тель (систематическ1Й  и  алфавитный)  при  разстановк*  знаковъ 
препинаюя.  Изд.  3-е.  Ц.  50  в. 

3.  Справочникъ  по  русскому  правописан1ю.  Пыпускъ  III.  Корне- 
словъ  русскаго  языка..  Пзд.  3-е.  Ц.  50  к. 

4.  Справочникъ  по  русскому  правописан1Ю.  Выпускъ  1У^-11раво- 
пвсате,  этимологическое  11рош-хож.ген10  и  объяснеше  :Зйостран- 
ныхъ  словъ,  наибол1>о  употребляющихся  въ  русскомъ  лирратуЛ- 
номъ  лзык'Ь.  Ц.  50  к.  •VI 

5.  ГрамматичесиМ  задачникъ  для  письменныхъ  и  устньгхъ^упраж1 
нен1Й  по  русскому  языку.  Прислюсобленъ  къ  элементарной  ^рамм  Я 
тик!»  К.  Говорова.  Изд.  0-е.  Д.  25  к. 

6.  Вступительный  курсъ  зрительнаго  диктанта.  Книга  для  эле- 
ментариыхъ  ороо1^афическихъ  упражиен1й  (печатается). 

:7«  Зрительный  динтантъ.  Оамодиктован1е  и  саиоигправлен!е.  По- 
^  вамъ  система  практически  го  самоизучен1я  русскаго   правописан1я  по 
Й^од'Ь\спись1ван1я  и  разр'Ьшсшя  ороографическихъ  задачъ.   Часть 
пе|ЛМ1Я,  Изд.   15-е.  Ц.  оО  к. 

8.  Зрительный  динтантъ.  Часть  вторая.  Знаки  препинашя.  Изда- 
•  ше  8-е.  Ц.  40  к. 

.9.  Справочный  словарь  буквы  *&.  Полный  списокъ  коренныхъ  и  иро- 
изводныхъ  словъ,  пишущихся  черезъ  4.   Изд.  4-е.  Ц.   25  к. 

10.  Таблицы  для  ппсьменнаго  грамматическаго  разбора  .^  I. 
Части  р'Ьчн.  .V  2.  Составъ  словъ.  №  3.  Имя  существительное. 
Л?  4    Глаголь.   (Печатаются  новым!»  издаш'емъ). 
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0ГЛАВЛЕН1Е 


третьяго  выпуска  ,,Собран1я  иритическихъ  11атбр1аловъ  для 
изучбН1я  произведена  И.  С.  Тургенева''. 


„Нов  ь/* 
Критичеси1я  статьи: 


Стр. 

Изъ  фВ'Ьстника  Европы  *" 
за  1877  г 1 

В.  Чуйко.  Изъ  „Пчелы**  за- 
1877  г 9 

В.  Г.  АвсгЬеика.  Изъ  «Рус- 
скаго  В'Ьстника**  за  1877  г.     24 

П.  Н.  Ткачова  (П.  Ники- 
тина). Изъ  „Д'Ьла^'  за  1877  г.     41 

Н.  К.  Михайловскаго.  Изъ 
,Отеч.  Записокъ"   1877  г...     48 

В.  Г.  АвсЬвнка 53 


Стр. 
К.  Григорьева.  Изъ  ^Д'Ьла'' 

за  1884  г 67 

В.  Буренина 68 

Говорухи-Отрока  (Ю.  Ни- 
колаева)       72 

И.  Иванова 78 

Д.  Н.    Овсянико-Куликов- 

скаго 93 

К.    Чернышова 95 

К.  Головина 104 


Критическ1е  отзывы  о  д-Ьйствующихъ  лицахъ    „Нови''  —  ка- 
ждомъ  въ  отд-Ьльности. 


Неждановъ. 

Выдержки    изъ     критиче- 
скихъ  статей: 

П.  'Псачова  (П.  Никитина). 

В.  АвсЬенка 

О.  Миллера 

В.  Буренина 

Н.  Михайловскаго 

А.  Незеленова 

И.  Иванова 

Д.  Овсянико-Куликовскаго. 
К.  Чернышова 

Соломинъ. 

Выдержки     изъ     критиче- 
свихъ  статей: 

В.  Авс^нка 


109 
112 
114 
115 
116 
118 
119 
131 
132 


139 


В.  Буренина 142 

Н.   Михайловскаго 14& 

Говорухи-Отрока   (Ю.  Ни- 
колаева)   147 

К.  Чернышова 150* 

Д.  Овсянико  Куликовскаго.  155^ 

И.  Иванова 157 

Мар1анна. 

Выдержки    изъ     критиче- 
скйхъ  статей  и  этюдовъ: 

В.  Буренина 164 

Н.   Михайловскаго — 

О.  Миллера 165 

Говорухи-Отрока   (Ю.  Ни- 
колаева)    16& 

К.  Чернышова 16& 


—  4  — 


Сипягииъ. 

Выдержки    изъ     критиче- 
«кйхъ  статей  и  этюдовъ: 

П.  Ткачова  (П.  Никитина) .  168 

В.  Буренина 169 

А.  Незеленова 171 

В.  АвсЬенка 172 

Каллом-Ьйцевъ. 

Выдержки     изъ     критиче- 
•скихъ  статей  и  этюдовъ: 

В.  Буренина 173 

П.  Ткачова  (П.  Никитина).  174 
А.  Незеленова 175 

Маркеловъ. 

Выдержки    изъ     критиче- 
-скихъ  статей  и  этюдовъ: 

Н.   Михаил овскаго 178 

В.  АвсЬенка 179 

В.  Буренина 180 
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Настоящее  четвертое  издание  второй  части  второго  выпу- 
ска ,,Собран1я  критическихъ  матер1аловъ  для  изучен1я  про- 
изведешй  И.  С.  Тургенева"  увеличено  противъ  третьяго 
издан1я  этой  книги  бол'бе  ч^Ьмъ  въ  два  раза.  КрозгЁ  того, 
что  сюда  вошли  мнопякритичесшя  статьи,  преимущественно 
о  ,,Нови",  которыхъ  н^^тъ  въ  предыдущихъ  изданхяхъ,  эта 
часть  дополнена  еще  двумя  обширными  переписками  Тур- 
генева, а  именно:  съ  Владим1ромъ  Васильевичемъ  Стасо- 
вымъ  и  семьей  Аксаковыхъ.  Въ  переписк'6  Тургенева  съ 
СтасовЕШъ  весьма  ясно  и  определенно  вырисовывается  намъ 
личность  Тургенева  со  стороны  его  взглядовъ  на  искусство 
вообще  и  на  русскихъ  художниковъ  и  композиторовъ  въ 
частности,  а  переписка  съ  Аксаковыми  представляетъ  со- 
бою не  только  весьма  интересныя  данныя  для  пониман1я  и 
изучен1я  Тургенева,  но  и  въ  высшей  степени  ц'бнныпй  исто- 
рико-литературный матерхалъ  вообще. 


Пятое  изданхе  второй  части  второго  выпуска  „Собрашя 
критическихъ  матерхаловъ  для  изучен]я  произведешй  И.  С. 
Тургенева"  переименовано  въ  трешШ  выпускъ,  такъ  же 
какъ  и  первая  часть  того-же  выпуска  составляетъ  нын'6 
второй  самостоятельный  выпускъ.  Такимъ  образомъ  все 
издаше  (начиная  съ  пятаго)  „Собран1я  критическихъ  ма- 
терхаловъ  для  изучешя  произведешй  И.  С.  Тургенева"  въ 
настоящее  время  состоитъ  изъ  трехъ  нед'Ьлимыхъ  выпу- 
сковъ. 


В.  Зелинскгй. 
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„Н  о  в  Ь". 

*)  у  насъ  былъ  обычай — при  начал*  каждаго  новаго 
года  д-Ьлать,  въ  доступной  намъ  форм*,  оценку  общаго 
110ложен1я  д-Ьлъ  и  подводить  какъ-бы  балансъ  истекавшему 
году.  Нын-Ьштй  разъ  это  сделали  не  мы:  въ  первыхъ 
двухъ  книгахъ  журнала  печатался  новый  романъ  И.  С. 
Тургенева.  Что  общаго,  спросятъ  насъ — можетъ  им-Ьтб 
романъ  съ  подобнымъ  образовлъ  внутренней  политики  за 
какой  бы  то  ни  было  годъ?  Но,  во-первыхъ,  не  надобно 
забывать  того,  что  у  насъ  литературный  услов1я  чрезвы- 
чайно своеобразны,  и  только  у  насъ  отъ  беллетриста  даже 
требуютъ,  чтобы  онъ  былъ  непрем-Ьино  органомъ  и  выра- 
зитедемъ  общественныхъ  стремлен1й,  въ  одинаковой  сте- 
пени съ  публицистомъ, — даже  въ  большей  степени,  такъ 
какъ  кисть  художника  им-Ьотъ  для  себя  бол-Ье  ширины  и 
простора,  ч-Ьмъ  перо  чисто -публицистическаго  писателя. 
Въ  силу  именно  этого  обстоятельства,  и  независимо  даже 
отъ  высокой  степени  своего  художественнаго  таланта,  г. 
Тургеневъ  былъ  издавна  наиболее  влтятельнымъ  изъ  на- 
шихъ  беллетристовъ.  Въ  немъ  вид'Ьли,  по  преимуществу, 
((руководителя»  общества.  Онъ,  конечно,  не  могъ  быть 
руко водите лемъ  безспорнымъ.  Мног1е  отвергали  его  отно- 
шен1е  къ  н-Ькоторымъ  явлешямъ  нашей  жизни.  Но  доста- 
точно вспомнить,  что  споры  по  поводу  ((Отцовъ  и  Д-Ьтей» 
послужили  въ  свое  время  поводомъ  къ  новой  группироЁк* 
литературныхъ  парт1й,  что  въ  этихъ  спорахъ  сказалось  съ 


*)  „В-Ьстгникь  Европы**  1877  г.   №  3.  «Внутреннее   Обозр'Ьте".  |,НовыМ  ро» 
маяъ  и.  С.  Тургенева,  какъ  страница  нзъ  истор1и  нашего  в-Ька^. 
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особой  ясностью  разлише  исходныхъ  точекъ  нашихъ  та- 
лантлив'Ьйшихъ  публицистовъ — и  мы  убедимся,  что  какъ 
бы  ярки  ни  были  доводы  противниковъ,  приглашавшихъ 
общество  не  следовать  за  приписанными  г.  Тургеневу  воз- 
зр'Ьшями,  никто,  однако,  не  отрицалъ  въ  немъ  ни  права 
ни  призвашя  быть  именно  руководителемъ  общества.  ВсЬ 
возражен1я  сводились  только  къ  тому,  что  «руководитель» 
въ  данномъ  слз'чаФ  ошибся.  Но  самая  энерля,  ц'Ьлая  буря 
этихъ  возражен1й  доказывала,  что  призван1я  его  въ  смысл1^ 
«руководительства»  не  отрицали  сами  наиболее  горяч1е 
его  противники. 

«Новь»  явилась  опять  съ  характеромъ  д1агнозы  совре- 
менныхъ  общественныхъ  симптомовъ,  и  нельзя  не  сознаться, 
что  никогда  еще  г.  Тургеневъ  не  писалъ  произведен1я,  въ 
которомъ  идеи  автора  выступили  бы  столь  ясно,  вполн* 
сознательно,  осмысленно  сначала  и  до  конца.  Зд'бсь  уже 
н*тъ  ни  мал-Ьйшаго  повода  къ  недоразум'Ьн1Ямъ,  какъ  въ 
«Отцахъ  и  Д-Ьтяхъ»  и  «Дым*».  Прочтя  «Новь»,  вы  со- 
вершенно определенно  видите,  на  каюе  симптомы  хот^лъ 
указать  писатель  и  какое  онъ  придаетъ  имъ  значен1е.  Въ 
этой  определительности,  если  можно  такъ  выразиться, 
высказанности  почти  до  конца— характерное  отлич1е  ны- 
нешняго  произведен1я  г.  Тургенева  отъ  всЬхъ  предше- 
ствующихъ— и  въ  его  пользу. 

Но  все-таки  это  -  романъ,  а  не  статья,  д1агноза,  а  не 
полное  терапевтическое  указанте.  Художникъ  ясно  созналъ 
и  высказалъ  симптомы,  онъ  даже  подалъ  сов^тъ,  какъ 
уменьшить  ихъ  острый  характеръ,  но  главная  его  заслуга 
все-таки  только  въ  самой  д1агноз'Ь,  которою,  какъ  вся- 
кимъ  ращональнымъ  наблюденхемъ  надъ  признаками  бо- 
лезни, доказывается,  что  признаки  эти  не  представляютъ 
чего  то  самопроизвольнаго.  Художникъ  не  былъ  обязанъ 
и  даже  не  могъ  ни  объяснить,  отъ  чего  они  зависятъ,  ни 
предвидеть  возможности  такихъ  новыхъ  явлен1й,  который 
могли  бы  сперва  сгладить,  а  потомъ  и  совс^мъ  устранить 
эти  признаки.  Единственная  задача  беллетриста  ~  наблю- 
ден1е,  художественное  воспроизведен1е  наблюдаемыхъ  при- 
знаковъ  въ  ихъ  взаимной  связи  и  указан1емъ  ихъ  смысла. 
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Если  онъ  пошелъ  дал'Ёе  и  показа лъ^  какимъ  образомъ  они 
могли  бы  видоизн'Ёвятъся  къ  общей  вьзгод'Ё,  то  и  при 
этомъ  все-таки  долженъ  былъ  оставаться  исключительно 
въ  избранной  рамк'Ё  наблюдаемыхъ  явлешй,  какъ  они  су- 
ществуютъ  въ  данный  моментъ.  Если  бы  онъ  вдался  въ 
разсужден1е  о  томъ,  что  самая  зта  рамка,  при  другихъ 
обсюятельствахъ,  могла  бы  измениться,  то  онъ  вышелъ 
бы  И8ъ  области  романа  въ  сферу  чистой  публицистики. 

Такъ  называемая  ((истор1я»  на  Казанской  площади  по- 
досп'Ёла  какъ-бы  нарочно,  чтобы  показать  всю  справедли- 
вость ув^Ьщаюй  почетнаго  автора  о  нел-Ьпости  фантасти- 
ческихъ  попытокъ  н-Ькоторыхъ  молодыхъ  людей  увлечь  за 
собой  народъ  для  достижен1я  ц*лей,  которыя  не  только 
прест5^пны,  но  совершенно  непонятны  народу.  Эта  «исто- 
р1я»,  посл'Ьдовавш1Й  приговоръ  надъ  участниками  въ  го- 
сударственномъ  преступлен1й,  разговоры  въ  обществ*  по 
этому  поводу  и  вообще  настроен1е  нашей  молодежи — вотъ 
предметы,  которые  неотступно  становятся  передъ  нашими 
глазами,  и  положительно  лишаютъ  насъ  внутренней  воз- 
можности говорить  о  другихъ  теку  щи  хъ  явлентяхъ  русской 
жизни^  не  упомянувъ  о   «НоВИ);. 

Въ  ((Нови>>  мы  видимъ  известное  стремлен1е  молодежи 
«въ  народъ».  Но  такое  стремлеше  въ  неизвестную  и  не- 
разгаданную даль  мы  видимъ  не  въ  одной  «Нови»  и  не 
въ  одной  сфер*,  охваченной  этимъ  произведен1емъ.  Разв* 
въ  нашей  литератур*,  именно  въ  прошломъ  же  году,  не 
была  выставлена  на  первомь  план*  тема  объ  «отсутств1и 
идеаловъ»,  о  томительной  тоск*  и  искан1И  новыхъ  путей, 
и  разв*  писатели,  которые  говорили  объ  этомъ, —  люди 
весьма  солидные  и  не  им*ющ1е  ничего  общаго  съ  нел*- 
пыми  революд10нными  попытками  —  не  приглашали  насъ 
«въ  деревню»,  т.  е.  въ  сущности  туда  же — <свъ  народъ». 
Это  не  все.  Разв*  въ  самомъ  ((движен1и  въ  пользу  сла- 
вянъ»  и  даже  въ  порывахъ  къ  войн*  у  насъ  не  сказы- 
валось для  того  же  самаго  стремлен1я  погрузиться  во  что 
то  новое,  во  имя  общественной  идеи,  наконецъ,  просто 
уйти  куда  то  въ  неизв*стное  и  неразгаданное,  —  только 
бы  уйти. 

г 


4  яНОВЬ''. 

Все  это  въ  сущности  проявленхя  одного  и  того  же  чув- 
ства, выражающагося  въ  какихъ  то  номадныхъ  стремле- 
Н1яхъ  мысли,  который,  правда,  далеко  расходятся  въ  сто- 
роны, но  расходятся — какъ  рад1усы  расходятся  изъ  одной 
точки  отиравлен1я,  изъ  центра.  А  центромъ  служитъ  общее 
всЬмъ  современное  чувство.  Назвать  это  чувство  съ  точ- 
ностью мы  не  можемъ,  хотя  можемъ  прхискать  для  него 
очень  много  назвашй:  неопред-Ьленность,  отсутств1е  поло- 
жительныхъ  идеаловъ,  слабое  б1ен1е  пульса  общественной 
жизни  и  т.  д.— все  это  назван1я,  употреблявш1яся  въ  тЬхъ 
же  статьяхъ,  на  который  мы  сослались  выше. 

Намъ  самимъ,  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  обозр'Ён1й, 
пришлось  коснуться  этого  предмета,  т.  е.  «отсутствхя  иде- 
аловъ», и  мы  должны  были  отнестись  совершенно  отри- 
цательно къ  искашю  ихъ  въ  (сдеревн'Ё».  Зат'Ёнъ,  крайности 
и  увлечен1я,  вызванный  «славянскимъ  движен1емъ))  (кото- 
рое само  по  себ*  было  вполн*  естественно),  подали  намъ 
поводъ  и  наложили  на  насъ  обязанность  отнестись  съ 
полнымъ  недов'Ьр1емъ  и  къ  этой  мечт*  объ  «обновлеши» 
русскаго  общества  этимъ  движен1емъ  и  жаждою  вн1Ьшнихъ 
усп-Ьхонъ.  Наконецъ,  предъ  нами  представляется  еще  одинъ 
рад1усъ,  исходящ1й  изъ  того  же  центра:  хожден1е  «въ  на- 
родъ»  или  казанская  «истор1Я)),  или  мотивъ^  наблюдаемый 
въ  «Новй)), — назовите  это  какъ  хотите. 

Въ  томъ  обозр-Ьши,  о  которомъ  упомянуто  выше,  мы 
разсматривали,  какимъ  образомъ  произошло  нын'Ёшнее  нрав- 
ственное настроен1е  общества,  полнМшая  разобщенность 
его  чденовъ,  умственный  разбродъ  и  унын1е.  Мы  должны 
были  признать,  что  этотъ  психологичесшй  фактъ  истекъ 
изъ  сознашя  обществомъ  своего  безсил1я  для  осуществлен1я 
прежнихъ  его  идеаловъ.  Изъ  сознантя  собственнаго  безси- 
Л1я  въ  одной  части  общества,  бол-Ье  хладнокровной  и  спо- 
собной успокаивать  себя  аппелящею  чисто-литературнаго 
свойства,  возникло  какъ  бы  самоотречен1е  въ  настоящемъ 
и  стремлен1е  передать  свое  д-Ьло  въ  руки  массы,  которая 
безсильной  быть  не  можетъ,  и  подчиниться  т-Ьмъ  идеа- 
ламъ,  которые  эта  масса,  «деревня)),  подскажетъ;  или  же  — 
возложить  роль  обновителя   на  некоего  <1еи8  ех   шасЫпа, 
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который  и  представлялся  инынъ  въ  славянскомъ  движети 
и  въ  связанной  съ  нимъ  войн^.  Другая  же,  бол^е  по- 
движная и  вм'ЬсгЬ  легкомысленная  часть  общества  разу- 
м^Ьла  аппеляц1ю  къ  массЁ  не  въ  пассивномъ,  но  въ  актив- 
яомъ  смысл*.  Вотъ  гд*  различ1е  девизовъ:  «въ  деревню», 
«въ  Серб1Ю»,  «въ  народъ». 

Но  стремлен1е  какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой  форм*, 
въ  смысл*  ли  платоническаго  воздыхан]я  то  по  деревн*, 
то  по  соплеменникамъ,  или  въ  смысл*  преступнаго  хожде- 
шя  «въ  народъ»,  повторяемъ,  вытекло  прямо  и  непосред- 
ственно ИЗЪ  того  положен1я,  что  современное  общество 
само  безсильно  для  осуществлен1я  своихъ  прежнихъ  обще- 
культурныхъ,  обще-европейскихъ  идеаловъ.  Отъ  этого  са- 
мые эти  идеалы  подверглись  охлажден1Ю,  даже  сомн*шю — 
что  проявилось  въ  томъ  значительномъ  повышеши  въ 
курс*  П0НЯТ1Й  славянофильства,  которое  нын*  стало  за- 
м*тно  не  только  въ  н*которыхъ  органахъ  печати,  но — 
скажемъ  прямо — въ  сред*  представителей  науки,  и  при- 
томъ  не  въ  Москв*. 

Между  т*мъ,  именно  это-то  самое  положен1е,  изъ  кото- 
раго  такъ  естественно  истекли  вс*  указанный  посл*дств1я, 
положете  о  полномъ  безсил1и  современнаго  общества  и 
объ  окончательной  будто  бы  безысходности  настоящаго 
историческаго  момента,  мы,  съ  своей  стороны,  никакъ  не 
можемъ  принять  безусловно.  Допустимъ,  что  мы  теперь 
стоимъ;  но  стоимъ  мы  не  бол*е  времени,  ч*мъ  сколько  мы 
шли  впередъ.  На  основан1и  н*сколькихъ  л*тъ  невозможно 
произносить  окончательныхъ  приговоровъ,  а  у  насъ  такой 
окончательный  приговоръ  надъ  самими  собою  произносятъ 
очень  часто,  и  только  этимъ  можно  объяснить  то  указан- 
ное центроб*жное  стремлен1е,  въ  какой  бы  форм*  оно  ни 
выражалось:  въ  активной  и  преступной,  или  въ  легальной 
и  пассивной.  Мы  не  можемъ  не  согласиться,  что  у  об- 
щества н*тъ  практическихъ  силъ  въ  данную  минуту;  но 
мы  в*римъ,  мы  уб*ждены,  что  у  русскаго  общества,  какъ 
мы  его  теперь  знаемъ,  есть  способности  для  плодотворной 
д*ятельности;  есть  и  достаточно  знан1Я  и  много  охоты,  хотя 
не  прим*няющейся  и  даже  не  выступившей  наружу.  Вотъ 
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почему,  по  нашему  глубокому  уб-Ьждешю,  оно  не  должно 
думать  о  томъ,  чтобы  переродиться  въ  нЬчто  другое,  не- 
похожее на  то,  ч-Ьмь  создала  его  исторхя;  не  должно  отре- 
каться отъ  себя  и  считать  себя  годнымъ  къ  упразднен1Ю 
въ  пользу  нев*домыхъ  грядущихъ  людей,  съ  непов^данными 
досел*  лозунгами, — даже  если  бы  подобный  мечты  о  ле- 
рерожден1и  и  самоупразднеши  наличнаго  ума  ц'Ьлаго  на- 
рода и  не  были  неосуществимы  сами  по  себ*. 

Не  можемъ  допустить  приговора  объ  окончательной  безы- 
сходности также  и  по  нашему  иониман1ю  той  среды,  ко- 
торая имЬетъ  практическую  силу  въ  своемъ  расиоряжен1и. 
Историчесшя  услов1я  всей  русской  жизни  были  таковы, 
что  у  насъ  не  можетъ  быть  такой  парт1и,  которая  окон- 
чательно взяла  бы  верхъ.  Коль  скоро  само  правительство 
устранило  воззр'6н1Я  прежней  эпохи  о  возможности  и  даже 
необходимости  окончательнаго  застоя  —а  рядъ  реформъ  до- 
казалъ  неопровержимо,  что  оно  отъ  застоя,  какъ  принципа, 
отреклось — временный  застой  можетъ  быть  только  отсроч- 
кой, по  мысли  самого  правительства.  Никогда  не  было  ни 
одного  прямого  или  косвеннаго  правительственнаго  заявле- 
Н1Я,  которое  давало  бы  право  полагать,  что  оно  само  счи- 
таетъ  рядъ  реформъ  окончательно  завершеннымъ.  Никогда 
не  было  заявлен1я  хотя  бы  одного  изъ  правительственныхъ 
органовъ,  въ  которомъ  общ1я  начала  всего  культурнаго 
М1ра  хотя  бы  косвенно  порицались  и  мысли  о  нихъ  объ- 
являлись бы  <(  вольно думствомъ»,  меледу  тЬмъ  какъ  л*тъ  25 
тому  назадъ  подобный  заявлешя  были  не  р'Ёдкостью,  и 
во  всЬхъ  заявлешяхъ  по  ихъ  сущности  безусловно  прово- 
дился взглядъ,  что  Росс1И  ничего  бол-Ье  не  нужно,  что 
благоустройство  ея  ближе  къ  истинному  идеалу,  ч-Ьмъ 
как1я-либо  «сумасбродный  мечташя»,  т.  е.  мысли  о  вели- 
кихъ  реформахъ. 

Если  мы  всмотримся  въ  вещи,  какъ  он*  есть  въ  дей- 
ствительности, а  не  будемъ  увлекаться  временнымъ  чув- 
ствомъ  унышя,  то  найдемъ,  что  основное  положенте  о  безы- 
сходности настоящаго  момента  не  им*етъ  прочнаго  осно- 
вашя,  и,  стало  быть,  т*  стремлен1я,  который  изъ  него 
нстекаютъ  и  которыя  мы   назвали  ((центроб1^жными)),  не 
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могутъ  быть  основаны''^3|»=Чголнш|ъ  уб4жден1И,- ^  и 
внушаются  наличнымъ  чуЁствомъ. 

Но,  съ  другой  стороны,  мы  должны  признать  также,  что 
обществу  вредно  долго  оставаться  подъ  вл1ЯН1емъ  чувства 
унышя  и  ра80чарован]я,  хотя  бы  только  въ  самомъ  066*6. 
Еакъ  бы  ничтожны  и  безвредны  ни  были  упомянутыя 
стремлешя  въ  настоящее  время,  невозможно  поручиться 
за  отдаленное  время,  если  бы  то  же  чувство  могло  под- 
держиваться и  питаться  долгое  время.  Какъ  бы  бдительны 
и  энергичны  ни  были  м'Ёры,  принимаемый  противъ  отд'бль- 
ныхъ  симптомовъ,  какъ  бы  силенъ  ни  былъ  протестъ  са- 
мого общественнаго  организма  противъ  наибол^^е  острыхъ 
изъ  этихъ  симптомовъ,  все  таки  надо  сознаться  себ*,  что 
поверхностное  леченье,  направленное  противъ  отд-Ьльныхъ 
симптомовъ,  не  об-Ьщаетъ  в'Ьрнаго  успеха.  Вредно  было 
бы  закрывать  глаза  передъ  логическими  посл'Ьдствхями 
тЬхъ  или  другихъ  фактовъ.  Бол'Ьзнь  состоитъ  не  въ  тЬхъ 
или  другихъ  симптомахъ;  симптомы  только  свидетельству- 
ютъ  объ  анормальности  въ  организм-Ь,  но  сами  могутъ 
видоизменяться;  в^дь,  кроме  приведенныхъ  признаковъ, 
у  насъ  еще  не  мало  и  иныхъ,  совс^мъ  иного  рода,  но 
которые  также  свид*тельствуютъ  о  нездоровомъ  располо- 
жеши  общественнаго  организма. 

Мы  веримъ,  что  изъ  всего  этого  есть  исходъ;  исходъ 
вполне  возможный,  правильный,  естественный,  указывается 
рядомъ  преобразован1й,  которыхъ  все  мы  были  свидете- 
лями. Съ  расширен1емъ  круга  практической  деятельности, 
передъ  обществомъ  явилось  бы  прямое  дело,  и  нездоровыя 
мечташя  и  унынхе  уступили  бы  место  полнымъ  жизнен- 
ной силы  здоровымъ  направлен1ямъ.  Исчезло  бы  сознаше, 
^езсил1е  и  пр1искиван1е  какихъ-то  новыхъ  идеаловъ,  когда 
все  умственный  потребности  привлекались  бы  самой  прак- 
тической жизнью  и  все  поглощались  бы  ею.  Самый 
тотъ  туманный  и  мечтательный  позывъ  къ  какой  то  ап- 
пеляц1и  къ  «деревне»  потерялъ  бы  смыслъ,  и  о  немъ  тот- 
часъ  же  забыли  бы,  какъ  молодой  человекъ,  ставъ  дея- 
телемъ,  забываетъ  свои  ребячесшя  мечты  о  необычайныхъ 
богатырскихъ  подвигахъ  и  обращен1и  къ  силе  волшебной, 
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за  неим'Ётемъ  силы  реальной.  Вс^  указанные  выше  при- 
знаки легальной  апатш  и  активной  преступности  безсл'Ьдно 
исчезли  бы  отъ  правды,  внесенной  въ  ясизнь,  какъ  сн*гъ 
таетъ  отъ  весенняго  солнца. 

Обращаясь  теперь  спещально  къ  «Нови»,  повторимъ, 
что  романъ,  конечно,  им-Ьеть  д'Ьло  только  съ  существую- 
щими, доступными  для  художественнаго  наблюден1я  при- 
знаками, не  вдаваясь  ни  въ  то,  какимъ  образомъ  они 
произошли,  ни  въ  то,  какимъ  образомъ  они  мог}тгъ  быть 
устранены.  Г.  Тургеневъ  показалъ  яамъ  в-Ьрио  явлен1е 
существующее,  показалъ  намъ,  какъ  оно  отражается  въ 
нын'Ьшнихъ  представителяхъ,  легкомысленныхъ  и  не  ув*- 
ренныхъ  въ  себ%  и  какъ  то  же  самое  можетъ  отразиться 
впосл'Ьдств1и  въ  представителяхъ^  мен'Ье  легкомысленныхъ 
и  в'Ьрн'Ье  знающихъ  свои  силы.  Этимъ  онъ  и  долженъ 
былъ  удовольствоваться,  художникъ  какъ  бы  хогЬлъ  ска- 
зать намъ: — Вотъ  вамъ  моя  д1агноза,  а  загЬмъ — делайте, 
что  хотите!  Въ  томъ,  какъ  даагноза  поставлена  въ  «Нови» — 
огромная  заслуга  автора.  Только  тЬмъ  же  самымъ  фак- 
томъ  обуявшаго  насъ  разброда  между  легальною  апат1ею 
и  активною  преступностью  можно  было  объяснить  себ* 
недостаточную  чувствительность  самой  нашей  критики  къ 
громадной  общественной  заслугЬ  новаго  произведен1я;  ея 
одной,  въ  прежнее  бол-Ье  здоровое  время,  было  бы  доста- 
точно, чтобы  оно  произвело  поразительное  впечатл'Ьн1е, 
совершенйо  даже  независимо  отъ  художественныхъ  кра- 
сотъ,  указать  на  который  предоставляемъ  литературному 
критику.  Для  насъ,  въ  этомъ  отдФлФ  журнала,  романъ 
г.  Тургенева  интересенъ  прежде  всего,  какъ  любопытней- 
шая страница  современной  истор1И,  весьма  поучительная 
для  яселающихъ  учиться,  весьма  искренняя  для  т*хъ,  кто 
дорожитъ  правдой  и  любитъ  слушать  ее. 

Изъ  ^Бгьсшпика  Европы^  за  1877  ?. 


в.    ч  у  й  к  о. 


*    * 


♦)  Помимо  всФхъ  общественныхъ  и  политическихъ  вопро- 
совъ,  вереживаемыхъ  нами  въ  настоящее  время,  нельзя  не 
заметить,  что  начало  нынФшняго  года  ознаменовано  круп- 
нымъ,  во  всякомъ  случа*,  событ1емъ  въ  русской  текущей 
литератур*.  Я  говорю  о  новомъ  роман*  И.  С.  Тургенева. 
Для  современнаго  критика  такое  событ1е,  помимо  общага 
значен1я,  им'Ьетъ  еще  и  другой  интересъ:  среди  заурядныхъ 
произведенШ  современной  литературы  особенно  отрадно 
остановиться  на  произведет  и  высокаго  таланта,  бол'бе  три- 
дцати л-бть  стоящаго  во  глав*  русскаго  умственнаго  двцже- 
Н1Я  и  олицетворяющаго  собою  до  сихъ  поръ  лучш1я  стремле- 
Н1я  русскаго  общества.  Обязанность  современнаго  критика, 
по  истин*,  чрезвычайно  печальна:  ему  то  п  д*ло  прихо- 
дится отм*чать  или  совершенно  неудачный  произведен1я, 
или  же  произведен1я,  если  и  талантливый,  то  во  всякомъ 
случа*  не  отв*чающ1я  требован1ямъ  данной  минуты.  Наша 
беллетристика  растрачивается  на  мелочи  и  подробность;  съ 
одной  стороны,  слишкомъ  больш1я  заботы,  относительно 
такъ  называемаго  психологическаго  анализа,  сводить  даже 
и  талантливаго  романиста  на  кропотливаго  искателя  та- 
кихъ  деталей  умственнаго  и  душевнаго  механизма,  который 
им*ютъ  весьма  ничтожное  значен1е  въ  общей  психической 
жизни,  а  съ  чисто  научной  точки  зр*н1я  являются  или 
простыми  парадоксами,  или  же,  въ  крайнемъ  случа*,  при 
удачной  наблюдательности,  составляютъ  простое  сообщен1е 
мелкаго  факта,  ни  въ  какомъ  случа*  не  могущаго  значи- 
тельно вл1ять  на  развит1е  характера,  въ  томъ  или  другомъ 
отношен1и,  и  не  играющаго  никакой  роли  въ  общей  эко- 
Н0М1И  психической  жизни.  Съ  другой  стороны,  вторая  школа 
нашихъ  беллетристовъ,  оставляя  въ  сторон*  психическтй 
анализъ,  занимается  фабрикащей  бол*е  или  мен*е  удач- 
ныхъ  манекеновъ,  чрезвычайно  удобныхъ  для  выраженхя 
личныхъ  мн*н1й  автора,    который  заботится  не  о  воспро- 
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изведеши  жизни,  а  о  развит1и  тезиса,  лично  ему  особенно 
интереснаго.  Въ  первомъ  случа*,  наши  беллетристы — не 
бол-Ье  какъ  последователи  искусства  для  искусства,  расхо- 
дящагося  все  бол-Ье  и  бол*е  съ  требован1ями  жизни,  витаю- 
щаго  въ  какомъ-то  нхр*  призраковъ,  не  имФющемъ  ничего 
общаго  съ  повседневной^  жизненной  драмой.  Во  второмъ, 
они  берутъ  на  себя  роль  пропов^дниковъ,  казнятъ  и  ми- 
луютъ,  совершенно  забывая,  что  искусство  —  не  каеедра 
пропов'Ьди,  не  трибуна  оратора,  и  что  точка  зр^шя  нрав- 
ственности (общественной  или  частной)  во  всякомъ  случа* 
можетъ  играть  только  второстепенную  роль  въ  искусств*. 
Конечно,  существуютъ  почтенный  исключешя,  доказываю- 
Щ1Я,  что  современная  беллетристика  не  представляетъ  со- 
бой того  упадка,  о  которомъ  намъ  то  и  дФло  твердятъ  пес- 
симисты (^Русскаго  В-Ьстника»,  превращающ1е  критику  въ 
н^что  врод*  кордегард1И  и  полицейскаго  участка.  Но  гЬмъ 
не  мен^е,  эти  исключешя  только  подтверждаютъ  то,  что 
мы  сказали  объ  общемъ  состояши  нашей  беллетристики. 
И.  С.  Тургеневъ  принадлежитъ  къ  совершенно  другому 
типу  художниковъ.  Частная  психолопя  личности  его  на- 
столько интересуетъ,  насколько  она  является  необходимымъ 
подспорьемъ  наблюден1я  надъ  живыми  людьми  и  на  сколько 
она  необходима  для  опред^ленхн  характера  или  типа.  Свои 
мн-Ьшя,  м1росозерцан1е,  теорхи,  предположешя  и  желашя 
И.  С.  Тургеневъ  выдвигаетъ  на  первый  планъ  настолько, 
насколько  это  нужно  для  опред-бленхн  типа  всего  произве- 
ден1я.  Но  такъ  называемая  тенденщозность,  ипе  Шёзе,  какъ 
говорить  французы,  въ  произведен1яхъ  И.  С.  Тургенева 
играетъ  значительную  роль,  хотя  И.  С. — въ  полномъ  зна- 
чен1и  слова — истинный  художникъ,  который  держитъ  знамя 
искусства  высоко,  оберегая  его  роль  отъ  грязи  и  вн^ш- 
нихъ  наростовъ.  И  эта  тенденщозность  совершенно  понятна: 
художникъ  им-Ьегь  д^ло  не  съ  фикщями  собственнаго  во- 
ображен1я,  а  съ  жизн1Ю  и  съ  живыми  людьми,  онъ  самъ 
живой  челов-Ькъ,  сложивш1Йся  изв-Ьстнымъ  порядкомъ,  подъ 
известными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  ВЪ  ИЗВЕСТНОЙ  сред*;  онъ  не  только 
художникъ,  но  и  членъ  даннаго  общества,  радующ1йся  его 
радостямъ,  страдающ1й  его  страдан1ями.    Вотъ   почему  въ 
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общественное  д-Ьдо  онъ  вносить  известную  долю  своего  уча-^  ^  "^  * 
СТ1Я,  онъ  им'Ёетъ  свой  голосъ  въ  этомъ  д'ЬдгЬ,  голосъ,  мо- 
жетъ  быть,  бол'Ёе  нужный,  в'Ьсшй,  ч'Ьмъ  голось  всякаго 
другого.  Но  эта  индивидуальная,  личная  сторона  не  должна 
заслонять  собою  другой,  общей  стороны,  составляющей  на^ 
СТ0ЯЩ1Й,  дЬйствительный  обьекть  творческой  деятельности, 
которая  заключается  въ  объективной  воспргимчивости  жизни, 
въ  полномь  воспроизведен1и  действительности  не  въ  дета- 
ляхъ,  а  въ  общей  сложности  явлен1й.  И.  С.  Тургеневь 
является  именно  такимь  тенденщознымъ  писателемь:  для 
искусства  онъ  не  отказывается  ни  отъ  своихъ  мн*н1Й  ни 
отъ  своего  м1росозерцан1я,  но  уважеше  къ  жизни  и  къ  дей- 
ствительности у  него  такъ  велико,  что  намеренно  онъ  ни- 
когда не  исказить  ихъ,  даже  для  самыхъ  важныхъ  инте- 
ресовъ  собственной  мысли.  Отсюда— другое  последствхе  его 
художественной  школы:  романь  И.  С. — есть  романъ  фило- 
софсюй,  если  следовать  терминолопи  западно -европейскихъ 
литературъ. 

Философсшй  романъ — есть  воспроизведен1е  типа,  сосредо- 
точивающаго  въ  себе  если  не  все,  то  по  крайней  мере 
.  ^большинство  стремлешй  данной  эпохи  и  даннаго  народа. 
'^^Изъ  этого  определен1я  ясно,  что  философсшй  романъ  не 
,  принадл ежить  къ  реалистической  школе  современной  бел- 
летристики; и  действительно,  такого  рода  типь  не  есть  что- 
либо  конкретно  существующее,  не  есть  живой  организмъ, 
который  намъ  легко  изучить  непосредственнымъ  наблюде- 
шемь,  простымь  анализомь.  Это — известный  выводь  син- 
тетическаго  характера,  выводъ,  основанный  на  тщатель- 
номь  изучеюи  действительности,  но  ужъ  выходящ1й  за  ея 
пределы, — формула,  какъ  сказаль  бы  математикъ,  или  ра- 
курсъ,  какъ  сказаль  бы  художникъ, — чрезвычайно  облегча- 
ЮЩ1Й  пониман1е  этой  действительности.  Представляя  собой 
полное  объяснен1е  действительности,  подь  угломь  личныхъ 
особенностей  автора, —такой  романъ  является,  по  истине, 
философскимъ  романомь,  потому  что  здесь  личное  наблю- 
ден1е,  личная  мысль,  детали  уходять  на  второй  планъ.  По- 
этому и  И.  С.  Тургеневь,  всецело  принадлежа  къ  натураль- 
ной школе,  нисколько  не  реалисть,  въ  роде  Зола,  Гонку- 
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ровъ,  или  Гончарова.  Но  въ  то  же  время,  онъ  и  не  уче- 
ный, ВЫВ0ДЯЩ1Й  изъ  наблюден]й  за  фактами  абстрактныЯу 
сух1я  положешя.  Своими  изсл^^довашями  надъ  жизн1Ю  онъ 
приходить  не  къ  безстрастной  формул*,  годной  для  объяс- 
нен1я  всЬхъ  частныхъ  случаевъ,  а  къ  живому,  художествен^ 
ному  обобщен1ю,  которое  выражается  создаваемымъ  имъ 
типомъ.  Другими  словами,  какъ  и  всё  велише  художники^ 
И.  С.  Тургеневъ  не  только  описываетъ,  не  только  воспро- 
изводить жизнь,  но  также  и  мыслить;  изъ-за  подробностей 
онъ  зам*чаетъ  законы,  управляющ1е  ими;  въ  его  типахъ 
и  характерахъ — все  строго  действительно  и  индивидуально, 
но  въ  10  же  время  ес*  подробности  и  индивидуальныя  осо- 
бенности направлены  въ  одну  точку,  образуютъ  одно  орга- 
ническое цФлое,  являющееся  уже  выводомъ,  обобщешемъ. 
Отсюда  то  сильное  впечатл'Ьн1е,  которое  производить  хара- 
ктеры Тургенева  на  читателя;  мы  не  только  понимаемъ 
ихъ,  но  и  чувствуемь,  потому  что  они  гораздо  выразитель- 
н-Ье,  ч-Ьмь  живыя  лица; — то,  что  природа  разсЬяла  вь  масс* 
подробностей, — то  искусство  соединяеть  въ  одинь  фокусь. 
Но  ему,  какъ  и  всякому  истинному  художнику,  недоста- 
точно констатировать  жизнь,  онъ  хочеть  ее  понимать;  изъ 
массы  частныхъ  фактовъ,  которые  для  насъ,  по  большей 
части,  не  связаны  никакой  причинностью,  художникъ  опре- 
д-ЬЛяетъ  законы,  управляющте  ими.  Въ  томъ  или  лругомъ 
характер*,  тип*,  онъ  видитъ  не  одну  простую  случайность, 
а  роковое,  неизб*жное  сл*дств1е  ц*лаго  ряда  причинъ,  ко- 
торый его  подготовили,  направили,  воспитали,  опред*лили 
и  сд*лали  его  т*мъ,  ч*мъ  онъ  есть.  Въ  масс*  характеровъ 
и  типовъ  данной  эпохи  и  даннаго  народа,  онъ  видитъ  при- 
чины ихъ  образован1я  и  т*сную  связь;  усил1емъ  творче- 
ской д*ятельности  онъ  ищетъ  т*хъ  общественныхъ,  полит 
тическихъ,  эконом ическихъ  и  культурныхъ  услов1й,  кото- 
рый ихъ  создали,  выдвинули  на  первый  планъ,  и  въ  ко- 
торыхъ  каждый  изъ  насъ  видитъ  частичку  самого  себя, 
своихъ  стремлен1й,  порывовъ  и  идеаловъ.  Художникъ,  та- 
кимъ  образомъ,  оставаясь  художникомъ,  даетъ  намъ  пол- 
ную ИСТ0Р1Ю  общества  въ  выводахъ   и    живыхъ  образахъ. 
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Почти  ВСЁ  значительныя  произведен1я  И.  С.  Тургенева 
им^ютъ  этотъ  характеръ  обоОщен1Я.  «Записки  Охотника», 
«Рудинъ»,  «Дворянское  Гнездо»,  «Отцы  и  Д^ти»,  «Дымъ», — 
тЬсяо  связаны  съ  ибторгей  нашего  общества,  составляютъ, 
такъ  сказать,  в-Ьха,  опред'Ьляющ1е  путь,  по  которому  сле- 
довало наше  умственное  и  гражданское  развитхе.  Каждое 
изъ  этихъ  произведен1Й  опред^Ьляетъ  изв'Ёстный  моментъ 
русской  общественной  жизни;  Тургеневъ,  какъ  выразился 
«Курьеръ»  ъъ  своей  «Ш81о1ге  йе  1а  ИИёгаШге  соп1ешрога1пе 
еп  Кивзхе», — аргёз  аУ01г  АН  зоп  то1  зиг  1а  диезйоп  йи  зег- 
уа^е,  з'аНасЬа  к  йёспге  1а  зНиайоп  тога1е  Ае  зез  соп1етро- 
гашз».  Въ  этой  задач*  опред'Ьлен1Я  нравственнаго  состоя- 
шя  своихъ  современниковъ  заключается  истинная  заслуга 
Тургенева,  оказанная  имъ  русской  литератур*  и  русскому 
обществу. 

Но  съ  первыхъ  же  его  произведен! й,  мы  заключаемъ  улсе 
н*которыя  особенности  его  таланта.  Еще  Кантъ  утверждалъ, 
что  наши  идеи  образуются  частью  влгяшемъ  внёшняго  м]ра, 
частью— принадлежатъ  нашему  внутреннему  л,  что  пред- 
метъ,  поражая  нашъ  умъ,  —  находить  тамъ  уже  готовую 
форму,  которая  въ  известной  степени  изм-Ьняеть  воспри- 
нятый образъ,  и  что  такимъ  образомъ,  наша  истина  не  есть 
еще  объективная  истина.  Въ  психолог1и  это  учете  не  бол-Ье 
какъ  гипотеза,  но  въ  критик*  оно  является  неизм'Ьннымъ 
правиломъ.  Ьа  р1из  зоНе  Гетше  йи  шопйе  пе  реи1  йоппег 
Яие  се  ди'  е11е  а, —  говорить  французская  пословица.  То 
же  самое  можно  сказать  о  всякомъ  писател*  и  художник*. 
Личная  структура  ума  писателя  не  только  опред*ляетъ 
его  отношен1я  къ  предмету  его  творчества,  но  также  и 
изм*няетъ  его  въ  изв*стномъ  направлен1и.  Въ  этомъ  за- 
ключается особенность  каждаго  ума  и  своеобразность  ка- 
ждаго  таланта.  Одинъ  видитъ  въ  обществ*  и  въ  людяхъ 
одни  только  карикатурный  или  безобразный  стороны 
(Щедринъ,  наприм.),  другой— героичесше  элементы  жизни 
(Гюго),  трет1й — страсти  (Шекспиръ),  и  т.  д.  Всяшй  при- 
ходить къ  одному  неизб*жному  выводу,  который  является 
окончательнымъ  сводомъ  всей  его  умственной  д*ятель- 
ности.  Такъ  же,  какъ  и  всяшй  велик1й  художникъ,  И.  С. 
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Тургеневъ  им'Ьетъ  свой  выводъ,  уже  лично  ему  принад- 
лежащШ,  субъективный.  Этотъ  выводъ — есть  типъ  лмш- 
ияго  чемвгькау  созданный  имъ  въ  русской  литератур*  и 
повторяющ1йся  во  всЬхъ  его  произвеДен1яхъ.  Рудинъ — это 
прототипъ  этихъ  лишнихъ  людей.  Чрезвычайно  умный, 
образованный,  большой  энтуз1астъ, —  онъ,  казалось,  былъ 
полонъ  огня,  смелости,  жизни,  но  въ  сушности  онъ — хо- 
лодный эгоистъ  любующ1йся  своимъ  собственнымъ  красно- 
р*ч1емъ.  «Дат  81г  Огас1е  апй  1;^Ьет  I  оре  ту  11р8,  1е1  по 
йой  Ьагк»,  какъ  говоритъ  Шексниръ  въ  «Венешанскомъ 
Купи*».  Рудинъ  былъ  наивно  уб-Ьжденъ  въ  томъ,  что 
говоритъ,  но  дал-Ье  этого  онъ  не  шелъ;  испробовавъ  всего, 
побывавъ  везд4,  оставивъ  поел*  себя  несчастзе  и  драму, 
не  достигнувъ  никакого  нрактическаго  д*ла,  онъ  умираетъ 
на  парижской  баррикад*.,.  Но  былъ  ли  онъ  вполн*  лиги^ 
нимъ  челов*комъ?   Не  совсЬмъ;    не  будучи    въ    состоян1И 

приложить    свои    ТеорТИ    КЪ  жизни,  онъ  МОГЪ  ИМ*ТЬ  ВЛ1ЯН1е, 

и  вл1ян1е  самое  благотворное  на  другихъ.  Въ  то  время 
русское  общество  было  только  еще  наканун*  д*ла,  и  Ру- 
дины,  во  всякомъ  случа*,  играли  роль  фермента,  бродя- 
щаго  начала. 

ЛаврецкШ  («Дворянское  Гнездо»)  есть  другой  типъ 
лишняго  человека;  его  усил1я  безплодны  только  всл*дств1е 
роковыхъ  услов1Й  жизни;  онъ  принужденъ  бороться  не 
противъ  своего  собственнаго  безсил1я,  но  противъ  поло- 
жен1я  и  идей,  которыхъ  не  моясетъ  сломать  никакая  энерпя 
и  воля,  и  онъ  падаетъ  побежденный,  не  сд*лавъ  ничего 
ни  лично  для  себя  ни  для  народа,  который  онъ  такъ  лю- 
билъ.  Бс*  друпе  типы  и  характеры  романовъ  Тургенева 
представляютъ  собой  только  изм^Ьненте  и  вартанты  этой 
копцепц1И  лишняго  человека.  Инсаровъ— Л11ШН1Й,  во  вся- 
комъ случа*,  челов'Ькъ,  который  въ  конц*  своего  поприща 
принужденъ  сознаться,  что  вся  его  жизнь,  вся  энерпя 
ушли  на  д-Ьло,  котораго  выполнить  онъ  не  былъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И.  Литвиновъ  («Дымъ»)  приходитъ  КЪ  разочароваы'ю 
и  довольству  личной  жизнью.  Везд*  мы  встр'Ьчаемъ  одну 
и  ту  же  ноту,  звучащую  во  всемъ,  что  написалъ  И.  С. 
Тургеневъ, — ноту  безплодной  и  безполезной  борьбы  противъ 
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общества.  Вс*  его  герои  —  «печальный  продуктъ  печаль- 
наго  подожен1Я)).  Таковъ  художественный  выводъ  И.  С. 
Тургенева,  выводъ,  который  вполн'Ё  объясняется  его  из- 
вестной статьей  «Гамлеть»  и  «Донъ-Кихотъ».  Полоши — 
былъ  д'&ятельный  старикъ  и  челов^къ  практичесшй,  пол- 
ный здраваго  смысла,  хотя  ограниченный.  Для  Полонгя, — 
что  такое  Гамлеть?  Для  него— Гамлетъ  скорФе  ребенокъ, 
ч4мъ  сумасшедшШ;  онъ  на  него  не  слотритъ  серьезно, — 
и,  по  мн'Ьн1ю  Тургенева,  Полон1й  правъ.  Гамлеты — безпо- 
лезны  масх^амъ,  они  ничего  не  даютъ,  не  могутъ  ихъ  на* 
правлять,  потому  что  сами  не  знаютъ  куда  итти.  Къ  тому 
асе  Гамлеты  презираютъ  толпу.  Совершенно  другое  пред- 
ставляетъ  собою  Санхо.  Онъ  смеется  надъ  Донъ-Кихотомъ, 
потому  что  знаетъ,  что  онъ  сумасшедш1й;  но  Санхо  забо- 
тится о  немъ,  жертвуетъ  собой  для  Донъ-Кихота.  Какъ 
Т>'ргеневъ  объясняетъ  эту  разницу  между  Полошемъ  и 
Санхо?  Толпа,  говорить  онъ,  способна  на  энтуз1азмъ  безъ 
разсчета,  она  всегда  готова  следовать  за  т^ми,  которые 
идутъ  впередъ,  безъ  боязни,  ищутъ  выхода,  падаютъ,  по- 
дымаются. Гамлеты  не  любятъ  и  не  боятся  ничего;  они 
заботятся  только  о  себ*,  они — изолированы  и  потому  без- 
сильны.  Такой  портретъ  Гамлета  —  составляетъ  осужден1е 
эпохи  сороковыхъ  годовъ.  Тургеневъ,  доказывая  намъ  пре- 
восходство чувства  надъ  разумомъ,  точно  говоритъ,  что 
эпоха  Рудиныхъ  сменяется  эпохой  людей  практическаго 
д']Ьла. 

Вотъ  тотъ  субъективный  уголъ  зр*н1я,  подъ  которымъ 
Тургеневъ  смотритъ  на  эпоху  сороковыхъ  годовъ,  эпоху 
Р}^диныхъ.  Но  переносить  ли  Тургеневъ  этотъ  уголъ  зр'Ьн1я 
и  на  наше  время?  Смотритъ  ли  онъ  на  это  время  также 
мрачно  и  безотрадно?  Составляетъ  ли  этотъ  выводъ  только 
объективное  сужденте  мыслителя,  —  или  же  является  по- 
сл*дств1емъ  особенностей  его  таланта  и  ума?  Вся  посл*- 
дующая  деятельность  Тургенева  доказываетъ  намъ,  что 
въ  данномъ  случае  онъ  не  мыслитель,  а  только  худож- 
никъ,  покоряюпцйся  последств1ямъ  своей  художественной, 
до  крайности  впечатлительной  натуры.  «Отцы  и  Дети» 
составляютъ  переломъ  и  какъ  бы  понижен1е  его  таланта. 


4^:^ 


16  „НОВ  Ь**. 

По  его  же  собственному  сознашю,  онъ  вступилъ  въ  новую 
эпоху,  эпоху  уже  не  лишиихъ,  а  практическихъ  людей,  а 
между    гЬмъ,  что   представляетъ    собою   Базаровъ,   этотъ 
типъ  новаго  человека,  по  концепщи  Тургенева?  Въ  чемъ 
заключается  его  философское  значен1е?  Въ  настоящее  время 
мы  такъ  далеко  стоимъ  отъ  той  ожесточенной  полемики, 
которая  была  вызвана  «Отцами  и  Детьми», — что  имеется 
возможность  совершенно  объективно  высказать  наше  окон- 
чательное   мн-Ьше.    Н^тъ,  Базаровъ    не  новый    челов-Ькъ, 
тотъ  человФкъ  д*ла  и  энерг1И,  личныхъ   усил1й,  который 
былъ  намъ  возв^&ш;енъ.  Базаровъ  все  тотъ  же  лишшй  че- 
лов^Ькъ,  сначала  очарованный,  а  потомъ    разочарованный, 
какъ  Рудинъ,  Лаврецшй  и  Литвиновъ;    въ  немъ,  какъ  и 
въ  людяхъ  сороковыхъ  годовъ,  мы  вид'Ёли    ту  же  жажду    ( 
деятельности,    тЪ  же    уповашя,  гЬ   же   высоюе   порывы, 
но,  какъ  и  люди   сороковыхъ   годовъ,  онъ   не  достигаетъ 
никакого  д*ла,  и  падаетъ  подъ  ударами  судьбы  (н-Ьсколько    * 
случайными   и   мелодраматичными),  высказывая   тотъ  же    . 
мрачный   и  безотрадный   взглядъ    на  жизнь.  Изм'Ёнилась 
декоращя,  вн-Ьшность,— но  не  изменился  основной  взглядъ    . 
автора  на  людей   и  жизнь.   Эпоху  шестидесятыхъ   годовъ 
онъ  продолжаетъ  объяснять,  какъ  объяснялъ  время   соро-  ( 
ковыхъ  годовъ:  гЬми  лее  мотивами,  т-Ьми  же  соц1альными 
элементами  и,  кром*  вн-Ьшняго  различ1я,  авторъ  не  сум-Ьлъ 
отыскать   между   этими   двумя   эпохами   ни  исторической 
преемственности  ни  р-Ьзкаго  отлич1я  по  существу.  И  опять 
:фа1Ц!-г-тотъ  же  субъективный  выводъ:  разочарован1е,  без- 
в*р1е   въ  лучшую   долю,  какое-то  шопенгауэровское   при- 
мирвн1б  на  краю  могилы,  въ  объят1яхъ  смерти. 
Чл     Этй^  основный  положен1я  вполн*  опред^ляютъ  Тургенева, 
При  зйачительной  наблюдательности,  при  огромномъ  лири- 
ческомъ  талангЬ,  Тургеневъ  собственно  является  п'бвцомъ 
природы,  любви  въ  ея  высшихъ  и  лучшихъ  проявлен1Яхъ 
жецщинъ.  Это  его  настоящая  область,  скрашиваемая  имъ 
несколько  туманной,  но,  во  всякомъ  случа*,  обаятельной 
поэз1ей.  Но  Тургеневъ  ниже  своего  таланта   въ  распуты- 
ван1И  сощальныхъ  усложнен1й,  благодаря  органической  на- 
клонности ума  къ  окончательному  примирешю  «на  лон*  при- 
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роды»;  въ  этомъ  заключается  его  философстй  синтезъ,  за- 
ставляюпцй  его  вид'Ьть  въ  людяхъ  не  энерг1ю,  страсть, 
героизмъ,  готовность  жертвовать  собою  ради  высшаго,  иде- 
альнаго  стремлен1я, — а  одни  только  благородные  порывы 
существа,  больного  недостаткомъ  воли  и  избыткомъ  лим- 
фатическаго  безсил1я.  Сквозь  эту  призму,  искажающую 
явлен1я  своимъ  р-Ьзкимъ  преломлен1емъ  угла, — Тургеневъ 
смотритъ  на  людей  и  природу,  на  Росс1Ю,  ея  историческ1я 
задачи,  на  умственное  движен1е  ругскаго  общества,  на  его 
идеальный  стремлен1я  и  конечный  ц'Ьли.  Правъ  ли  И.  С. 
Тургеневъ  и  правда  ли,  что  анализъ  русскаго  общества 
приводитъ  къ  такому  разочарован1Ю,  а  русск1Й  челов'Ькъ 
страдаетъ  недостаткомъ  воли?— Н-Ьтъ,  И.  С.  не  правъ, — 
не  правъ  потому,  что,  какъ  только  ему  пришлось  перейти 
за  рубежъ  сороковыхъ  годовъ—  этой  эпохи  лишнихъ  людей, 
Гамлетовъ  Щигровскаго  у*зда,  доморощенныхъ  Фаустовъ 
и  Литвиновыхъ,  которые  со  всЬмъ  своимъ  европейскимъ 
^  образован1емъ  и  культурностью,  способны  произносить  мо- 
нологи на  тему  о  томъ,  что  все  дымъ,— и  ихъ  личныя 
[^  стремлен1я  и  идеальный  стремлен1я  общества,— какъ  только, 
^  говорю,  ему  пришлось  перейти  за  этотъ  рубежъ  и  всту- 
^  пить  въ  область  для  него  новую,  незнакомую  эпоху  новыхъ  »-^ 
^  формац1й,  вызванныхъ  новыми  общественными  усложне-  / 
шями, —  онъ  не  отыскалъ  въ  этой  другой  эпох*!),  ему  чу-  '  '  *' 
ждой,  ни  другихъ  элементовъ  ни  другихъ  задачъ.  Онъ  пе- 
ренесъ  на  нее  свое  м1росозерцан1е  разочарован1|  , 
вм'Ьст^^  съ  Дантомъ:  (      Ку1М6&1к«1^-*<«>^  ^ 

.Nе88ип  та§^10г  (1о1оге  I  ЦСИ  I  Г11)|3"»Л 

СЬе  псог(1аг81  йе!  1ешро  ГеНсе      I    ЩБЛИОТЕ^ 
^"е11а  т18епа... 
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Собственно  эта  общая  и  несколько  б'Ьглая  ха 
ка  И.  С.  Тургенева  исчерпываетъ,  по  моему 
задачу  критика  по  отношентю  къ  писателю,  который  стоитъ 
во  глав*  нашей  беллетристики.  Его  новый  романъ  можетъ 
только  подтвердить  то,  что  уже. было  высказано  мною  о 
прежнихъ  произведен1яхъ  И.  С.  Тургенева. 
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((Новь»,  — какъ  и  ((Отцы  и  Д^ти»,-- характеристика  но- 
выхъ  для  г.  Тургенева  временъ,  гЬхъ  временъ,  въ  кото- 
рыхъ  лично  онъ  уже  не  участвуетъ,  а  остается  простымъ 
и  во  возможности  безпристрастнымъ  зрителемъ.  Такое  по- 
ложен1е  простого  наблюдателя,  казалось  бы.  бол'Ье  благо- 
прхятно,  потому  что  наблюдателю  гораздо  легче  уловить 
ташя  черты  и  особенности,  который  обыкновенно  ускольза- 
ютъ  отъ  внимашя  участниковъ;  онъ  можетъ  не  только  ви- 
деть эти  черты  и  особенности,  но  совершенно  хладнокров- 
но обсудить  ихъ  значеше  и  пр1урочить  ихъ  къ  тому  или 
другомл'  общему  явлешю,  найти  ихъ  причинную  связь.  Но 
въ  искусств*  какъ  разъ  бываетъ  наоборотъ;  художникъ, 
сердце  котораго  не  бьется  пульсомъ  массъ,  художникъ,  смо- 
трящ1й  равнодушно  и  безучастно  ((съ  своего  прекраснаго 
далека»  на  горячую  борьбу  жизни,  по  выралсен1ю  Диккен- 
са— увидитъ  только  рядъ  картинъ,  бол*е  или  мен'Ье  бле- 
стяш,ихъ,  бол*е  или  мен*е  печальныхъ, — но  почти  никогда 
не  угадаетъ  дМствительнаго  значен1я  борьбы  и  конечныхъ 
ц-Ьлей  ея.  Искусство — не  философ1я,  а  сама  жизнь,  со 
всЬми  ея  радостями  и  печалями,  порывами,  упадкомъ  энер- 
Г1И,  надеждами.  Вотъ  почему  худолсникъ  обязанъ,  подъ 
угрозою  понижен1я  таланта,  быть  въ  то  же  время  и  гра- 
жданиномъ,  какъ  всЬ  мы,  смертные, — волноваться,  страдать 
и  любить, — любить  то  д'Ьло,  въ  которомъ  мы  невольные 
участники,  страдать  за  раненыхъ  и  выбывшихъ  изъ  строя, 
ждать  и  надеяться  победы.  Олимп1йское  спокойств1е  п  рав- 
нодушное к  раг1е, — сошло  даромъ  одному  только  Гёте;  но 
даже  и  Шекспиръ,  —  этотъ  великанъ  среди  великановъ, — 
жилъ  среди  людей,  которыхъ  изображалъ,  и  разд*лялъ 
ВС*  ихъ  стремлен1я,  недостатки  и  качества. 

Это  к  раг1е,  съ  котораго  г.  Тургеневъ  смотритъ  на  рус- 
скую жизнь, — оказало  ему  плохую  усл^ту;  оно  не  научило 
его  ничему,  а  возвещенная  имъ  ((Новь», — все  та  же  ста- 
рая землица,  съ  н'Ькоторой  примесью  чернозема,  если  хо- 
тите,— которую  онъ  по&иималг  улсе  не  разъ  въ  качеств* 
хозяина-агронома.  ((Поднимать  сл^дуетъ  новь  не  поверх- 
ностно скользящей  сохой,  но  глубоко  забирающимъ  плу- 
гомъ»,  — говоритъ  И.  С.  въ  эпиграф1и  къ   своему   новому 
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роману.  Посмотримъ  же,   такъ   ли   онъ   поднимаетъ   новь 
и  сл-Ьдуеть  ли  онъ  своему  правилу. 

Д'Ьло  происходить  въ  1868  г.,  сначала  въ  Петербург*, 
а  потомъ  въ  деревн*.  Мы  на  первыхъ  же  строкахъ  встре- 
чаемся съ  этой  «Новью».  Во-первыхъ,  Машурина, — моло- 
дая женщина,  сдавшая  экзаменъ  на  повивальную  бабушку. 
Года  полтора  назадъ,  она,  бросивъ   свою   семью,    прибыла 
въ  Петербургъ  съ  шестью  целковыми  въ  карман*;  посту- 
пила въ  родовспомогательное  заведеп1е  и  безустаннымъ  тру- 
домъ  добилась  л^еланнаго  аттестата.   Остродумовъ, — моло- 
дой челов*къ,  занимающ1йся  пропагандой.  Паклинъ, — н*- 
что  въ  род*  Шубина  въ  «Накануне»,  и  какъ  Шубинъ — 
остроумный    шутникъ   и    любитель   женщинъ.  —  Паклинъ 
гнался  со  множествомъ  студентовъ,  которымъ  онъ  нравился 
своею  цинической  бойкостью;  лишь  изредка  ему  достава- 
лось отъ  нихъ.  Разъ  онъ  какъ  то  опоздалъ  на  «политиче- 
скую» сходку...  Войдя,  онъ  тотчасъ  началъ  торопливо  из- 
виняться...—  «Трусоватъ  былъ  Паклинъ  бедный», — зап'Ьлъ 
кто-то  въ  углу, — и  ВС*  расхохотались.  Паклинъ.  наконедъ, 
.засмеялся  самъ,  хоть  и  скребло  у  него  на  сердц*.  «Правду 
сказалъ,  мошенникъ!» — подумалъ   онъ   про    себя.    Зат^мъ 
мы  видимъ  Нежданова, — какъ  надо  полагать — настояш;аго 
героя  романа,  вокругъ  котораго  сосредоточивается  вся  дра- 
ма. Сл-Ьдуеть  ли  говорить,  что  Неждановъ — коп1я  съ  преж- 
нихъ  гёроевъ  г.  Тургенева, — Литвинова,  напр.,  или  База- 
рова,— только  бол'Ье  изящнаго  и  красиваго  Базарова?  Какъ 
Базаровъ  'Ьздилъ  на  л-Ьто    къ   своимъ   роднымъ    и   встре- 
тился съ  Одинцовой,  такъ  Неждановъ  -Ьдегь  «на  кондищю» 
въ  качеств*  учителя  въ  деревню  къ  Сипягину, — важному 
сановнику,  и  встр*чаетъ  тамъ  его  лсену,  М-ше  Сипягинъ, — 
которая  въ  значительной  степени  напоминаетъ  Одинцову,  и 
съ  нимъ  кокетничаетъ.  Валентина  Михайловна  была  про- 
никнута той  особенной  гращей,  свойственной  «милымъ»  су- 
ществамъ; — въ  этой  граши  н*тъ  ни  поэз1и    ни  истинной 
чувствительности,  но  есть  мягкость,   есть   симпат1я,    есть 
даже  н*жность.  Только  перечить  этимъ  прелестнымъ  эго- 
истамъ  не  сл*дуетъ:  он*  властолюбивы— и  не  выносятъ  чу- 
жой самостоятельности.   Женш,ины,  подобный  Сипягиной, 

2* 


20  „нов  ь''. 


возбуждаютъ  и  волнуютъ  людей  неопытныхъ  и  страстныхъ; 
сами  он*  любятъ  правильность  и  тишину  жизни.  Добро- 
детель имъ  легко  дается — он*  невозмутимы;  но  иостоян- 
ное  желаше  повелевать,  привлекать  и  нравитьсл — прида- 
етъ  имъ  очарован1е  и  блескъ;  воля  у  нихъ  кр-Ьпкая, — и 
самое  ихъ  обаян1е  частью  зависитъ  отъ  этой  крепкой  воли. 
Трудно  устоять  человеку,  когда  по  такому  ясному,  нетро- 
нутому существу  заб^гають  огоньки  какъ  бы  невольной 
тайной  н-Ьги;  онъ  такъ  и  ждетъ,  что  вотъ-вотъ  наступить 
часъ— и  ледъ  растаетъ;  но  св-Ьтлый  ледъ  только  играетъ 
лучами, — и  не  растаять,  не  помутиться  ему  никогда!  Си- 
пягинъ, — по  выражению  Шекспира,  — не  челов*къ,  а  се- 
наторъ*);  сановникъ  важный  и  либералъ.  Типъ 

Уои  аге  а  8епа1ог... 

этотъ, — надобно  отдать  И.  С.  Тургеневу  справедливость, — 
великолепно  схваченъ,  и  составляетъ  единственный  вполне 
законченный  типъ  новаго  романа.  Калломейцевъ — другой 
типъ,  —  гораздо  слабее,  если  можно  такъ  выразиться^ 
вульгарнее.  Служилъ  онъ  въ  министерстве  двора,  имелъ 
зван1е  камеръ-юнкера;  патргошизмг  помешалъ  ему  пойти 
по  дипломатической  части,  куда,  казалось,  все  его  призы- 
вало: и  воспитан1е,  и  привычка  къ  свету,  и  успехи  у 
женщинъ,  и  самая  нарулсность...  таге  дшНег  1а  Ки881е?.. 
)ата18!  Онъ  былъ...  ип  реи  1гор  Геойа!  йапз  зез  орш1оп8, — 
врагъ  нигилистовъ  и  прогресса,  какъ  и  другъ  его,  некто 
Ъа(1181а8, — романистъ  большого  света.  Калломейцевъ  гово- 
рить: «романъ  Ладисласа  я  прочту  непременно.  11  у  аига 
1е  реШ  то1  роиг  пге...  и  направлен1е!  направлеше!  Ни- 
гилисты будутъ  посрамлены, — въ  этомъ  мне  порукой  образъ 
мыслей  Ладисласа — ^ш  е81  1гё8  соггесИ...  Этотъ  Калломей- 
цевъ вступаетъ  въ  споръ  съ  Неясдановымъ. 

«По  немногу  расходившись  и  придя  въ  азартъ,  Калло- 
мейцевъ отъ  заграничныхъ  якобинцевъ  обратился  къ  домо- 
рощеннымъ  нигилистамъ  и  согЦалистамъ, — и  разразился  це- 
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лой  филиппикой...  онъ  изъявилъ  желаше  раздробить,  пре- 
вратить въ  прахъ  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  сопротивляются — 
чему  бы  и  кому  бы  то  ни  было!  Онъ  именно  такъ  выра- 
зился. —Пора,  пора!  твердилъ  онъ,  занося  себ*  ложку  въ 
ротъ;  —  пора!  пора!  —  повторялъ  онъ,  подставляя  рюмку 
слуг*,  разливавшему  хересъ.  Съ  благогов'Ьн1емъ  упомянулъ 
онъ  о  великихъ  московскихъ  публицистахъ — и  Ьа(1181а8, 
по^ге  Ьоп  е1  сЬег  ЬасИзкз  не  сходилъ  у  него  съ  языка.  — 
И  при  этомъ  онъ  то  и  д*ло  устремлялъ  взоръ  на  Нежда- 
нова, словно  тыкалъ  имъ. — «Вотъ,  молъ,  теб*!  Получай 
загвоздку!  Это  я  на  твой  счетъ!  А  вотъ  еще!» — Тотъ  не 
вытерп'Ьлъ,  наконецъ — и  началъ  раздражаться — немного, 
правда,  трепетнымъ  (конечно,  не  отъ  робости)  и  хрипова- 
тымъ  голосомъ  началъ  защищать  надежды,  принципы,  иде- 
алы молодежи.  Каллом*йцевъ  запищалъ  —  негодован1е  въ 
немъ  всегда  выражалось  фальцетомъ,— и  сталъ  грубить... 
Но  вдругъ  услышавъ  въ  двадцатый  разъ  прознесенное  имя 
Ьа(1181а8'  а — Неждановъ  вспыхнулъ  весь  и,  ударивъ  ладонью 
по  столу,  воскликнулъ: — Вотъ  наши  авторитеты!  Какъ  будто 
мы  не  знаемъ,  что  такое  этотъ  Ьа(1181а8!  Онъ  прирожден- 
ный клевретъ  и  больше  ничего! — Л... а... а...  во...  вонъ 
ку...да! — простоналъ  КалломМцевъ,  задыхаясь  отъ  бешен- 
ства.— Вы  вотъ  какъ  позволяете  себ*  отзываться  о  чело- 
век*, котораго  уважаютъ  ташя  особы,  какъ  графъ  Бла- 
зенкампфъ  и  князь  Коврижкинъ!..  Неждановъ  пожалъ  пле- 
чами.—Хороши  рекомендащи!  Князь  Коврилскинъ— этотъ 
лакей — энтуз1астъ! . . . — Ьа(1181а8  —  мой  другъ!  —  закричалъ 
Калломейцевъ, — онъмойтоварищъ— и  я... — Т*мъ  хуже  для 
васъ, — перебилъ  Неждановъ;  значитъ,  вы  разделяете  его 
образъ  мыслей,  и  мои  слова  относятся  также  къ  вамъ. 
Калломейцевъ  помертв^лъ  отъ  злости. — Ка-къ!  Что?  Какъ 
вы  смеете?  На...добно  васъ  сейчасъ... — Что  вамъ  угодно 
сделать  со  мною  сейчасъ, — вторично  съ  иронической  вежли- 
востью перебилъ  его  Неждановъ...  Но  тутъ  вступился  Си- 
пягинъ;  возвысивъ  голосъ  и  принявъ  осанку,  въ  которой 
неизвестно,  что  преобладало:  важность  ли  государственнаго 
человека  или  же  достоинство  хозяина  дома, — онъ  съ  спо- 
койной твердостью  объявилъ,  что  не  желаетъ  слышать  более 
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у  себя  за  столомъ  подобныя  неум-бренныл  выражен1я,  чта 
онъ  поставилъ  себ*  правиломъ  (онъ  поправился:  священ- 
нымъ  правиломъ)  уважать  всякаго  рода  уб'Ьжден1Я,  но  толь- 
ко съ  тЬмъ-  чтобы  они  удерживались  въ  изв'Ьстныхъ  гра- 
ницахъ  благопристойности  и  благоприлич1я;  что  если  онъ, 
съ  одной  стороны,  не  можетъ  не  осудить  въ  г.  Нежданов-Ь 
н-Ькоторую  невоздержанность  языка^  извиняемую,  впрочемъ, 
молодостью  его  л-Ьтъ,  то,  съ  другой  стороны,  не  можетъ 
также  одобрить  въ  г.  Каллом'Ьйцев'Ь  ожесточенхе  его  напа- 
докъ  на  людей  противнаго  лагеря — оже.сточеше,  объясня- 
емое, впрочемъ,  его  рвен1емъ  къ  общему  благу. 

У  Сипягина  живетъ  воспитанница  Марьянна,  въ  кото- 
рую влюбляется  Неждановъ;  онъ  пов'Ьряетъ  ей  свои  тайны, 
свою  агитацш  по  общему  Д'Ьлу,  и  находить  въ  ней  сочув- 
ств1е,  и  какъ  всегда  бываетъ  у  г.  Тургенева, — женщина 
представляетъ  собой  элементъ  энерг1и,  готовность  жертво- 
вать собою,  въ  то  время,  какъ  мужчина  расплывается  въ 
нерешительности,  сомн'Ьн1яхъ,  колебашяхъ, — общее  явле- 
Н1е  у  всЬхъ  лшипихъ  людей.  Марьянна — въ  другой  обстанов- 
к*,  съ  другими  задачами— все  та  же  Ирина  (въ  «Дым*»), — 
по  крайней  м^Ьр-Ь,  основныя  услов1я  характера  т*  же,  или  же 
Наташа  въ  «Рудин*»,  или  Лиза  въ  «Дворянскомъ  Гн'Ьзд'Ь)). 
Въ  Марьянн*  н^тъ  ни  одной  новой  черты;  тотъ  же  психи- 
чески строй,  та  же  душевная  тревожность,  та  же  женская 
внезапность  впечатл'Ьн1й.  Сцены  Марьянны  съ  Неждано- 
вымъ — необыкновенно  хороши.  Неждановъ  знакомится  так - 
же  съ  Маркеловымъ, — товарищемъ  по  «общему  Д'Ьлу»,  и  у 
него  встр-Ьчаетъ  старыхъ  знакомыхъ  —  Остродумова,  Машу- 
рину.  Они  ^дутъ  въ  городъ  къ  Соломину,  зав^дывающему 
фабрикой, — который  в*рилъ  въ  близость  револющи  въ  Рос- 
сш.  «Онъ  хорошо  зналъ  петербургскихъ  револющонеровъ  — 
и  до  известной  степени  сочувствовалъ  имъ — ибо  самъ  былъ 
изъ  народа;  но  онъ  понималъ  невольное  отсутств1е  этого 
самаго  народа,  безъ  котораго  «ничего  не  поделаешь».  «Ко- 
тораго  долго  готовить  надо — да  и  не  такъ  и  не  тому,  какъ 
тгь)).  Личность  Соломина  въ  первой  части  еще  не  выяс- 
нена, а  между  т'Ьмъ,  по  плану  романа,  она  должна  сосре- 
доточить на  себ*  главный  интересъ.  ЗатЬмъ  сл^дуютъ  ввод- 
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ныя  лица,  эпизодичесшя:  купецъ  Галушкинъ,  богачъ,  са- 
модуръ,  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  съ  революц10нерами  изъ  за  популяр- 
ности,—фигура,  очевидно,  не  списанная  съ  натуры,  не 
имеющая  ни  одной  живой  черты,  непр1ятно  поражающая 
своей  фальшью,  и,  наконецъ,  знаменитый  эпизодъ  вомушки 
и  вимушки,  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  содержат  ю  рома- 
на, ненуяшый,  въ  высшей  степени  д'Ьланный.  Этотъ  эпи- 
зодъ одинъ  изъ  самыхъ  неудачныхъ,  совершенно  неудач- 
ныхъ  мЬсгь  въ  роман*,  и  онъ  лучше  всего  доказываетъ, 
что  силы  г.  Тургенева,  какъ  художника,  значительно  па- 
даютъ.  Въ  прежнихъ  его  романахъ  не  было  этихъ  ввод- 
ныхъ,  ненулсныхъ,  карикатурныхъ  эпизодовъ,  къ  которымъ 
приб*гаютъ  только  заурядные  художники,  съ  ц*лью  раз- 
нообразить виечатл*н1е  и  остановить  вниман1е  читателя. 
Въ  роман*  замечаются  и  друг1я  странный  особенности:  ро- 
манъ  написанъ  не  такъ  изяш,но,  какъ  прежн1я  произведе- 
Н1я:  местами  сухо,  не  образно,  даже  небрежно;  небрежность 
эта  достигаетъ  до  того,  что  въ  двухъ  м^стахъ  И.  С.  Тур- 
геневъ  употребляетъ  нецензурныя  выражешя  (первая  буква 
съ  точками),  безъ  всякой  надобности.  Вся  «Новь»,  высту- 
пающая въ  роман*, — очевидно  не  была  наблюдаема,  или 
кругъ  наблюден1й  былъ  до  крайности  съз'женъ:  до  такой 
степени  фигуры  этихъ  молодыхъ  людей  бледны,  не  типич- 
ны, фальшивы — не  только  въ  концеппди,  но  и  въ  выпол- 
нен1и;  языкъ,  которымъ  они  говорить,  не  ихъ  языкъ; 
обстановка,  въ  которой  они  живутъ — не  ихъ  обстановка; 
характеры  непоняты,  искалсены.  Въ  роман*  выдвигаются 
на  первый  планъ  представители  «старой»  Росс1и, — удачно 
схваченные,  очевидно  изученные,  и  затЬмъ  фигуры  жен- 
щинъ^— Сипягина  до  известной  степени,  и  въ  особенности 
Марьянна.  Недуренъ  также  Неясдановъ,  не  какъ  предста- 
витель молодого  покол*н1я  семидесятыхъ  годовъ,  — а  какъ 
РУДИНСК1Й  типъ  въ  новой  обстановк*  и  при  другихъ  обще- 
ственныхъ  услов1яхъ.  Но  и  въ  этомъ  роман*,  начиная 
отъ  общаго  плана,  кончая  подробностями,  типами, — все 
напоминаетъ  намъ  прежняго  Тургенева,  и  не  только  напо- 
минаетъ, — неизб*жно  вызываетъ  желан1е  провести  парал- 
лель. Новаго  типа  н*тъ  ни   одного; — вс*   они   и   ярче   и 
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лучше  уже  были  изучены  И.  С.  Тургеневымъ  раньше, — 
но  только  въ  «Нови»  все  это,  какъ  будто  бы  покрыто 
некоторой  «дымкой»,  все  это — старые  знакомые,  старые 
звуки,  старые  пейзалш, — но  только  блЬдные,  мало  выра- 
зительные, и  потому  ничего  не  говорящ1е;  и  надъ  всЬмъ 
этимъ  царить  вЬчный  мотивъ, — мотивъ  лишняго  человека, 
олицетворяемаго  теперь  Тургеневымъ  и  въ  Соломин*,  и  въ 
Нежданов*,  и  во  всЬхъ  т^Ьхъ  молодыхъ  людяхъ,  которые 
ихъ  окружаютъ...  Но  окончательнаго  сужден1я,  конечно, 
теперь  произнести  нельзя;  надо  подождать  окончания  ро- 
мана; тогда,  можетъ  быть,  выяснятся  особенности  «Нови»; 
тогда  можно  будетъ  подробн-Ье  коснуться  вопроса  о  томъ, 
какъ  смотритъ  И.  С.  на  современную  злобу  дня  и  какъ 
онъ  изъ  своего  прекраснаго  далека  понимаетъ  наше  время. 

В,    Чуйко, 


*    * 
* 

*)  Нашу  публику  часто  упрекають  въ  непостоянств* 
симпат1й,  въ  способности  мгновенно  разочаровываться  въ 
своихъ  вчерашнихъ  кумирахъ,  въ  неблагодарности  къ  лю- 
дямъ,  достойнымъ  продолжительной  признательности.  Это, 
конечно,  справедливо,  но  такъ  какъ  вообще  н*тъ  правила 
безъ  исключен1я,  то  и  тутъ  мы  можемъ  указать  на  заме- 
чательное явлен1е,  стоящее  въ  разр-Ьз*  съ  недолговечностью 
нашихъ  литературныхъ  и  общественныхъ  симпат1й.  Редкое 
и  лестное  исключеше  это  выпало  на  долю  г.  Тургенева. 
Несмотря  на  то,  что  онъ  уже  не  обнаруживаетъ  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  и  около  пятнадцати  л^тъ  уже  его  произведен1я  не 
волнуютъ  общественнаго  мн'Ьн1я  и  не  руководить  имъ, 
русская  публика  сохранила  в*ру  въ  него,  и  забывая  вс* 
свои  посл*дн1я  разочарован1я,  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждетъ  отъ 
него  новыхъ  произведен1Й.  Правда,  это  нетерп'Ьн1е  захва- 
тываетъ  уже  не  столь  обширный  кругъ,  какъ  во  дни  оны^ 
и  мелше  разсказы  г.  Тургенева  проходятъ  незамеченными; 


•)  Статья  А.  (Б.  Г.  Авсеенко).  „Русск1й  В-Ьстникъ"  1877  г.,  №  2. 
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но  когда  въ  прошломъ  году  распространился  слухъ,  что 
авторъ  «Дворянскаго  Гнезда»  написалъ  большой  романъ 
изъ  современной  жизни,  да  еще  подъ  такимъ  многооб*- 
щающимъ  заглав1емъ:  «Новь» — ожидан1я  были  возбуждены 
въ  значительной  степени,  и  когда  этотъ  романъ  наконецъ 
появился,  мнопя  тысячи  русскихъ  людей  бросились  жадно 
читать  его. 

Мы  не  разделяли  этихъ  ожидашй,  такъ  какъ  смыслъ 
литературной  деятельности  г.  Тургенева  представлялся 
намъ  до  того  яснымъ,  до  того  доказаннымъ,  что  всякое 
сомн-Ьше  на  этотъ  счетъ  было  бы  большою  непоследова- 
тельностью. Г.  Тургеневъ  покинулъ  Росс1ю  въ  начал* 
шестидесятыхъ  годовъ,  въ  ту  знаменательную  эпоху,  когда, 
съ  одной  стороны,  кончалось  крепостное  право,  а  съ  дру- 
гой, всплывала  наружу  вся  наша  умственная  и  обществен- 
ная нечистота,  разрешившаяся  Петербургскими  пожарами 
и  польскимъ  возстан1емъ.  Движен1е  это  завершило  собою 
пер10дъ,  истолкователемъ  котораго  въ  нашей  литературе 
былъ  г.  Тургеневъ.  Покидая  Росс1Ю  въ  эту  знаменатель- 
ную эпоху,  онъ  оставлялъ  за  собою  последнее  слово:  пре- 
словутые «нигилисты»  романа  «Отцы  и  Дети»  были  геро- 
ями дня  и  выразителями  общественнаго  настроен1я.  По 
тутъ  случилось  нечто  весьма  прискорбное:  уезжая  подъ 
впечатлен1ями  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  г.  Тургеневъ 
остался  рабомъ  ихъ.  Весь  смыслъ  русской  жизни  заклю- 
чился для  него  въ  движен1и,  первые  признаки  котораго 
онъ  такъ  талантливо  определилъ  въ  «Отцахъ  и  Детяхъ». 
Дальнейш1я  событ1я  какъ  будто  проходили  мимо  его  ра- 
зумешя.  Грянулъ  1863  годъ,  отрезвивш1Й  лучшую  часть 
русскаго  общества,  проросла  новая  лсизнь  въ  земстве,  въ 
новомъ  суде,  въ  новыхъ  экономическихъ  услов1яхъ  и  явле- 
шяхъ,  народилось  новое  поколен1е,  для  котораго  вчераш- 
Н1я  «дети»  сделались  «отцами»,  а  г.  Тургеневъ  продолжалъ 
все  сидеть  на  нигилистахъ  въ  какомъ-то  недоумевающемъ 
ожиданш:  что  же,  молъ,  наконецъ  изъ  нихъ  будетъ  и 
когда  будетъ?  Изъ  бурнаго  потока,  готовпвшагося  затопить 
Р5'сь,  нигилизмъ  давно  уже  превратился  въ  мутный  ручей, 
лробирающШся  где-то   въ   стороне   отъ   главнаго   течения 
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жизни;  а  г.  Тургеневу  очевидно  до  сихъ  поръ  онъ  пред- 
ставляется большимъ  русломъ,  центромъ,  въ  который  зам- 
кнулась русская  жизнь  и  отъ  котораго  завысить  ея  даль 
иМшее  направленхе. 

Ровно  десять  л*тъ  назадъ,  въ  1867  года,  г.  Тургеневъ 
привезъ  изъ-за  границы  романъ  ((Дымъ».  Это  опять 
былъ  романъ  о  нигилизм*;  только  зд'Ьсь  нигилизмъ  являл- 
ся не  устремленнымъ  бодро  впередъ,  какъ  въ  лиц'Ь  База- 
рова, а  примолкшимъ,  приниженнымъ,  получившимъ  щел- 
чокъ  со  стороны.  Но  всего  любопытнее  было  то,  что  г. 
Тургеневъ,  занятый  нигилизмомъ,  оказался  уже  неспособ- 
нымъ  замечать  и  наблюдать  друг1я  органичесшя  явлен1я 
русской  жизни.  Не  видя  въ  этой  жизни  торжества  ниги- 
лизма, онъ  пришелъ  къ  заключешю,  что,  стало  быть,  ниги- 
лизмъ былъ  дымъ,  и  что  вся  русская  жизнь  есть  дымъ, 
и  ничего  въ  ней,  кром*  дыма,  не  можетъ  быть.  Припо- 
мнимъ  эти  размышлен1я  Литвинова,  возвращавшагося  въ 
Россш:  «Дымъ,  дымъ,  повторилъ  онъ  несколько  разъ;  и 
все  вдругъ  показалось  ему  дымомъ,  все,  собственная  жизнь, 
русская  жизнь — все  людское,  особенно  все  русское.  Все 
дымъ  и  паръ,  думалъ  онъ;  все  какъ  будто  безпрестанно 
меняется,  всюду  новые  образы,  явлен1я  б-Ьгутъ  за  явле- 
Н1ЯМИ,  а  въ  сущности  все  то  же  да  то  же;  все  торопится, 
спешить  куда-то,  и  все  исчезаетъ  безсл^дно,  ничего  не 
достигая;  другой  в-Ьтеръ  подулъ,  и  бросилось  все  въ  про- 
тивоположную сторону,  и  тамъ  опять  та  же  безустанная, 
тревожная  и — ненужная  игра».  Зам^тимъ,  что  эти  строки 
печатались  въ  то  время,  когда  русское  общество,  отре- 
звленное событ1Ями  1863  года,  переживало  трудный  про- 
цессъ  органическихъ  реформъ. 

Теперь,  по  прошеств1и  десяти  л^тъ,  г.  Тургеневъ  вы- 
ступаетъ  съ  новымъ  романомъ.  И  чтб  же?  Это  опять  ро- 
манъ о  нигилизм*.  Ни  современн'Ье  ни  важнее  нигилизма 
г.  Тургеневъ,  очевидно,  ничего  не  знаетъ  въ  русской 
жизни.  И  опять,  замечая  что  до  торжества  нигилизма  все 
еще  очень  далеко,  авторъ  говорить  почти  то  же,  что  го- 
ворилъ  въ  ((Дым*)).  Тамъ  былъ  дымъ,  зд'Ьсь  сот.  Эгимъ 
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словомъ  озаглавлено  стихотворен1е,  которымъ  разражается 
герой  романа. 

Н'Ьтъ,  никогда  еще  такивгь  ужаснымъ  ввоиъ 

Мои  любезныя  соотчичи  не  спали! 

Все  спить  кругомъ:  везд*,  въ  деревняхъ,  въ  городахъ, 

Въ  тел'Ьгахъ,  на  саняхъ,  днемъ,  ночью,  сидя,  стоя... 

Купецъ,  чиновникъ  спить;  спить  сторожь  на  часахъ, 

Подъ  сп'Ьжны)1Ь  холодомъ— и  на  ирипек'Ь  зноя! 

И  подсудимый  спить  и  дрыхнетъ  суд1я; 

Мертвб  спять  мужики;  жнуть,  пашутъ-— спять;  молотять- 

Спятъ  тоже;  спить  отець,  спить  мать,  спить  вся  семья... 

Вс*  спять!  спить  тоть,  кто  бьеть,  и  тот1.,  кого  колотять! 

Одинъ  кабакь  ве  спить  и  не  смыкаеть  глазъ, 

И  штофъ  сь  очищенной  всей  пятерней  сжимая, 

Лбомъ  въ  полюсь  упершись  и  пятками  вь  Кавказъ, 

Спить  непробудны мь  сномь  отчизна,  Русь  святая! 

И  ОПЯТЬ  приходится  отм'Ьтить:  все  это  говорится  поел* 
двадцатил'Ьт1я  органическихъ  реформъ,  почти  въ  ту  самую 
минуту,  когда  Восточный  вопросъ  глубоко  волнуетъ  Рос- 
С1Ю,  когда  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго  народа  обнаруживается 
небывалая  чуткость  къ  явлен1ямъ  политическимъ  и  обще- 
ственнымъ,  когда  по  деревнямъ  мужики  собираются,  что- 
бы съ  лпхорадочнымъ  возбулсдешемъ  послушать  грамотея, 
заручившагося  газетнымъ  листкомъ.  И  прибавимъ  еще: 
судьб*  угодно  было  «довито  подшутить  надъ  маститымъ 
романистомъ,  подготовивъ  къ  выходу  его  новаго  романа 
безобразную  истор1ю  «казанскихъ  декабристовъ».  Такимъ 
образомъ,  лягушка,  хвалившаяся  раздуться  съ  вола,  давно 
уже  лопнула,  а  г.  Тургеневъ  изъ  своего  прекраснаго  да- 
леки все  еще  ждетъ,  когда  она  сд'Ьлается  воломъ  и  запря- 
жется въ  тотъ  «глубоко  забирающ1Й  плугъ»,  которымъ, 
по  словамъ  эпиграфа,  должна  быть  поднята  девственная 
русская  новь. 

Мы  сказали,  что  литературная  д-Ьятельность  г.  Турге- 
нева представляется  намъ  настолько  законченною  и  дого- 
ворившеюся до  своего  посл^дняго  слова,  что  мы  не  зюгли 
относиться  къ  его  новому  роману  съ  ожидашями  въ  томъ 
смысл*,  какъ  привыкли  ценить  его  прежн1я  произведенщ. 
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Отъ  писателя,  застывшаго  на  томъ  момент*  нашего  обще- 
ственнаго  развит1Я,  въ  которомъ  мы  находились  пятна- 
дцать л'Ьтъ  назадъ,  нельзя  ждать  плодотворной  мысли, 
живого  чувства  современности,  поэтическаго  прорицашя. 
Но,  признаемся,  была  другая  сторона  въ  творчеств*  г. 
Тургенева,  относительно  которой  вопросъ  еще  казался  для 
насъ  спорнымъ.  Независимо  отъ  значен1я  писателя,  по  вы- 
сот* своихъ  идеаловъ  долгое  время  стоявшаго  впереди 
литературнаго  движен1я,  мы  ценили  въ  г.  Тургенев*  пер- 
вокласснаго  художника.  Мы  помнили,  что  не  дал*е  какъ 
въ  «Дым*»,  произведеши  столь  слабомъ  по  иде*  и  нрав- 
ственному смыслу,  еще  обнаруживался  художественный 
талантъ  автора.  Мы  над*ялись,  что  въ  новомъ  роман*, 
независимо  отъ  его  общественной  задачи,  г.  Тургеневъ 
дастъ  намъ  великол*пный  драматическ1й  узелъ,  мастер- 
ски нарисованные  типы  и,  какъ  всегда,  зам*чательную 
героиню.  Увы!  въ  этомъ  отношен1и  намъ  пришлось  испы- 
тать горестное  разочарованте.  Въ  «Нови»  мы  не  нашли 
почти  никакого  романа,  нашли  только  бл*дную  т*нь  преж- 
нихъ  творческихъ  пр1емовъ  автора,  бл*дныя  коп1и  со  ста- 
рыхъ,  за*зженныхъ  типовъ,  а  вм*сто  героини,  какое  то 
тусклое  пятно,  очевидно  не  прояснившееся  для  самого 
автора. 

Д*йств1е  романа  отнесено  къ  1868  году.  Въ  квартир* 
студента  Нежданова  сходятся  н*сколько  лицъ,  связанныхъ 
между  собою  принадлежностью  къ  тайному  револющонному 
обществу:  Пименъ  Остродумовъ,  угрюмый  и  совершенно 
безцв*тный  агентъ  подпольной  агитащи;  д*вица  Машури- 
на,  некрасивая,  но  ц*ломудренная  акушерка;  маленьшй  кри- 
В0Н0Г1Й  Паклинъ,  личность  до  крайности  жалкая,  играющая 
н*что  въ  род*  шута  въ  этомъ  страшно  меланхолическомъ 
обществ*;  наконецъ,  самъ  Неждановъ,  котораго  Паклинъ 
называетъ  росслйскимъ  Гамлетомъ,  и  который,  какъ  только 
входитъ  въ  комнату,  такъ  прямо  объявляетъ,  что  «нельзя 
носу  на  улицу  высунуть  въ  этомъ  гадкомъ  город*,  въ 
Петербург*,  чтобы  не  наткнуться  на  какую  -  нибудь  по- 
шлость, глупость,  на  безобразную  несправедливость,  на  че- 
пуху. Жить  зд*сь    больше    невозможно».  Когда   Паклинъ 
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допрашиваетъ  его,  почему  именно  жить  въ  ПетербургЬ 
невозможно,  Неждановъ  отв^Ьчаетъ  «внезапно  зазвен'ЁВ' 
шимъ  голосомъ»:  полъ-Россш  съ  голода  помираетъ,  «Мо- 
СК0ВСК1Я  Ведомости»  торжествуютъ,  классицизмъ  хотятъ 
ввести,  студенчесюя  кассы  запрещаются,  везд*  шп1онство, 
пригЬснен1я,  доносы,  ложь  и  фальшь— шагу  намъ  ступить 
некуда»...  Остродумовъ  объявляетъ,  что  получилъ  письмо 
изъ  Москвы  отъ  таинственнаго  Васил1я  Николаевича^  ре- 
волюд10ннаго  воротилы,  предписывающее  ему  и  Машури- 
ной  -Ьхать  куда-то  въ  провинщю  для  пропаганды;  Нежда- 
новъ и  Паклинъ  предлагаютъ  достать  на  эту  поездку 
деньги.  Потолковавъ,  револющонеры  собирались  уже  ра- 
зойтись, «какъ  вдругъ,  безъ  всякаго  предварительнаго 
шума  и  стука,  въ  передней  раздался  удивительно  пр1ят- 
ный,  мужественный  и  сочный  баритонъ,  отъ  самаго  звука 
котораго  в*яло  ч'Ьмъ-то  необыкновенно  благороднымъ,  бла- 
говоспитаннымъ  и  даже  благоуханнымъ».  Баритонъ  при- 
надлежалъ  камергеру  Сипягину.  Оказывается,  что  еще  за 
три  дня  передъ  т'Ьмъ  Сипягинъ  встретился  и  разговорился 
съ  Неждановымъ  во  время  спектакля  въ  Александринскомъ 
театрф.  Случилось  это  такимъ  образомъ:  Неждановъ  зашелъ 
въ  касх^у  купить  билетъ,  но  въ  ту  мин}ту,  какъ  онъ 
подходилъ  къ  окошечку,  какой  то  офицеръ  протянулъ  пзъ- 
за  его  плеча  трехрублевую  бумажку,  со  словами:  «Имъ 
(т.  е.  Нежданову),  вероятно,  придется  получать  сдачу,  а 
мн*  не  надо;  такъ  вы  дайте  мн'Ь,  пожалуйста,  поскорМ 
билетъ  во  второмъ  ряду...  мн*  къ  сп-Ьху!» — Извините,  г. 
офицеръ — промолвилъ  р'Ьзкимъ  голосомъ  Неждановъ,—  я 
самъ  желаю  взять  билетъ  во  второмъ  ряду,  и  тутъ  бро- 
силъ  въ  окошко  трехрублевую  бумажку,  весь  свой  налич- 
ный капиталъ.  Кассиръ  выдалъ  ему  билетъ,  и  вечеромъ 
Неждановъ  очутился  въ  аристократическомъ  отд^ленхи 
Александринскаго  театра «. 

Во  время  спектакля  Нежданову  пришлось  сидеть  между 
ус^яннымъ  звездами  генераломъ  и  тайнымъ  сов^тникомь 
Сипягинымъ.  «Генералъ  изредка  взглядывалъ  на  Нежда- 
нова, какъ  на  н^что  неприличное,  неожиданное  и  даже 
оскорбительное;    Сипягинъ,    напротивъ,    бросалъ    на    него 
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хотя  косвенные,  но  не  враждебные  взоры.  Всё  лица,  окру- 
жавш1Я  Нежданова,  казались,  во-первыхъ,  бол'Ье  особами, 
нежели  лицами;  во-вторыхъ,  они  вс*  очень  хорошо  знали 
другъ  друга  и  менялись  короткими  разговорами,  словами 
или  даже  простыми  восклицан1ями  и  приватами».  Нежда- 
новъ  же  чувствовалъ  себя  очень  неловко  и  даже  мало 
наслаждался  комед1ей  Островскаго.  Вдругъ,  къ  удивлен1Ю 
его,  ^  Сипягинъ  въ  антракт*  «заговорилъ  съ  нимъ  учтиво 
и  мягко,  съ  какою-то  заискивавшею  снисходительностью». 
Неждановъ  сначала  ороб'Ьлъ,  но  потомъ  пустился  выска- 
зывать мн'Ьн1е  о  комед1и  Островскаго  безъ  всякаго  сгЬс- 
н*н1Я,  и  «подъ  конецъ  даже  такъ  громко  и  съ  такимъ 
увлечен1емъ,  что  явно  обезпокоивалъ  сосЬда  звездоносца». 
Въ  сл'Ьдующ1й  антрактъ  Сипягинъ  снова  заговори лъ  съ 
нимъ  уже  не  объ  Островскомъ,  «а  вообще  о  разныхъ  жи- 
тейскихъ,  научныхъ  и  даже  политическихъ  предметахъ». 
Неждановъ  и  ту^гъ  не  ст-Ьснялся:  «коли,  молъ,  любопыт- 
ствуешь, такъ  на  же  вотъ!»  При  разъезд*  изъ  театра, 
Сипягинъ  столкнулся  со  своимъ  хорошимъ  пр1ятелемъ, 
флигель-адъютантомъ  княземъ  Г.,  и  узналъ  отъ  него,  что 
молодого  челов'Ька  звали  Нелсдановымъ,  и  что  онъ  по- 
бочный сынъ  его  отца  и  получаетъ  отъ  нихъ  пенс1ю.  На 
другой  день  Сипягинъ  прочелъ  въ  «Полицейскихъ  В*до- 
мостяхъ»,  что  студентъ  Неждановъ  ищетъ  кондищй  въ 
отъ^здъ  —  и  отправился  къ  нему.  Онъ  предложи  лъ  ему 
"Ьхать  съ  нимъ  на  л^то  въ  деревню,  въ  качеств*  учителя 
его  сына,  за  сто  рублей  въ  м-Ьсяцъ,  къ  великому  недо- 
ум'Ьн1ю  Нежданова,  который  никакъ  не  могъ  понять,  от- 
куда такая  благодать.  «Что  это  такое?  зач'Ьмъ  этотъ  че- 
лов-Ькъ  словно  заискиваетъ  во  мн*?»  думалъ  онъ;  однако 
приглашен1е  принялъ  и  черезъ  несколько  дней  уЬхалъ 
вм'ЬсгЬ  съ  Сипягинымъ  къ  нему  въ  деревню. 

Мы  нарочно  подробно  передали  содержаше  первыхъ 
главъ  (сНови»,  потому  что  въ  этихъ  главахъ  сразу  вы 
ступаетъ  замечательное  и  довольно  неожиданное  (по  край- 
ней м-йр*,  въ  такой  степени)  свойство  автора,  именно 
совершенное  незнан1е  того,  о  чемъ  онъ  такъ  уверенно 
и  съ  такими   затейливыми  подробностями  разсказываетъ. 
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Пусть  читатель  подумаетъ,  сколько  удивительныхъ  несо- 
образностей вместилось  на  этихъ  страницахъ!  Во-первыхъ, 
случай  съ  офицеромъ  въ  кассЬ  никакъ  не  могъ  произойти, 
потому  что  трехрублевыхъ  креселъ  въ  Александр инскомъ 
театр*  н^тъ  и  никогда  не  было,  не  только  во  второмъ, 
но  и  въ  первомъ  ряду;  во-вторыхъ,  ни  звездоносные  ге- 
нералы ни  камергеры  Александринскаго  партера  не  по- 
сЬщаютъ,  и  тамъ  вовсе  н-Ьтъ  аристократическаго  отд^ле- 
шя;  въ-третьихъ,  если-бъ  и  случилось  генералу  сидеть 
рядомъ  съ  Неждановымъ^  то  онъ  никакъ  не  могъ  бы 
взглядывать  на  него  «какъ  на  нЬчто  неприличное,  неожи- 
данное и  даже  оскорбительное»,  потому  что  въ  переднихъ 
креслахъ  Александринскаго  театра  преимущественно  сидятъ 
купцы,  приказчики,  а  нередко  и  просто  дворники.  А  по- 
тому, въ  четвертыхъ,  лица,  окружавшая  Нежданова,  не  могли 
казаться  особами  и  быть  всЬ  знакомыми  между  собою, 
какъ  это  случается  въ  другихъ  театрахъ.  По  той  же  при- 
чин*, въ  пятыхъ,  встреча  Сипягина  съ  княземъ  Г.  весьма 
неправдоподобна,  особенно  им^я  въ  виду,  что  давалась 
пьеса  Островскаго.  Въ  шестыхъ,  «Полицейская  Ведомости» 
давнымъ-давно  перестали  быть  единственнымъ  листкомъ 
объявлешй,  и  Сипягину  не  было  надобности  читать  ихъ, 
такъ  какъ  онъ  могъ  найти  несравненно  больше  предло- 
жен1й  о  «кондищяхъ»   въ  любой  политической  газе1^Ь. 

Все  это,  мы  согласны,  несообразности  довольно  мелк1я; 
однако  взятыя  вм^ст-Ь,  он*  сообщаютъ  разсказу  неправ- 
доподобный колоритъ,  д*лаютъ  его  похожимъ  на  разсказъ 
иностранца,  который,  вздумавъ  писать  повесть  изъ  пе- 
тербургской жизни,  отыскалъ  въ  справочномъ  календар* 
Александринсшй  театръ,  и  д^ло  въ  шляп*. 

Но  читатель  зам*тилъ,  конечно,  несообразность  бол*е 
серьезную,  заключающуюся  въ  самомъ  сближен1И  Сипягина 
съ  Неждановымъ.  Въ  самомъ  д*л*,  почему  Сипягину  могло 
притти  въ  голову  взять  Нежданова  къ  своему  сыну,  да 
«ще  и  притти  съ  этой  ц*лью  къ  нему  на  квартиру?  Раз- 
говориться съ  нимъ  въ  театр*,  ради  любопытства:  какъ, 
молъ,  студентъ  объ  этомъ  разсуждаетъ  —  д*ло  еще  воз- 
ложное;    но  приставить   его    къ    сыну,   поел*   того,  какъ 
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онъ  узналъ,  что  Неждановъ  челов'Ькъ  весьма  краснаго 
образа  мыслей,  и  вритомъ  безо  всякой  рекомендащи — не 
черезчуръ  ли  легкомысленно?  Правда,  въ  ответь  на  не- 
доум'Ьн1е  самого  Нежданова,  —  который  наверное  заподо- 
зр-Ьлъ  во  всемъ  этомъ  какую-то  тайную  ц'Ьль, — Сипягинъ 
объясняетъ,  что  онъ  совершенно  разд'Ьляетъ  его  образъ 
мыслей,  и  что  наружность  его  ему  понравилась;  но  изъ 
дальн-Ьйшаго  течен1я  романа  оказывается,  что  либерализмъ 
Сипягина  былъ  самый  умеренный,  а  наружность  Нел;да- 
нова  —  довольно  скверная.  Мелсду  т-Ьмъ  и  тайной  ц1ии, 
которую  могъ  заподозрить  Неждановъ,  также  не  было,  и 
неправдоподобность  завязки  остается  не  разъясненною  и 
не  закрашенною. 

Возвратимся  къ  содержан1ю  романа.  Д'Ьйств1е  перено- 
сится въ  усадьбу  Сипягиныхъ,  въ  большой  каменный  домъ 
съ  колоннами  и  греческимъ  фронтономъ,  убранный  внутри 
съ  отпечаткомъ  ((нов'Ьйшаго,  деликатнаго  вкуса».  Хозяйка 
дома,  Валентина  Михайловна,  «была  высокаго  роста  жен- 
щина, л-Ьтъ  тридцати,  съ  темнорусыми  волосами,  смуг- 
лымъ,  но  св'Ьжимъ,  одноцв'Ьтнымъ  лицомъ,  напоминавшимъ 
обликъ  Сикстинской  Мадонны,  съ  удивительными,  глубо- 
кими, бархатными  глазами.  Всяшй,  кто  бы  увидалъ,  какъ 
она  свободно  и  легко  двигалась  по  гостиной,  то  наклоняя 
къ  цв^тамъ  свой  тоншй,  слегка  перетянутый  станъ  и  съ 
улыбкой  нюхая  ихъ,  то  переставляя  какую-нибудь  китай- 
скую вазочку,  то  быстро  поправляя  передъ  зеркаломъ  свои 
лоснистые  волосы  и  чуть-чуть  прищуривая  свои  дивные 
глаза,  всяюй,  говоримъ  мы,  наверное  воскликнулъ  бы, 
про  себя  или  даже  громко,  что  онъ  не  встр'Ьчалъ  бол'Ье 
пл'Ьнительнаго  со.ядан1я!))  Въ  этой  гостиной,  до  пр1'Ьзда 
Нежданова,  авторъ  знакомить  насъ  съ  двумя  лицами.  Во 
первыхъ,  молодой  челов^къ,  Каллом^йцевъ,  петербургск1Й 
((гранжанръ))  высшаго  полета.  Этою  личностью  авторъ 
занимается  чрезвычайно  много,  онъ,  можно  сказать,  при- 
стаетъ  съ  ней  къ  читателю;  она  служить  для  него  глав- 
нымъ  вм'Ьстилищемъ  авторскихъ  антипат1й,  она  олицетво- 
ряетъ  собою  ту  старую  Русь,  которая  никакъ  не  согла- 
шается расчистить  дорогу  Неждановымъ,  Машуринымъ  и 
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прочимъ  представителямъ  новой  Руси.  Происходить  Кад- 
лом'Ьйцевъ  отъ  простыхъ  огородниковъ:  прад'Ьдъ  его  на- 
зывался, по  м-Ьсту  происхожден1я,  Коломенцовъ,  но  уже 
д-Ьдъ  переименовалъ  себя  въ  Каломейцева,  отедъ  писалъ 
Калломейцевъ,  а  нынФшихй  представитель  рода  перем*нилъ 
е  на  гъ,  и  уже  не  шутя  считалъ  себя  аристократомъ.  По 
правд*  сказать,  соль  этихъ  превращен1й,  и  въ  особенности 
соль  буквы  гь,  для  насъ  непонятна...  У  него  были  «кон- 
серваторсюе,  патр10тическ1е  и  релипозные  принципы»,  и 
въ  Петербург*  о  немъ  выражались,  что  онъ  «ип  реи  1гор 
Геойа!  йапз  зез  оршопд».  Въ  сущности,  это  повтореше,  въ 
значительно  побл'Ьдн'Ьвшемъ  и  притомъ  штатскомъ  вид'Ь^ 
тЬхъ  изящныхъ  генераловъ,  которые  разсуждаютъ  въ 
«Дым*»  о  семибоярщин*.  Едва  онъ  входить  въ  гостиную, 
какъ  уже  заявляетъ,  что  для  ихъ  губернш  хорошо  бы 
правителя  съ  жел*зною  рукой,  въ  род*  его  пр1ятеля,  серб- 
скаго  князя  Михаила  Обреновича...  и  что  земство  возбу- 
ждаетъ  лишн1я  мысли  и  несбыточный  надежды. 

Зат*мъ,  героиня  романа,  Марханна  Викентьевна  Синец- 
кая,  пле\1янница  Сипягина  и  дочь  генерала  полу-польскаго 
происхождешя,  сосланнаго  въ  Сибирь  за  громадную  ка- 
зенную кражу.  ((Въ  сравнен1и  съ  теткой,  Мартанна  могла 
казаться  почти  дурщ^шкой.  Лицо  она  им*ла  круглое,  носъ 
орлиный,  большой,  с*рые,  и  тоже  больш1е  и  очень  св*т- 
лые  глаза,  тоншя  брови,  тонк1я  губы.  Она  стригла  свои 
русые  густые  волосы  и  смотр*ла  букой.  Но  отъ  всего  ея 
существа  в*яло  ч*мъ-то  сильнымъ  и  см*лымъ,  ч*мъ-то 
стремительнымъ  и  страстнымъ».  ((Сипягинъ  пр1ютилъ  Ма- 
Р1анну  у  себя  въ  дом*.  Но  жить  въ  зависимости  было 
ей  тошно;  она  рвалась  на  волю  вс*ми  силами  неподатли- 
вой души,  и  между  ея  теткой  и  ею  кип*ла  постоянная, 
хотя  скрытная  борьба.  Сипягина  считала  ее  нигилисткой 
и  безбожницей;  съ  своей  стороны,  Марханна  ненавид*ла 
въ  Сипягиной  свою  невольную  прит*снительницу.  Дяди 
она  чуждалась,  какъ  и  вс*хъ  другихъ  людей.  Она  имен- 
но чуждалась  ихъ,  а  не  боялась;  нравъ  у  нея  былъ  не 
робк1й». 

Когда  ВС*   эти  три  лица,  М- те   Сипягина,  Мар1анна  и 
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КалломМцевъ  сходятся  въ  гостиной,  авторъ  заставляетъ 
ихъ  высказываться  сообразно  распре д-Ьденнымь  между 
ними  ролямъ:  Сипягина  язвительно  зам'Ьчаетъ  про  Мар1- 
анну,  что  она  занимается  естественными  науками  и  лсен- 
скимъ  вопросомъ;  Мар1анна,  догадавшись,  что  ее  хотятъ 
смутить,  отв-Ьчаеть  съ  кротостью:  «Да,  тетушка;  я  читаю 
все,  что  объ  этомъ  написано;  я  стараюсь  понять,  въ  чемъ 
состоитъ  этотъ  вопросъ».  КалломМцевъ  разражается  сверхъ- 
естественнымъ  вздоромъ:  «И  я  всЬмъ  этимъ  интересуюсь; 
только  я  запретилъ  бы  объ  этомъ  говорить!»  восклицаетъ 
онъ.  «Что-жъ,  по  вашему,  спрашиваетъ  Сипягина,  не  ко- 
МИСС1Ю  ли  назначить  при  министерств*  для  разр'Ьшенхя 
этого  вопроса?»  «А  хоть  бы  и  комисс1ю!»  восклицаетъ 
Каллом'Ьйцевъ. 

Читателю  начинаетъ  д-Ьлаться  очень  скучно...  у  него, 
какъ  говорится,  уши  вянуть  отъ  этихъ  плоскостей  и  отъ 
наивности  авторскаго  пр1ема... 

Прх'Ьзжаетъ  Сипягинъ  съ  Неждановымъ,  садятся  об-Ь- 
дать.  За  об'Ьдомъ  Каллом'Ьйцевъ  приводить  тостъ  одного 
знакомаго  барина:  ((Пью  за  единственные  принципы,  ко- 
торые признаю,  за  кнутъ  и  за  Редереръ!»  Неждановъ  и 
Марханна  за  об'Ьдомъ  переглянулись,  и  вдругъ  почувство- 
вали, что  они  однихъ  уб-Ьжденхй  и  одного  пошиба;  а  въ 
Каллом^йцев-Ь  Неждановъ  тотчасъ  призналъ  врага.  Посл'Ь 
об-Ьда,  уходя  изъ  столовой,  онъ  столкнулся  въ  дверяхъ 
съ  Мар1анной,  которая  передъ  т*мъ  только  что  выкурила 
пахитоску,  и  «снова  загляну лъ  ей  въ  глаза,  снова  уб-Ь- 
дился,  что  будетъ  съ  ней  какъ  товарищъ,  хотя  она  не 
только  не  улыбнулась  ему,  но  даже  нахмурила  брови». 

Зд'Ьсь  мы  позволимъ  себ*  опять  прхостановиться.  Мы 
узнали,  что  Мар1анна  и  М-те  Сипягина  не  любятъ  другъ 
друга,  и  авторъ  объясняетъ  эти  отношен1я  гЬмъ,  что  Си- 
пягина пригЬсняла  племянницу.  Антагонизму  между  ними 
авторъ  вообш,е  придаетъ  большое  значенхе,  отводить  ему 
очень  много  мЬста  въ  роман'Ь,  при  чемъ  всЬ  симиат1и  его 
явно  на  сторон-Ь  Марганны.  Однако  все  это  решительно 
нич-Ьмь  не  мотивировано,  и  представляетъ  одну  изъ  т*хъ 
несообразностей,  которыми  переполненъ  романъ.  ((Мар1апна, 
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говорить  г.  Тургеневъ,  ненавид'Ьла  въ  Сипягиной  свою  не- 
вольную притЬснительницу».  Вь  чемь  же  заключались  при- 
•гЬснешя?  Изъ  первой  же  сцены  мы  видимь,  что  Мар1анна 
стрижеть  волосы,  занимается  естественными  науками,  чи- 
таеть  все  написанное  о  жеискомъ  вопрос*,  курить  пахи- 
тосы; дал'Ье  узнаемь^  что  она  свободно  видится  ночью  сь 
Неждановымъ...  Вь  чемь  же  заключаются  сгЬснен1я,  и 
какой  еще  свободы  желаль  бы  г.  Тургеневь  своей  ге- 
роин*? Свободы  уб^жденШ?  Но  Мар1анна  высказываеть 
ихь  безо  всякаго  запрета,  и  даже  учить  крестьянскихь 
д*тей  вь  школ*,  вероятно,  также  безь  слишкомь  бди- 
тельнаго  надзора  со  стороны  ненавистной  тетушки...  Лю- 
бопытно, что  самь  Неждановь,  поел*  ц*лой  недели  наблю- 
дешй  вь  Сипягинскомь  дом*,  пишеть  о  Мар1анн*  своему 
пр1ятелю  Силину:  «Почему  она  несчастна  —  этого  я  до  сихь 
порь  еще  не  знаю...  Хозяйка  ее  не  любить...  И  она  ей 
платить  т*мь  же...  Но  кто  из.ь  нихь  правь — неизв*стно. 
Я  полагаю,  что  скор*й  хозяйка  не  права...  такь  какь 
ужь  очень  она  в*жлива  сь  нею;  а  у  той  даже  брови 
нервически  подергиваются,  когда  она  говорить  со  своею 
патроншей».  Не  много. 

Неждановь  продолжаеть  жить  вь  дом*  и  кое-когда  за- 
ниматься сь  Колей.  Сипягинь  какь  только  привезь  его, 
такь  и  пересталь  обращать  на  него  внимаше...  Новое  про- 
тивор*ч1е:  зач*мь  же  вь  такомь  случа*  было  сголько  без- 
покоиться,  чтобы  достать  именно  Нежданова,  и  совс*мь 
не  т*мь  путемь,  какимь  обыкновенно  пршскивають  учи- 
телей господа  вь  род*  Сипягина? 

Авторь  знакомить  насъ  сь  новымь  лицомь,  братомъ 
Валентины  Михайловны,  Маркеловымь.  Оказывается,  что 
онь  влюблень  вь  Мар1анну,  но  Мар1анна  отвергла  его  лю- 
бовь. За  об*домь  Неждановь  все  смотр*ль  на  него  и  ди- 
вился, какимь  образомь  онь  могь  быть  братомь  Сипяги- 
ной? «Одно  разв*:  у  обоихь  кожа  была  смуглая;  но  у 
Валентины  Михайловны  матовый  цв*ть  лица,  рукь  и  плечъ 
составляль  одну  изъ  ея  прелестей...  у  ея  брата  онь  пе- 
реходиль  вь  ту  черноту,  которую  в*жливые  люди  вели- 
чають  бронзой,  но  которая  русскому  глазу  напоминаеть — 
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голенище.  Волосы  Маркеловъ  им'Ьлъ  курчавые,  носъ  не- 
сколько крючковатый,  губы  крупныя,  впалыя  щеки,  втя- 
нутый животъ  и  жилистыя  руки.  Весь  онъ  былъ  жили- 
стый, сухой,  и  говорилъ  м^днымь,  р^зкинъ,  отрывистымъ 
голосомъ.  Сонный  взглядъ,  угрюмый  видъ  —  какъ  есть 
желчевикъ!»  И  не  мудрено,  что  Неждановъ  удивляется, 
какимъ  образомъ  Маркеловъ  могъ  быть  братомъ  Сипяги- 
ной:  противоположность  между  ними  простирается  гораздо 
далФе  наружности.  Маркеловъ  принадлежитъ  къ  тайному 
обществу  и  состоитъ  подъ  командой  таинственнаго  Васи- 
Л1Я  Николаевича.  Онъ  уже  давно  ведетъ  подпольное  д^ло, 
только  безъ  значительнаго  успеха.  «Народъ  зд^Ьсь  довольно 
пустой,  говорить  онъ  Нежданову,  темный  народъ.  Поучать 
надо.  Бедность  большая,  а  растолковать  некому,  отчего 
эта  самая  б'Ьдность  происходить».  Чтобы  потолковать  хо- 
рошенько о  ((Д'ЁЛ'Ь)),  онъ  везетъ  Нежданова  въ  свою  де- 
ревеньку, приносящую  ему  700  р.  дохода,  гд*  уже  прхю- 
тились  прибывш1е  изъ  Петербурга  Остродумовъ  и  Машу- 
рина.  По  его  словамь,  мешкать  нечего,  нарывъ  уже  со- 
зр^лъ,  остается  прорезать  его  ланцетомъ.  Между  окрест- 
ными мужиками,  фабричными,  есть  несколько  такихъ,  что 
С1Ю  минуту  пойдутъ  на  чтб  угодно:  Голоплецкхй  Ерем-Ьй, 
Сипягинск1Й  Кирило,  и  еще  какой-то  Менделей,  по  прозви- 
щу Дутикъ;  только  на  этого  Дутика  положиться  было  труд- 
но: въ  трезвомъ  вид-Ь  храбрь,  а  въ  пьяномъ  трусливь;  и 
почти  всегда  пьянь  бываетъ.  Но  самыя  важныя  св^д^шя 
доллсень  доставить  н^кто  Кисляковь.  «Я  его,  впрочемъ, 
мало  знаю,  говорить  Маркеловъ,  всего  два  раза  съ  нимъ 
виделся,  но  как1я  письма  этоть  челов'Ькь  пишеть,  кашя 
письма!!  Я  вамь  покажу...  вы  удивитесь!  просто  огонь! 
И  какая  д'Ьятельность!  Разъ  пять  или  шесть  всю  Росс1Ю 
вдоль  и  поперекъ  проскакаль...  и  съ  каждой  станщи 
письмо  въ  десять,  двенадцать  страниць!!»  Т^мъ  не  мен-Ье, 
когда  на  другой  день  Маркеловъ  пытается  потолковать  съ 
мунсиками,  оказывается,  что  они  совсЪмъ  сообразить  ни- 
чего не  могуть.  «Даже  по-русски  не  понимають.  Слово: 
участокъ  имь  хорошо  известно,  а  участ1е...  Чтб  такое: 
участ1е?  Не  понимають!» 
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Проходить  еще  н-Ьсколъко  недель.  Неждановъ  получаетъ 
отъ  Васил1Я  Николаевича  приказанхе  сблизиться  съ  Соло- 
минымъ,  управляющимъ  на  сосЬдней  фабрик*,  и  купцомъ 
Голушкинымъ,  изъ  старообрядцевъ,  проживающимъ  въ  гу- 
бернскомъ  город*.  Прежде,  однако,  ч-Ьмъ  исполнить  это 
предписан1е,  Неждановъ  устраиваетъ  свидан1е  съ  Мар1ан- 
ной,  и  они  внезапно  открылись  другъ  другу  и  объясни- 
лись. «Неждановъ  съ  увлечешемъ,  съ  жаромъ,  съ  неожи- 
даннымъ  для  него  самого  краснор'Ьч1емъ,  сообщилъ  Мар1ан- 
н*  свои  планы,  нам-бренхн,  причину,  заставившую  его 
принять  предложен1е  Сипягина,  всЬ  свои  связи,  знакомства, 
свое  прошедшее,  все  чтб  онъ  скрывалъ,  что  никому  не 
высказывалъ!  Онъ  упомянулъ  о  полученныхъ  письмахъ,  о 
Васил1и  Николаевич*,  обо  всемъ;  даже  о  Силин*!  Онъ 
говорилъ  торопливо,  безъ  запинки,  безъ  мал*йшаго  коле- 
башя,  словно  онъ  упрекалъ  себя  въ  томъ,  что  до  сихъ 
поръ  не  посвятилъ  Мар1анны  во  вс*  свои  тайны,  словно 
извинялся  передъ  нею.  Она  его  слушала  внимательно, 
жадно;  на  первыхъ  порахъ  она  изумилась  ..  Но  это  чув- 
ство тотчасъ  исчезло.  Благодарность,  гордость,  предан- 
ность, р*шимость, — вотъ  ч*мъ  переполнялась  ея  душа.  Ея 
лицо,  ея  глаза  С1яли;  она  положила  другую  свою  руку  на 
руку  Нежданова,  ея  губы  раскрылись  восторженно»... 

Не  для  поц*луя,  конечно:  нов*йш1Я  героини,  какъ  ихъ 
понимаетъ  г.  Тургеневъ,  никогда  не  ц*луются,  также  какъ 
и  герои. 

«Значитъ,  вы  знаете:  заговорила  она,  что  я  въ  вашемъ 
распоряжеши,  что  я  хочу  быть  тоже  полезною  вашему  д*лу, 
что  я  готова  сд*лать  все,  что  будетъ  нужно,  пойти,  куда 
прикажутъ,  что  я  всегда,  всею  душой  желала  того  же, 
что  и  вы»... 

Въ  эту  патетическую  минуту  авторъ  вспоминаетъ  о  Ва- 
лентин* Михайловн*  и  заставляетъ  ее  подслушивать  у 
дверей.  Собственно  для  интриги  романа  это  оказывается 
впосл*дств1и  совс*мъ  ненужнымъ,  и  вставлено  только  такъ, 
въ  вид*  маленькой  сплетни  на  ненавистную  «барыню»: 
надо  же,  молъ,  показать,  что  Мар1анна  честная-пречест- 
ная.  а  камергерша  у  дверей  подслушиваетъ... 
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((Странно,  зам-Ьчаеть  Неждановъ,  в'ёдь,  мы  объяснились 
другъ  другу  въ  любви,  мы  любимъ  другь  друга,  а  ни  слова 
объ  этомъ  между  нами  не  было. 

((Къ  чему?  шепнула  Мар1анна,  и  вдругъ  бросилась  къ 
нему  на  шею,  притиснула  свою  голову  къ  его  плечу... 
Но  они  даже  не  поцеловались,  это  было  бы  пошло  и  по- 
чему-то жутко— такъ,  по  крайней  м-Ьр*,  чувствовали  они 
оба — и  тотчасъ  же  разошлись,  крепко- крепко  стиснувъ 
другъ  другу  руку». 

Когда  мы  читали  эту  сцену,  намъ  пришла  въ  голову 
очень  смелая  мысль:  не  шутить  ли  г.  Тургеневъ,  паро- 
дируя беллетристовъ  ((Д^ла»  и  ((Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»,  у  которыхъ  подобный  сцены,  съ  подобными  крас- 
ками, мы  сто  разъ  встречали  зд-Ьсь?  В-Ьдь,  не  можетъ  же 
быть,  чтобы  маститый  романистъ  нашъ  серьезно  подра- 
жалъ  изображен1ямъ  ((новой  любви»  у  г.  Михайлова,  г-жи 
Смирновой  и  прочихъ  живописцевъ  ((новыхъ  людей»..?  Но 
объ  этомъ  р-Ёчь  впереди. 

На  другой  день  поел*  объяснен1Я  съ  Марханной  Нежда- 
новъ -Ьдегь  съ  Маркеловымъ  къ  Соломину,  управляющему 
купца  Фалеева.  Вотъ  какъ  отзывается  авторъ  объ  этой 
((будущей  сил*»  Руси:  «На  первый  взглядъ  Соломинъ  про- 
изводилъ  впечатл-Ьше  чухонца  или  скорее  шведа.  Онъ 
былъ  высокаго  роста,  б-Ьлобрысъ,  сухопаръ,  плечистъ;  лицо 
им-Ьлъ  длинное,  желтое,  носъ  коротшй  и  широк1й,  глаза 
очень  небольш1е,  зеленоватые,  взглядъ  спокойный,  губы 
крупный  и  выдвинутый  впередъ;  зубы  б^лые,  тоже  круп- 
ные и  раздвоенный  подбородокъ,  чуть-чуть  обросш1й  пу- 
хомъ.  Од^тъ  онъ  былъ  ремесленникомъ  кочегаромъ:  на 
туловищ*  старый  пиджакъ  съ  отвислыми  карманами,  на 
голов*  клеенчатый  помятый  картузъ,  на  ше*  шерстя- 
ной шарфъ,  на  ногахъ  дегтярные  сапоги.  (( Марке ловъ  тот- 
часъ завелъ  было  съ  нимъ  разговоръ  о  ((д*л*»,  но  Соло- 
минъ  объявилъ,  что  тутъ  у  него  неудобно,  и  предложилъ 
*хать  вс*мъ  къ  Маркелову.  Однако  и  тамъ  онъ  не  ока- 
зался  разговорчивымъ.  ((Соломинъ  не  оправдалъ  ожидашй 
Нежданова.  Онъ  говорилъ  зам*чательно  мало...  такъ  мало, 
что  почти,  можно  сказать,  постоянно  молчалъ;  но  слушалъ 
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пристально,  и  если  произносилъ  какое-либо  сужден1е  или 
зам'Ьчаше,  то  оно  было  и  дельно,  и  в-Ьско,  и  очень  ко- 
ротко. Оказалось,  что  Соломинъ  не  в-Ьрилъ  въ  близость 
револющи  въ  Росс1и,  но,  не  желая  навязывать  свое  мн*ше 
другимъ,  не  м-Ьшалъ  имъ  попытаться,  и  посматривалъ  на 
нихъ  не  издали,  а  сбоку.  Онъ  хорошо  зналъ  Петербург- 
скихъ  революц10неровъ  и  до  некоторой  степени  сочувство- 
валъ  имъ,  ибо  самъ  быль  изъ  народа,  безъ  котораго  «ни- 
чего ты  не  поделаешь»,  и  котораго  долго  готовить  надо, 
да  и  не  такъ  и  не  тому,  какъ  ты.  Вотъ  онъ  и  держался 
въ  сторон*,  не  какъ  хитрецъ  и  виляка,  а  какъ  малый  со 
смысломъ,  который  не  хочетъ  даромъ  губить  ни  себя  ни 
другихъ.  А  послушать...  отчего  не  послушать,  и  даже  по- 
учиться, если  такъ  придется.  Соломинъ  былъ  единствен- 
ный сынъ  дьячка;  у  него  было  пять  сестеръ,  всЬ  зам>'- 
жемъ  за  попами  и  дьяконами;  но  онъ  съ  соглас1я  отца, 
степеннаго  и  трезваго  человека,  бросилъ  семинар1ю,  сталъ 
заниматься  математикой  и  особенно  пристрастился  къ  ме- 
ханик*, попалъ  на  заводь  къ  англичанину,  который  по- 
любилъ  его  какъ  сына  и  даль  ему  средства  съездить  въ 
Манчестеръ,  гд*  онъ  пробылъ  два  года  и  выучился  англШ- 
скому  языку.  На  фабрику  московскаго  купца  онъ  попалъ 
недавно,  и  хотя  съ  подчиненныхъ  взыскивалъ  —  потому 
что  въ  Англ1И  на  эти  порядки  насмотр-Ьлся  —  но  пользо- 
вался ихъ  расположен1емъ:  свой,  дескать,  челов^къ!»  По 
поводу  высказанныхъ  Марке ловымъ  надеждъ  на  фабрич- 
ныхъ,  онъ  отозвался,  что  «у  насъ  на  Руси  фабричные  не 
то,  что  за  границей — самый  тихоня  народъ»,  о  мужикахъ 
же  сказалъ,  что  «кулаковъ  между  ними  уже  теперь  за- 
велось довольно,  и  съ  каждымъ  годомъ  больше  будетъ,  а 
кулаки  только  свою  выгоду  знаютъ;  остальные  —  овцы, 
темнота».  ВесЬда  продолясалась  до  самаго  утра.  «Соло- 
минъ слушалъ,  слушалъ,  вникалъ,  покуривалъ — и  не  пе- 
реставая улыбаться,  не  сказавъ  ни  одного  остроумнаго 
слова,  казалось,  лучше  всЬхъ  понималъ,  въ  чево.  состояла 
собственно  вся  суть. 

Мы  добросовестно  передали  содержанхе  около  сотни  стра- 
ницъ  «Нови»,  и...  чувствуемъ,  что  это  трудъ  неблагодар- 
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ный.  Читатели,  не  усп-ЬЕшхе  еще  ознакомиться  непосред- 
ственно съ  новымъ  произведенхемъ  г.  Тургенева,  вероятно 
не  безъ  удивлешя  уже  спрашиваютъ  себя:  гд*  же  соб- 
ственно романъ?  Увы,  да  романа  и  н-Ьтъ,  ни  на  первой, 
ни  на  второй,  ни  на  третьей  сотн*  страницъ.  Передъ  чи- 
тателемъ  проходить  вереница  лицъ,  большею  частью  не 
играющихъ  ровно  никакой  роли,  лицъ  поголовно  ничтож- 
ныхъ  и,  полагаемъ.  антипатичныхъ  для  всякаго  св-Ьжаго 
чувства.  Но  мы  еще  возвратимся  къ  тому,  каюя  обще- 
ственный группы  и  каюя  типы  видитъ  г.  Тургеневъ  въ 
современной  Россш,  и  въ  какой  странной  пустогЬ  заста- 
вляетъ  онъ  действовать  своихъ  не  мен-Ье  странныхъ  ге- 
роевъ.  Теперь  же  зам^тимь  только,  что  экспозищя  д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ  отличается  въ  его  новомъ  роман'Ь  непо- 
мерною растянутостью  и,  что  всего  удивительнее  въ 
такомъ  опытномъ  беллетристЬ,  крайнею  неискусностью. 
Вся  первая  половина  романа  израсходована  на  экспозищю, 
при  чемъ  авторъ  не  далъ  себе  труда  поставить  выводи- 
мый лица  хоть  въ  какую-нибудь  правдоподобную  житей- 
скую связь,  хоть  какое-нибудь  драматическое  соотношеше. 
Онъ  просто  возить  читателя  вместе  съ  Неждановымъ  отъ 
одного  лица  къ  другому:  отъ  Сипягиныхъ  къ  Маркелову, 
отъ  Маркелова  къ  Соломину,  отъ  Соломина  къ  Голуш- 
кину,  отъ  Голушкина  къ  вомушке  и  Фимушке,  и  т.  д. 
Правда,  Чичиковъ  знакомился  подобнымъ  образомъ  съ  по- 
мещиками, но...  полагаемъ,  нетъ  надобности  объяснять, 
почему  въ  этомъ  случае  сравнен1е  не  можетъ  служить 
оправдан1емъ. 

Мы  не  будемъ  утомлять  внимаше  читателя  такимъ  же 
подробнымъ  пересказомъ  романа,  въ  какомъ  излояшли  со- 
держаше  первыхъ  шестнадцати  главъ,  и  поторопимся  обо- 
зреть дальнейш1Й  ходъ  повествован1я,  останавливаясь  толь- 
ко на  более  выдающихся  страницахъ.  Авторъ  вводить  въ 
романъ  еще  несколько  новыхъ  лицъ — купца  Голушкина  и 
«старосветскихъ  помещиковь»  вомушку  и  Фимушку.  Го- 
лушкинь — сынь  милл1онера  старообрядца,  совратившейся  въ 
«револющю»  изъ-за  непомернаго  честолюб1я:  «то,  молъ, 
Суворовь   или   Потемкинь,  а  то   Капитонь   Голушкинъ!» 
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Что  сказать  объ  этой,  на  видь  весьма  рискованной,  фи- 
гур* —  мы  право  не  знаемъ;  можетъ  быть,  въ  действи- 
тельности нашимъ  революд10нерамъ  и  случалось  завербо- 
вывать подобныя  личности,  а,  можетъ  быть,  и  н^тъ;  по 
крайней  м-Ьр*,  въ  изв'Ьстныхъ  политическихъ  процессахъ 
онЬ  не  фигурировали,  и  по  нашему  личному  впечатл'Ь- 
шю — Голушкинъ,  въ  особенности  какъ  старообрядецъ,  не- 
правдоподобенъ. 

В.  Лвстьенко. 


*       * 

*)  Первая  часть  романа,  судя  по  газетнымъ  реценз1ямъ 
и  «уличнымъ);  толкамъ,  произвела,  повидимому,  впечатли- 
те не  особенно  лестное  для  автора.  Литературные  Кал- 
лом^йцевы  «Голоса»,  до  сихъ  поръ  подобострастно  рас- 
шаркивающтеся  передъ  «великимъ  художникомъ»,  изобра- 
зили на  своемъ  хамелеоновскомъ  лиц'Ь  гримасу  пренебре- 
жительнаго  сожал-Ьягн.  Вотъ  оно  что,  воскликнули  они; — 
это  совсЬмъ  даже  недостойно  Тургенева!  Это  —  не  бол-Ье, 
какъ  «зады»  передового  когда-то  учителя,  повторяемые 
съ  примесью  какой-то  старческой,  порою  н-Ьсколько  уто- 
мляющей брюзгливости»...  «Тургеневъ,  такъ  постоянно  от- 
личавш1йся  своею  чуткостью  въ  распознаван1и  злобы  дня 
и  нарождающихся  изм'Ьнен1й  въ  общественномъ  темпера- 
мент*, не  попалъ  въ  жилку  на  этотъ  разъ».  «Подпольные 
герои  «Нови»  не  возбуждаютъ  къ  себ*  никакого  художе- 
ственнаго  сочувств1я,  если  исключить  типъ  купца  ниги- 
листа Голушкина...  (браво!  вотъ  что,  значить  «рыбакъ 
рыбака  видитъ  издалека»).  «Б-Ьсы»  Достоевскаго  и 
«Некуда»  г.  Лескова  куда  выше  въ  этомъ  отношеши 
«Нови».  Но  особенно  вознегодовалъ  «Голосъ»  на  Турге- 
нева   за  его    отношен1е    къ  КалломЬйцеву.   «Это  совсЬмъ 

•)  п.  Никитину  (П.  Н.  Ткачовъ).  „Д-Ьяо"  1877  г.,  №  2.  (Въ  этой  критик*, 
между  прочимъ^  упоминается,  какъ  отнеслись  къ  ^Нови",  въ  моментъ  ея  по- 
яв1ев1я,  н-1^которые  бол^е  или  мен'Ье  выдающ1еся  органы  нашей  печатной 
прессы). 
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даже  не  характеръ,  даже  не  живой  образъ,  а  весьма  со- 
мнительнаго  свойства  шаржъ,  который  странно  встр-Ьтить 
на  страницахъ  серьезнаго  произведешл»  (а  отчего  же  Го- 
лушкинъ,  которымъ  вы  такъ  восхищаетесь  —  не  шаржъ, 
и  отчего  этотъ  шаржъ  вамъ  нисколько  не  странно,  а, 
напротивъ,  очень  даже  пр1ятно  «встретить  на  страницахъ 
серьезнаго  произведешл?»  О,  Каллом'Ьйцевы,  Каллом-Ьйцевы, 
какъ  вы  всегда  неловко  сами  себя  выдаете!).  Г.  Турге- 
невъ,  вит1йствуютъ  дальше  наши  Каллом^йцевы,  «очевид- 
но, за  что-то  злится  на  насъ,  и  эта  злоба  увлекаетъ  его 
за  пределы  всякой  художественной  и  даже  общественной 
правды».  ((И  съ  ч4мъ  это  сообразно, чтобы  Каллом'Ьйцевъ 
могъ  быть  употребленъ  на  ловленхе  раскольничьихъ  арх1е- 
реевъ  за  клобукъ,  когда  всЬмъ  известно,  что  пресл'Ьдова- 
Н1е  раскольниковъ  прекратилось  съ  началомъ  нын-Ьшняго 
царствовашя?»  (?!) 

Сипягинымъ  тоже  остались  недовольны  и  тоже  нашли, 
что  это  совсЬмъ  не  «живое  лицо»,  и  что  подобныхъ  ша- 
блонныхъ  сановниковъ  «способенъ  всяшй  нарисовать,  на- 
чиная съ  АвсЬенко  и  кончая  княземъ  Мещерскимъ». 

Однако  князь  Мещерсюй  тоже  не  одобрилъ  Сипягина  и 
тоже  нашелъ,  что  КалломМцевъ — шаржъ.  Вообще,  «новый 
романъ  Тургенева,  по  мн'Ьн1ю  его  С1ятельства,  не  удовле- 
творилъ  ничьихъ  ожидан1й,  изъ  рукъ  вонъ  плохъ;  даже 
удивительно,  какъ  это  Тургеневъ,  написавш1й  «Отцовъ  и 
Д-Ьтей»,  могъ  написать  такую  плохую  вещь?»  Впрочемъ, 
князь  удивляется  только  для  виду,  въ  сущности  же  онъ 
очень  хорошо  знаетъ,  что  иначе  и  быть  не  могло.  Во- 
первыхъ,  тему  авторъ  взялъ  преглупую:  «нигилисты»;  но 
кто  же  теперь  думаетъ  о  нигилистахъ  (князь,  очевидно, 
забываетъ  то,  о  чемъ  онъ  самъ  постоянно  думаетъ)?  «Они 
надо'Ьли  всЬмъ  и  въ  литератур*  и  въ  д-Ьйствительности». 
Во-вторыхъ,  къ  этой  глупой  тем*  авторъ  отнесся  самымъ 
глупМгаимъ  образомъ:  на  старости  л*тъ  онъ  вздумалъ 
кокетничать  и  расшаркиваться  съ  людьми,  долженствую- 
щими возбуждать  въ  душ*  всякаго  истиннаго  «гражда- 
нина» лишь  чувство  негодован1я  и  презр'Ьнхя. 

Въ  такомъ  же   или   почти    въ  такомъ  же  дух*  выска- 
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зались  и  проч1е  органы  Мещерско-Краевскаго  толка.  Тур- 
геневъ,  по  ихъ  отзывамъ,  хотя  и  не  щадить,  но  все-таЕи 
какъ  будто  симпатизируетъ  новымъ  и  подрастающимъ 
представите лямъ  общества,  и  крайне  пристрастно^  съ  со- 
всЬмъ  «нехудожественнымь  озлоблен1емъ))  относится  къ 
элементаю»  старымъ  и  отживающивгь,  къ  такимъ,  во  вся- 
комъ  случа*,  почтеннымъ  господамъ,  какъ  Сипягины  и 
Каллом'Ёйцевы. 

Но  органы  съ  отгЬнкомъ  <(свободомысл1Я))  (хотя  бы  на 
нижнихъ  своихъ  столбцахъ),  въ  род*  «Биржевыхъ  Ново- 
стей», «Нова го  Времени»  и  ((Недели»,  «Новь»  произвела 
н-Ьсколько  иное,  хотя  и  не  мен-Ье  смутное  впечатлите. 
Газета  г.  Полетики  скромно  гаявила,  что  пока  она  еще  ни- 
чего въ  роман*  не  понимаетъ  и  мн'Ьшя  о  немъ  никакого 
не  им-Ьетъ.  «Сипягинъ  стереотипенъ  и  баналенъ.  Калло- 
мФйцевь  —  шаржированъ,  Неждановъ  и  Соломинъ  —  лич- 
ности столь  неопред'Ьленно  обрисованный,  что  о  нихъ  ни- 
чего положительнаго  сказать  нельзя.  Голушкинъ  же  —  это 
чистая  карикатура,  до  крайности  смахивающая  не  то  на 
«Взбаламученное  Море»  Писемскаго,  не  то  на  «Некуда» 
Стебницкаго». 

Напротивъ,  «Новое  Время»  нашло,  что  «личности,  вы- 
ступающ1я  въ  роман*,  обрисованы  мастерски  немногими 
крупными  штрихами  и,  несмотря  на  отсутств1е  столь  лю- 
бимаго  многими  психологическаго  анализа,  выступаютъ 
живыми  людьми;  можно  сочувствовать  имъ,  жалеть  ихъ, 
или  ужъ  отнестись  къ  нимъ  иначе  (какъ  это  тонко  и 
политично  выражено:  истинные  Талейраны!),  но  правда, 
живая  правда,  безъ  всякихъ  риторическихъ  прикрасъ,  охва- 
тываетъ  васъ  и  завлекаетъ  въ  этотъ  жизненный  потокъ!» 

Рецензентъ  «Нед'Ьли»,  тотъ  самый  рецензентъ,  который 
сожал*лъ,  что  въ  нашей  журналистике  не  найдется,  по 
всей  вероятности^  критика,  способнаго  оценить  новое 
произведен1е  Тургенева  по  достоинству, — этотъ  рецензентъ, 
какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  выражаетъ  свое  полное  одо- 
бреше  и  сочувств1е  тургеневскому  роману.  «Честь  и  слава, 
восклицаетъ  онъ,  —  светлому  таланту  Тургенева,  и  дай 
Вогъ   добраго    успеха   его    новому    роману,  насквозь  про- 
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никнутому  теплой,  отеческой  любовью  къ  молодому  поко- 
л*шю!))  Не  видно,  впрочемъ,  на  чемъ  основываетъ  авторъ 
свое  заключеше  «о  теплой,  отеческой  любви».  Во  всемъ 
роман*  онъ  видитъ  «единственно  сколько-нибудь  отрад- 
ный образъ — это  образъ  героини  романа  ((Мар1анны)).  Въ 
описати  остальныхъ  героевъ  романа  ((Нови»  онъ  зам-Ьча- 
етъ  у  автора  ((гЬ  же  прхемы,  съ  которыми  прюбыкли  под- 
ходить къ  изображен1Ю  ихъ  всЬ  изобразители  ((нигили- 
стокъ»,  начиная  съ  Стебницкаго  и  кончая  княземъ  Ме- 
щерскимъ».  ((Второстепенный  личности  романа,  пзъ  новыхъ 
типовъ  молодежи,  очерчены  пока  вн*шнимъ  образомъ». 
((Въ  роман*...  все  еще  чего-то  недостаетъ...  не  вытанцо- 
вывается... картина  слишкомъ  бл'Ьдна».  ((Есть  основан1е 
опасаться,  что  сторона  наиболее  лсгучихъ  вопросовъ  и  до 
конца  останется  у  худолшика  въ  т-Ьни...  потому  что  онъ 
незнакомъ  и  не  можетъ  быть  близко  знакомь,  съ  этою 
таинственною  (?)  стороною  д-Ьда». 

Вообще,  по  мн'Ьн1ю  рецензента,  новый  романъ  Турге- 
нева долженъ  будетъ  произвести  на  ((новь»  ((впечатл-Ьше 
тяжелое,  грустное,  томительное»,  что,  однакожъ,  не  по- 
м-Ьшаеть  ему  (т.  е.  впечатл'Ьшю)  быть  ((благотворнымъ, 
отрезвляющимъ,  но  не  убивающимъ  ничего  хорошаго»-. 

Не  желая  уклоняться  въ  сторону,  мы  прежде  всего  от- 
д-Ьлимъ  вводный,  эпизодичесшя,  аксессуарныя  личности, 
фигурирующ1я  въ  роман*,  отъ  главныхъ  д-Ьйствующихъ 
лицъ,  отъ  его  героевъ.  Только  посл*дн1е  для  насъ  и  ин- 
тересны, потому  на  нихъ  то  мы  и  сосредоточимъ  все  на- 
ше внимаше.  Къ  числу  аксессуаровъ  мы  относимъ,  съ 
одной  стороны,  Остродумова,  Машурину,  Маркелова,  Го- 
лушкина  и  ((резонера»  романа  Паклина;  съ  другой— Кал- 
лом'Ьйцева  и  супруговъ  Сипягиныхъ.  Аксессуары  первой 
категор1и  пришиты  къ  роману  живыми  нитками,  и,  судя 
по  ихъ  ((художественной  отд'Ьлк*»,  можно  думать,  что 
самъ  авторъ  не  придавалъ  имъ  никакого  значен1я.  Какъ 
бы  ни  смотрели  на  художественный  талантъ  Тургенева, 
во  всякомъ  случа*,  нельзя  не  признать,  что  среди  нашихъ 
современныхъ  беллетристовъ  (за  вычетомъ  Писемскаго  и 
Достоевскаго)  это  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  талантовъ. 
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Возможно  ли  допустить,  чтобы  «крупный  художественный 
талантъ»,  желая  обрисовать  выдающхеся  типы  известной 
общественной  среды,  унизился  бы  до  плапата,  и,  вместо 
того,  чтобы  самому  изучать  и  наблюдать  эту  среду,  обоб- 
щать единичный  явлешя  и  претворять  ихъ  въ  самобыт- 
ные, живые,  конкректные  образы, — решился  бы  воспользо- 
ваться чужимъ  трудомъ,  и  притомъ  трудомъ  весьма  сомни- 
тельнаго  достоинства,  р-Ьшился  бы  заимствовать  готовые 
образы...  и  откуда  же? — Изъ  ((В-Ьсовь»  и  «Взбаламучен- 
наго  Моря»!  Н-бть,  это  решительно  невозможно.  СовсЬмъ 
другое  д*ло,  если  художникъ,  нисколько  не  им-Ья  въ  виду 
«обрисовать  выдающ1еся  типы  данной  среды»,  захотЬлъ 
просто  взять  «н'Ькоторыхъ))  изъ  этой  среды,  первыхъ  по- 
павшихся, съ  невинною  ц^лью,  черезъ  сопоставленхе  ихъ 
съ  главными  героями  романа,  рельефнее,  ярче  оттЬнить 
характеръ  посл'Ьднихъ.  Очень  можетъ  быть,  что  для  луч- 
шаго  достижен1я  своей  д-бли,  въ  интересахъ  художника 
было  выбрать  даже  изъ  этихъ  «первыхъ  попавшихся» 
личности  наиболее  неуклюжая,  нескладный,  даже  неправ- 
доподобный... Никто  не  можетъ  стЬснять  его  въ  выбор* 
тЬхъ  средствъ,  который  онъ  считаетъ  наиболее  удобными 
и  целесообразными  для  обрисовки  характеровъ  своихъ  ге- 
роевъ.  Не  спорю,  съ  чисто-художественной  точки  зр-Ьтя 
противъ  избраннаго  имъ  прхема  можно  было  бы  сказать 
очень  многое.  Но  я  зд-Ьсь  не  хочу  заниматься  художе- 
ственною оценкою  «Нови»... 

Уважая  свободу  художника,  мы  не  обвиняемъ  его  за 
его  не  совсЬмъ  художественный  прхемъ,  и,  вполн*  при- 
знавая, что  въ  обрисовке  аксессуарныхъ  личностей  первой 
категорш  н^тъ  ни  крупицы  художественной  правды,  мы 
прибавляемъ,  однакожъ,  что  въ  виду  той  спещальной  цели, 
съ  которой  оне  введены  въ  романъ,  автору  и  не  для  чего 
было  гоняться  за  этою  правдою.  Напротивъ,  она,  чего 
добраго,  только  разстроила  бы  общ1й  тонъ  задуманнаго 
имъ  произведен1я. 

Что  касается  аксессуаровъ  второй  категор1и,  къ  кото- 
рымъ  мы  причисляемъ  Калломейцева  и  супруговъ  Сипяги- 
ныхъ  (о  вомушке  съ  Фимушкой  не  стоить  и  упоминать), 
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то  зам-Ьтинъ,  прежде  всего,  что  и  эти  аксессуары  первой 
категорхи  пришиты  къ  главнымъ  д-Ьйствующинъ  лидамъ 
романа  крайне  искусственнымъ  и  совершенно  неправдопо- 
добнымъ  образомъ.  Если  для  сближенхя  Нежданова,  Соло- 
мина и  Мар1анны  съ  Остродумовымъ,  Машуриной,  Голуш- 
кинымъ  и  т.  п.  понадобился  какой-то  таинственный  и  ни 
для  кого  невидимый  Васил1й  Никола^вичъ,  то  для  сбли- 
жешя  Нежданова  съ  Сипягинымъ  и  Каллом*йцевымъ  по- 
требовался уже  ц^лый  рядъ  самыхъ  нев'Ьроятныхъ  событ1й. 
Потребовалось  прежде  всего,  чтобы  Неждановъ,  желая 
взять  билетъ  въ  партеръ  Александринскаго  театра,  встре- 
тился въ  кассЬ  съ  какимъ-то  офицеромъ,  тоже  им-Ьншинъ 
нам'Ьрен1е  взять  билетъ,  но  только  въ  кресла;  хотя  офи- 
церъ  пришелъ  позже  Нежданова,  но  такъ  какъ  онъ  куда 
то  торопился,  то  и  просилъ  кассира  выдать  ему  билетъ 
раньше,  мотивируя  свою  просьбу  гЬмъ,  что  ему  (т.-е.  Не- 
жданову), вероятно,  придется  получать  сдачу,  «а  мн'Ь  не 
надо».  Мотивированхе  это  показалось  Нежданову  до  такой 
степени  оскорбительнымъ,  что  онъ  решился  не  брать  сда- 
чи,  а  взять,  вместо  того,  также  билетъ  въ  кресла,  и,  въ 
благородномъ  (хотя  и  совершенно  непонятномъ)  негодова- 
нш,  «онъ  бросилъ  въ  окошко  трехъ-рублевую  бумажку, 
весь  свой  наличный  капиталь».  Посадивъ  такимъ  обра- 
зомъ своего  героя,  противъ  его  воли,  въ  кресла  Алексан- 
дринскаго театра,  авторъ  сажаетъ  рядомъ  съ  нимъ  некоего 
важнаго  сановника,  тайнаго  советника  Сипягина.  ЗагЬмъ 
онъ  заставляетъ  важнаго  сановника  начать  литературный 
разговоръ  (объ  Островскомъ)  съ  Нен;дановымъ,  совершенно 
до  тЬхъ  поръ  ему  незнакомымъ  и  од-Ьтымъ  настолько 
б-Ьдио  и  даже  неприлично,  что  вс*  вообш,е  особы  сид-Ьнштн 
въ  креслахъ  (это  въ  Александринк*-то!)  посматривали  на 
него  не  особенно  дружелюбно.  Хотя  въ  разговор*  съ  са- 
новникомъ  Неждановъ  заявилъ  себя  нигилистомъ  и  чело- 
в^комъ  (скрайнихъ  мн^нхй»,  и  хотя  эти  мн'Ьн^я  онъ  ((выска- 
зывалъ  весьма  громко,  во  всеуслышан1е,  однако,  авторъ  за- 
ставляетъ Сипягина  (такъ  звали  валснаго  сановника)  воспы- 
лать къ  «неприличному  студенту»  большимъ  сочувств1емъ. 
При  выход'Ь  изъ  театра  Сипягина  встр'Ьчаетъ  н-Ьшй  фли- 
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гель- адъютантъ  и  князь  Г.,  который  оказывается  братомъ 
(конечно,  побочнымъ)  «неприличнаго  студента».  Онъ  раз- 
сказываетъ  объ  этомъ  «лажному  сановнику»,  сообщаетъ, 
что  заинтересовавшаго  его  студента  зовутъ  Неждановымъ 
и  что  онъ,  д-Ьйствительно,  челов-Ькъ  крайнихъ  мн'Ьн1Й. 
На  другой  день  авторъ  подсовываетъ  Сипягину  тотъ  )Г2 
«Полицейскихъ  Ведомостей»,  въ  которомъ  напечатано  въ 
отд-Ьл-Ь  объявлен1й,  что  «студентъ  Неждановъ,  живущ1й 
тамъ-то,  ищетъ  м^сто  учителя  въ  отъ-Ьвдъ».  Сипягинъ 
усматриваетъ  въ  этомъ  удивительномъ  совпаден1и  обстоя- 
тельствъ  «перстъ  судьбы»,  -Ьдетъ  сейчасъ  къ  Нежданову 
и  приглашаетъ  его  къ  себ*  въ  деревню  учить  его  девятп- 
л-Ьтняго  сына  Колю.  Неждановъ,  конечно,  соглашается,  и 
аксессуаръ  притянутъ  къ  герою. 

Рецензенты  раньше  насъ  еще  указали  на  крайнюю  не- 
правдоподобность вс/Ьхъ  этихъ  ((Случайностей»,  которыя  если 
и  могутъ  быть  въ  действительной  жизни,  какъ  изъ  ряду 
вонъ  ВЫХ0ДЯЩ1Я  явлен1я,  то  художникъ,  претендуюш,1й  на 
воспроизведен1е  реальной  жизни,  не  въ  прав*  пользовать- 
ся ими,  какъ  матерхаломъ  для  своихъ  обобш,ен1й.  Одинъ 
изъ  рецензентовъ  заявилъ  даже,  что  хотя  сото  все  пустяки, 
но  пустяки  эти  рушатъ  за  собою  весь  романъ,  подобно  тому, 
какъ  стоить  вынуть  одну  карту  изъ  карточнаго  домика — 
и  весь  онъ,  безъ  удержу,  развалится  въ  одно  мгновен1е». 
«Въ  самомъ  д^л*,  подумайте  только,  философствуетъ  тотъ 
же  рецензентъ,  —  что  Неждановъ  не  могъ  попасть  во 
2-й  рядъ  креселъ  путемъ  такого  скандала,  какимъ  онъ  по- 
палъ,  не  могъ  поэтому  встретиться  и  съ  Сипягинымъ,  са- 
мое присутств1е  котораго  въ  Александринке  весьма  подо- 
зрительно. Ну,  затемъ  и  весь  романъ  долженъ  оказаться 
не  сбывшимся».  Конечно,  подобный  выводъ  можетъ  притти 
въ  голову  лишь  такому  ((заурядному  читателю»,  зауряд- 
ность котораго  ниже  средняго  уровня.  Обыкновенный  же 
читатель,  т.-е.  читатель  средней  заурядности,  даже  и  не- 
отличающ1йся  проницательностью  газетнаго  рецензента,  уже 
и  по  первой  части  романа  могъ  сообразить,  что  Сипягины 
и  нхъ  пр1ятель  Калломейцевъ  не  играютъ  въ  романе  ника- 
кой существенной  роли,  что  они  привязаны  къ  нему    бе- 
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лыми  нитками,  и  что  поэтому,  если  бы  даже  нитки  и  по- 
рвались, то  романъ  все-таки  «не  разрушился  бы»  и  не 
оказался  бы  «не  сбывшимся». 

П.  Еикишинг  (П.   Ткачовъ). 

* 

*)  Романъ  «Новь»  написанъ  на  тему  револющоннаго 
«хождешя  въ  народъ».  Намъ,  въ  Росс1и  живущимъ,  трудно 
судить  о  степени  верности  лицъ  «Нови»  и  ихъ  д-Ьлъ. 
Знаемъ  мы  эти  д-Ьла  только  по  слухамъ,  да  изъ  н-Ькото- 
рыхъ  политическихъ  процессовъ.  Но  такъ  какъ  мы  живемъ 
въ  Росс1и,  то  незнаше  наше  все  таки,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
превышаетъ  незнан1я  г.  Тургенева,  а  потому  кое-кашя  сообра- 
жен1я  для  оценки  «Нови»  у  насъ  есть.  У  насъ  есть,  во-пер- 
выхъ,  данныя  для  оценки  н'Ькоторыхъ  подробностей,  частно- 
стей, не  играюш;ихъ  существенной  роли  въ  роман*,  но  не 
безынтересныхъ.  Наприм'Ьръ,  въ  роман*  фигурируетъ  н*- 
кал  д-Ьвица  Машурина,  очень  некрасивая,  между  прочимъ. 
Вотъ  какъ  говоритъ  объ  ней  авторъ:  «Года  полтора  тому 
назадъ,  она  бросила  свою  родную,  дворянскую,  небогатую 
семью  въ  южной  Росс1и,  прибыла  въ  Петербургъ  съ  шестью 
целковыми  въ  карман*;  поступила  въ  родовспомогательное 
заведен1е  и  безустаннымъ  трудомъ  добилась  желаннаго  ат- 
тестата. Она  была  девица...  и  очень  ц-Ьломудренная  деви- 
ца. Д^ло  не  удивительное!  скалсегь  иной  скептикъ,  вспо- 
мнивъ  то,  что  сказано  объ  ея  наружности.  Д-Ьло  удиви- 
тельное и  редкое!  «позволимъ  себ*  сказать  мы».  Этими 
словами  г.  Тургеневъ  «позволилъ  себ*  сказать»  просто  не- 
правду, основываясь,  конечно,  на  нев'Ьрныхъ  св^д'Ьшяхъ, 
доставленныхъ  ему  кЬмъ-нибудь  изъ  Росс1и.  За  неим*ш- 
емъ  статистики  ц'Ьломудр1я  (вотъ  бы  хорошо  завести,  вся- 
К1Й  бы  зналъ,  по  крайней  м^р*!),  нельзя  этого  доказать; 
но  всЬ  мы,  живущ1е  въ  Росс1и,  т1>мъ  не  мен-Ье,  знаемъ, 
что  Машурина  съ  этой  стороны  вовсе  не  составляетъ  чего- 
нибудь  «р-Ьдкаго  и   удивительнаго».    Бываетъ    это    часто. 


*)  Н.  Мяхаёювск!^.  „Отечественяыя  Записки"  1877  г.,  }(1  2.  Статья    подъ 
11а8ваи1емъ:  ^Записки  Профана". 
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Такихъ  мелочей,  гд*  мы,  по  необходимости  ближе  стоящ1е 
къ  Д'Ьлу,  можемъ  съ  удобствомъ  проверить  показан1я  г. 
Тлфгенева,  можно  найти  не  мало.  Но  Богъ  съ  ними,  съ 
мелочами.  Ошибка  въ  фальшь  не  ставится.  Одно  только 
можно  сказать:  какое  намъ  д-Ьло  до  ц'Ьломудр1я  госпожи 
Машуриной,  и  каше  ужъ  мы  съ  г.  Тургеневымъ  контро- 
леры чужого  ц'Ьломудр1я? 

Ошибка  въ  фальшь  не  ставится.  Но  фальшь  ужъ  не- 
прем*нно  въ  счетъ  идетъ.  А  и  для  этого  у  насъ,  русскихъ 
читателей,  есть  не  то,  что  определенный,  объективныя 
данныя,  хотя  есть  и  они,  а,  такъ  сказать,  данныя  субъ- 
ективный, внутри  насъ  лежаш,1я. 

Политичесюе  процессы  сл*дуютъ  одинъ  за  другимъ.  Пра- 
вительство естественно  озабочивается  пр1искан1емъ  м*ръ 
противъ  этого  рода  преступлешй.  Интересуются  ими  га- 
зеты, интересуется  обп^ество.  Вс4  хотятъ  знать,  въ  чемъ 
же  д-Ьло?  Гд*  причины  этихъ  революцхонныхъ  попытокъ? 
Почему  он*  направлены  именно  такъ,  а  не  иначе?  ВсЬ 
стараются  разрешить  эти  вопросы,  кто— про  себя,  кто — 
публично.  Вотъ,  напр.,  г.  Достоевсшй,  въ  декабрьскомъ 
номер*  своего  «Дневника»,  объясняетъ  д-Ьло  утратою  в^ры 
въ  безсмертхе  души.  Друпе  указываютъ,  какъ  на  причину, 
на  разложен1е  семьи,  утратившей  возможность  или  жела- 
Н1е  направлять  своихъ  младшихъ  ^леновъ  къ  строго-ле- 
гальнымъ  д*лямъ.  Третьи  укажутъ  на  услов1я  школьнаго 
воспиташя  и  образован1я.  Четвертые— на  экономичесшя 
УСЛ0В1Я  и  т.  д.  При  всемъ  разнообраз1И  этихъ  объяснен1й, 
въ  нихъ  ест?>  одна  общая  черта:  они  ищутъ  корня  д*- 
ла,  его  общественныхъ  причинъ.  Это  понятно.  Каждому 
русскому  естественно  искать  общихъ  причинъ  этихъ  явле- 
шй.  Врать  Ивана  Сидорова,  мужъ  Марьи  Ивановой,  тетка 
Сидора  Иванова — интересуются  личною  судьбою  своихъ 
родственниковъ  и  подыскиваютъ  въ  ихъ  жизни  причины 
ихъ  револющоннаго  увлечешя.  Но  вообще-то  говоря,  эти 
дичныя  исторш  Ивана  Сидорова  и  пр.  въ  такомъ  только 
случа*  интересны,  если  въ  нихъ  содержится  хоть  намекъ 
на  ИСТ0Р1Ю  общую.  Естественно  было  бы  ждать  чего-ни- 
будь подобнаго  и  отъ  романа  г.  Тургенева.  Къ  сожал4шю, 
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это  не  вошло  въ  его  задачу.  На  то  была,  конечно,  его 
добрая  воля;  но  д-Ьло  въ  томъ,  что,  всл'Ьдствхе  этого,  его 
романъ  въ  значительной  степени  утрачиваетъ  свой  гахзоп 
(1'ё1;ге.  ВсЬ  д^Ьйствующ1я  лица  «Нови»  являются  въ  из- 
в'Ьстномъ  смысл*  вполн'Ь  готовыми,  что,  мимоходомъ  ска- 
зать, придаетъ  имъ  какую-то  деревянность.  Процессъ  обра- 
зован1Я  идей  и  чувствъ,  толкнувшихъ  ихъ  на  опасную 
дорогу,  или  совс*мъ  скрыть  (Магаурина,  Остродумовъ,  Со- 
ломинъ),  или  коротенько  разсказанъ  «словами»,  да  и  то 
очень  неполно. 

Романъ,  въ  которомъ  изображаются  только  «поступки», 
рядъ  д'6йств1Й,  безъ  внутренняго,  психическаго  развитхя 
персонажей,  былъ  бы  очень  плохъ,  даже  въ  чисто-худо- 
жественномъ  смысл^Ь.  Въ  прежнихъ  романахъ  г.  Тургене- 
ва, какъ  и  въ  большинстве  романовъ,  это  внутреннее, 
психическое  развит1е  сосредоточивалось  на  процессахъ  и 
перипет1яхъ  любви.  Постепенное  разгоран1е  или  потухаше 
страсти,  разныя  столкновенхя  на  этой  почв*  приковывали 
къ  себ*  вниман1е  читателя  и  заставляли  его  съ  интере- 
сомъ  следить  даже  за  пустячными  внешними  д*йств1ями, 
«поступками».  «Новь»— романъ  политическШ,  и  потому 
въ  немъ  психическое  движен1е  должно  хоть  отчасти  осно- 
вываться на  политическихъ  мотивахъ.  Но,  какъ  сказано, 
ВС*  д*йствующ1я  лица  (С Нови»  оказываются  въ  этомъ  от- 
ношен1и  точно  замороженными.  На  счетъ  движен1я  любов- 
наго  мы  получаемъ  матерхалу  очень  достаточно:  какъ  въ 
госпож*  Сипягиной  поднимается  и  быстро  падаетъ  неопре- 
деленное влечеше  къ  Нежданову,  какъ  зарождается  и 
растетъ  въ  Нежданов*  любовь  къ  Марханн*,  каше  разно- 
образные отт*нки  принимаетъ  посл*довательно  склонность 
Мар1анны  сначала  къ  Нежданову,  а  потомъ  къ  Соломину. 
Но  какъ  заролздаются,  растутъ,  падаютъ  чувства  и  идеи 
политичесшя,  это  остается  въ  туман*.  Только  Мар1анна 
составляетъ  маленькое  исключеше,  очень  маленькое,  хотя 
авторъ  приложилъ  даже  особенное  старан1е  къ  выяснешю 
ея  образа  съ  этой  стороны. 

Общественное  явлеше  сведено  у  г.  Тургенева  къ  разно- 
образнымъ,  мелкимъ,  личнымъ  причинамъ.    Онъ,   разум*- 
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ется,  самъ  понимаетъ,  что  это  нев-Ьрио,  что  и  «червонныхъ 
валетоБъ»,  наприм^ръ,  можно  тоже  представить  въ  вид* 
кучки  «неудачниковъ)),  ни  на  волосъ  не  объяснивъ  д'Ьла. 
Онъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  не  понимать  этого.  Наконецъ, 
заключительныя  слова  Паклина  (которому  авторъ  вклады- 
ваетъ  много  своихъ  собственныхъ,  тургеневскихъ  шпилекъ 
и  остротъ,  а  отчасти  и  серьезныхъ  мыслей,  предоставляя, 
впрочемъ,  свое  серьезное,  задушевное  бол-Ье  Нежданову), 
заключительныя  слова  Паклина  о  Соломин*  ясно  говорить, 
что  какая-то  общая  причина,  обЩ1й  фонъ  вс*хъ  этихъ 
отд-Ьльныхъ  личныхъ  ИСТ0Р1Й  существу етъ.  Какая  причина? 
какой  фонъ? — этого  г.  Тургеневъ  не  знаетъ  и  не  хочетъ 
знать.  Съ  него  требуютъ  «новыхъ  людей».  Онъ  исполня- 
етъ  требован1е,  спец1ализируетъ  свою  задачу  до  уровня 
неразумнаго  заказа  и,  сл-Ьдуя  голосу  заказчиковъ,  пред- 
ставляетъ  всю  совокупность  услов1й,  породившихъ  «но- 
выхъ людей;^,  другимъ,  а  себ*  оставляетъ  только  ихъ  ви- 
СЯЩ1Я  на  воздух*  личности  и  ихъ  «поступки».  Такова 
основная  фальшь  романа.  Но,  разъ  принявъ  непосильный 
заказъ,  г.  Тургеневъ  естественно  долженъ  былъ  пойти  и 
дал*е  по  этой  скользкой  дорог*  фальши.  Челов*къ,  кото- 
рый берется,  по  какимъ  бы  то  ни  было  побужден1ямъ, 
говорить  о  предмет*,  для  него  невидимомъ,  какъ  о  види- 
момъ,  долженъ  все  время  разговора  лавировать,  многое  обхо- 
дить, многое  совс*мъ  постороннее  приплетать  и  т.  п.  Это 
случилось  и  съ  г.  Тургеневымъ.  Зам*чательно,  что  вс* 
епурующге  «новые  люди»  у  него  очень  честны,  но  чрезвы- 
чайно тупы,  тупы  не  случайно,  а  по  вел*н1ю  автора;  это 
уже  изъ  того  видно,  что  не  в*рующимъ  (Нежданову,  Со- 
ломину, Паклину)  онъ  въ  ум*  не  отказываетъ  и  даже  ц*- 
нитъ  ихъ  въ  этомъ  отношеши  свыше  м*ры.  Объ  Остро- 
думов*  Паклинъ  (очень  часто  аНег  е^о  самого  г.  Турге- 
нева) выражается  такъ:  «не  все  же  полагаться  на  однихъ 
Остродумовыхъ!  Честные  они,  хорош1е  люди,  за  то  глупы! 
глупы!!!  Ты  посмотри  на  нашего  пр1ятеля.  Самый  подо- 
швы его  сапоговъ,  и  т*  не  ташя,  кашя  бываютъ  у  умныхъ 
людей».  Машурина,  Кисляковъ,  до  такой  степени  глупы, 
что   составляютъ  даже   мишень   для   остроум1я  автора.   О 
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Маркелов'Ь  прямо  говорится,  канъ  о  человек*  съ  ч(Огра- 
ниченнымъ  умомъ»,  какъ  о  «существ*  тупомъ».  О  Мар1- 
анн*  ничего  не  говорится,  но  ведетъ  она  себя  положи- 
тельно глупо.  Все  это  не  случайно,  а  непрем'Ьнно  такъ  и 
должно  было  выйти  у  г.  Тургенева.  Если  вамъ  закажутъ 
ронанъ  изъ  китайской  жизни,  и  вы  будете  им'Ёть  подъ 
руками  только  кое-как1е  скудные  печатные  матерхалы,  васъ 
невольно  потянетъ  къ  изображенхю  людей  тупыхъ,  огра- 
ниченныхъ,  потому  что  ихъ  несв*дующему  человеку  изоб- 
разить легче:  натуры  у  нихъ  несложный,  кругозоръ  узень- 
К1Й,  поступки  аляповатые.  Повернуть  дурака  можно  куда 
угодно,  безъ  всякой  ответственности,  въ  душу  залезть  къ 
нему  немудрено.  Эта  сплошная  глупость  в*рующихъ  еще 
особенно  отт-Ьняется  невидимымъ  присутств1емъ  ихъ  во- 
жака, объ  которомъ  только  и  известно,  что  зовутъ  его 
Васил]емъ  Николаевичемъ,  и  что  вс*  ему  повинуются. 
Г.  Тургеневъ,  очевидно,  самъ  чувствовалъ,  что  ему  не 
справиться  съ  этимъ  типомъ,  и  потому  ни  разу  не  пока- 
залъ  его  читателю.  Но  тогда  зач-Ьмъ  же  было  огородъ  го- 
родить? 

Глупые  люди  были  до  такой  степени  нужны  г.  Турге- 
неву, что  онъ  оказался  вынужденнымъ  привлечь  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  ихъ  глупостяхъ  даже  своихъ  умницъ.  Помните, 
наприм^ръ,  какъ  Маркеловъ,  Неждановъ,  Паклинъ  и  (Зо- 
ломинъ  посЬщали  Голушкина  и  супруговъ  Субочевыхъ, 
эту,  мимоходомъ  сказать,  очень  плохую  и  неизвестно  для 
чего  выставленную  парод1Ю  старосвётскихъ  помешиковь 
Гоголя.  Оба  эти  посЬщенхя  составляютъ  сплошную  глупость, 
не  безъ  грязнаго  оттЬнка  вдобавокъ.  Даже  непонятно,  какъ 
таше  серьезные  и  умные  люди,  какими  авторъ  желаетъ 
представить  Соломина  и  отчасти  Нежданова,  могутъ,  Вогь 
знаетъ  зач-Ьмъ,  проводить  время  съ  «блаженными»  во- 
мушкой  и  Фимушкой,  пьянствовать  съ  глупцомъ  и  него- 
дяемъ  Голушкинымъ,  болтать  при  этомъ  совсЬмъ  непод- 
■р  Х0ДЯЩ1Я  вещи  въ  присутствш  совершенно  незнакомаго  го- 

Л}тикинскаго  приказчика,  который  потомъ  и  оказывается 
предателемъ.  Неужто  даже  у  умницъ  не  хватаетъ  смысла 
понять,  что  рекомендащя  Голушкина  очень  мало  надежна? 
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Но  такова  ужъ  сила  глупости  всЬхъ  изображаемыхъ  г. 
Тлфгеневымъ  поступвовъ,  что,  какъ  только  начнутъ  люди 
«поступать)),  такъ  и  распространяютъ  кругомъ  себя  аараву 
глупости.  И  все  это  только  потому,  что  глупыхъ  легко 
рисовать... 


Н.  Михайловскгй. 


*    * 

* 


*)  Ск)  второй  половины  романа  авторъ  уже  перестаетъ 
возить  читателя  по  новымъ  знакомымъ,  отчего,  разум^^тса, 
д'Ьйствге  н'Бсколько  выигрываетъ  въ  живости,  но  увы,  не 
пр1обр'6таетъ  внутренняго  интереса.  Содержаше  этой  вто- 
рой половины  сосредоточивается  на  двухъ  темахъ:  какъ 
Мар1анна  перешла  отъ  Нежданова  къ  Соломину,  и  какъ 
Неждановъ  и  Маркеловъ  бунтовали  народъ.  При  этомъ 
надо  сказать,  что  хотя  вторая  тема  уже  достаточно  исчер- 
пана въ  нашей  литератур*  и  развита  у  г.  Тургенева  весьма 
слабо,  какъ  бы  вскользь,  но  первая  разработана  еще  ме- 
н^^.  Можно  даже  сказать,  что  читатель  до  самаго  конца 
такъ  и  не  понймаетъ,  почему  Мар1анна  полюбила  Соло- 
мина, и  даже  полюбила  ли  она  его?  Сипягинъ,  желая  сма- 
нить Соломина  къ  себ'Ё  на  фабрику,  посылаетъ  за  нимъ 
экипажъ;  тутъ  Мар1анна  въ  первый  разъ  его  видитъ.  Во 
весь  день  они  не  перемолвились  словомъ;  но  авторъ  сл*- 
дующимъ  образомъ  анализируетъ  впечатл'Ьн1е  своей  ге- 
роини (зам'Ьтимъ,  только  что  полюбившей  Нежданова):  «До 
пр1'6зда  Соломина  Мар1анна  воображала  его  совсЁмъ  инымъ. 
На  первый  взглядъ  онъ  ей  показался  какимъ-то  неопре- 
д'Ьленнымъ,  безличнымъ...  Р'Ёшительно:  она  на  своемъ  в^^ку 
вид'Ьла  много  такихъ  б-Ьлокурыхъ,  жилистыхъ,  сухопарыхъ 
людей!  Но  ч-Ьмъ  больше  она  въ  него  всматривалась,  ч-Ьмъ 
больше  вслушивалась  въ  его  р-Ьчи,  тЬмъ  сильн-Ье  стано- 
вилось въ  ней  чувство  дов'6р1я  къ  нему,  именно  дов-Ьрхя. 
Этотъ  спокойный,  не  то  чтобы  неуклюж1й,  а  тяжелова- 
тый челов^къ,  не  только  не  могъ  солгать  или  прихваст- 
нуть:   на    него    можно    положиться,    какъ    на    каменную 
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стйну».  За  об'Ьдомъ  она  уже  ловить  себя  на  томъ,  что 
невольно  сравниваетъ  его  съ  Неждановымъ  —  и  не  въ 
пользу  Нежданова. 

Ночью  Соломинъ  отправился  въ  комнату  Нежданова,  и 
тотъ  тотчасъ  объявилъ  ему,  что  онъ  и  Мар1анна  любятъ 
другъ  друга  и  собираются  вм-Ьст*  б-Ьжать.  На  этомъ  при- 
знан1и  къ  нимъ  входить  Мар1анна,  и  ни  сь  того  ни  съ 
сего  просить  Соломина  верить,  что  она  честная  девушка. 
«Да,  я  это  знаю,  серьезно  промолвиль  Соломинъ»...  и  пред- 
ложиль  имъ  дв*  комнаты  у  себя  на  фабрик*. 

Такь  какъ  авторъ  къ  каждомл'  изъ  героевъ  «новой» 
Руси  приставиль  по  одному  ненавистному  врагу  изъ  «ста- 
рыхъ»,  то  предварительно  побега  у  Мар1анны  оказывается 
стычка  съ  Валентиной  Михайловной.  Именно  въ  то  время, 
кавъ  Мар1анна  была  у  Нежданова,  ненавистная  тетушка 
оставила  у  нея  въ  комнат*  следующую  записочку:  «Мн* 
жаль  васъ.  Вы  губите  себя.  Опомнитесь.  Въ  какую  бездну 
вы  бросаетесь  съ  закрытыми  глазами?  Для  кого  и  для 
чего?»  Говоря  по  правд*,  Валентин*  Михайловн*  не  было 
никакой  надобности  приб*гать  къ  корреспонденщи,  такь 
какъ  она  им*ла  полное  право  сказать  это  въ  глаза  своей 
племянниц*;  но  автору  почему-то  необходимо  представить 
эту  барыню  въ  самомъ  ненавистномь  св*т*,  и  онъ  то  и 
д*ло  заставляетъ  ее  подслушивать,  шшонить,  язвить  и  лу- 
кавить. На  другой  день  между  тетушкой  и  племянйицей 
произошла,  по  мн*н1ю  автора,  страшная  сцена.  Страшнаго 
въ  ней,  впрочемъ,  немного,  но  удивительнаго  довольно! 
Мы  присутствуемь  тутъ  при  н*которомъ  поучительномъ 
урок*  семейной  и  обш;ественной  морали.  «Вы  желаете 
знать,  ч*мъ  я  недовольна,  Мар1анна?  говорить  Валентина 
Михайловна.  Извольте!  Я  недовольна  вашими  продолжи- 
I  тельными  свидан1ями  съ  молодымь   челов*комъ,  который 

);  и  по  рождеюю,  и  по  воспитан1ю,  и  по  общественному  по- 

)1  ложешю  стоить  слишкомь  низко  для  васъ,  я  недовольна... 

!|  н*тъ!    это   слово   не   довольно    сильно— я    возмущ,ена  ва- 

(|  шими  поздними...  вашими  ночными  визитами  у  этого  са- 

-  маго  челов*ка.  И  гд*  же?  подь  моимъ  кровомь!  Или  вы 

I  находите,  что  это  такь  и  сл*дуетъ,  и  что  я  должна  мол- 
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чать  и  какъ  бы  оказывать  покровительство  вашему  легко- 
МЫСЛ1Ю?)) — «Вы  напрасно  негодуете,  возражаетъ  Мар1анна. 
Я  не  нанесла  никакого  позора  вашему  крову.  Молодой 
челов'Ькъ,  на  котораго  вы  намекаете...  да,  я  действи- 
тельно... полюбила  его...» — «Да  помилуйте,  Мар1анна!  (про- 
должаетъ  ненавистная  тетушка)  в^Ьдь,  онъ  студентъ,  безъ 
роду,  безъ  племени,  в-Ьдь,  онъ  моложе  васъ!  Что  же  изъ 
этого  можетъ  выйти?  И  чтб  вы,  съ  вашимъ  умомъ,  нашли 
въ  немъ?  Онъ  просто  пустой  мальчикъ...  Вы  сл-Ьдовали 
влечешю  вашего  сердца,  положимъ.  Но,  в-Ьдь,  все  это 
должно  же  кончиться  бракомъ?» — «Не  знаю...  яобънемъ 
не  думала»,  отв-Ьчаеть  Мар1анна,  и  зам-Ьтивъ,  въ  какое 
изумлен1е  повергли  тетушку  ея  слова,  сп-Ьшитъ  прибавить: 
«Прекратимъ  этотъ  разговоръ,  Валентина  Михайловна.  Онъ 
ни  къ  чему  не  можетъ  повести.  Мы  все-таки  не  поймемъ 
другъ  друга».  Но  ненавистная  тетушка  думаетъ,  что  она 
должна  сделать  последнее  усилхе.  Она  пытается  еп;е  разъ 
обратиться  къ  разсудку  и  чувству  племянницы,  наконецъ, 
грозить,  что  запретить  ей  продолжать  свидашя  съ  Нежда- 
новымъ.  «Я  васъ  не  послушаюсь»,  отв-Ьчаетъ  Мар1анна, 
и  вдругъ  разражается  потокомъ  дерзостей,  упрековъ,  гру- 
быхъ  остротъ,  и  заключаеть  эту  нелепую  тираду  словами: 
«Представьте!  Я  уверена  въ  томъ,  что  я  гораздо  честиЬе 
васъ!  Прощайте!» 

Такимъ  образомъ,  ненавистная  барыня  получаеть  жесто- 
чайш1й  репримандъ,  и  съ  позоромъ  удаляется  со  сцены,  а 
«честность»  торжеству етъ  въ  лиц*  угнетенной  племянницы. 
То-есть,  такъ  думаетъ  г.  Тургеневъ,  получаюш;1Й  вдохно- 
веше  изъ  романовъ  г-жи  Смирновой,  а  какъ  объ  этомъ 
будутъ  думать  читатели — не  знаемъ. 

На  другой  день  Неждановъ  съ  Марханной  «сб-Ьгаютъ» 
къ  Соломину  и  поселяются  у  него  на  фабрик*.  Къ  нимъ 
приставлена  въ  род*  нянюшки  н'Ькая  Татьяна  Осиповна, 
которая,  узнавъ,  что  Марханна  не  хочетъ  быть  больше 
дворянкой,  говоритъ:  «А,  вотъ  что!  Ну,  теперь  знаю.  Вы, 
стало,  изъ  тЬхъ,  что  опроститься  хотятъ».  Слово  опро- 
стишься^  опростгьлые,  очевидно,  придуманно  авторомъ  не 
вскользь,  не  мимоходомъ,  а  въ  серьезъ,  какъ  н^что  такое, 
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чему  суждено  играть  роль  на  Руси,  пожалуй,  такую  же, 
какъ  слово  нигилистъ.  Авторъ  повторяетъ  это  словечко 
чуть  не  въ  каждой  глав*  и,  очевидно,  желаетъ,  чтобъ 
оно  не  проскользнуло  какъ-нцбудь  мимо  внимангя  чита- 
теля, но  вошло  бы  во  всеобщ1й  оборотъ.  Только  наврядъ 
ли  это  будетъ. 

Въ  тотъ  же  день  между  Неждановымъ  и  Марханной  про- 
исходить такой  разговоръ:    «Мн*   кажется,  говорить  Ма- 
раанна,   намь   обоимъ   немного   неловко.    Молодые  —  йез 
поитеаих  тапёз— въ  первый    день    своего  брачнаго  путе- 
шествхя  должны  чувствовать  н'Ьчто  подобное.  Они  счаст- 
ливы... имъ  очень  хорошо — и  немножко   неловко».  —  «Ты 
очень  хорошо  знаешь,  Мар1анна,  что  мы  не  молодые — въ 
твоемь  смысл*)),   возражаетъ   Неждановъ.    «Это  отъ  тебя 
зависить»,    говорить   Марганна...    «Какъ?» — «Алеша,   ты 
знаешь,  что  когда  ты  мн*  скажешь,  какъ  честный  чело- 
в-Ькъ — а  я  теб*  в'Ьрю,  потому  что  ты  точно  честный  че- 
лов*къ;    когда   ты   мн*   скажешь,    что    ты  меня  любишь 
тою  любовью...  ну,  тою  любовью,  которая  даетъ  право  на 
жизнь  другого— когда  ты  мн*  это  скажешь — я  твоя».  За- 
т4мъ    Марханна    просить    Татьяну    Осиповну    научить  ее 
стряпать  и  вязать  чулки,  чтобы  быть  полезною  русскому 
народу,  а  Соломинь  т*мь  временемь  изготовляетъ  для  нея 
и  для  Нежданова  м^щансше  костюмы.  Въ  ожидан1И  Ма- 
р1анна  читаеть  сь  Неждановымъ  тетрадку    его    стихотво- 
решй,  но  не  слишкомь  одобряеть,    и   вспоминаетъ    стихи 
Добролюбова,  которые  г.  Тургеневъ  туть  же  выписываеть 
ц-бликомь,  сь  указанхемь  тома  и  страницы  полнаго  собра- 
Н1Я    сочинешй   Добролюбова.    По    этому   поводу   Мартанна 
зам'Ьчэетъ,  что  «надо  таше  стихи  писать,  какъ  Пушкинь — 
или  воть  так1е,  какъ  эти  Добролюбовсше:  это  не  поэз1я... 
но   что-то   не   хуже   ея)).    Такимъ*  образомь    и    Пушкинь 
сохранень,  (в-Ьдь,  г.  Тургеневъ  въ  1804  году  писаль:  «Ве- 
нера  Милосская,    пожал  у  й,    несомн-ЬннЬе   римскаго    права 
}\  или  принциповь  89  года))),  и  стихотвореше  изъ  покойной 

!^.^  памяти  «Свистка))  рядомь  сь  нимъ  поставлено.  А  въ  сущ- 

I'  ности  это  очень  забавно.  Не  поэз1я,  но  не  хуже  ея...  в-Ьдь, 

это  и  про  сапоги  можно  сказать.   На   выставкахь   статуя 
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Венеры  и  пара  сапоговъ  могутъ  получить  одну  и  ту  же 
награду;  что  же  изъ  нихъ  лучше  и  что  хуже? 

Костюмы,  наконецъ,  были  готовы.  Неждановъ  первый 
облекся  въ  желтоватый  нанковый  кафтанъ  и  расчесадъ 
волосы  по-русски.  Мар1анна,  какъ  увид'Ёла  его,  восклик- 
нула: ((Господи!  какой  ты  некрасивый!  Ты  смотришь  ка- 
кимъ-то  плохимъ  городскимъ  м'Ьщаниномъ...  или  разносчи- 
комъ...  или  отставнымъ  дворовымъ».  Неждановъ,  который 
самъ  это  чувствовалъ  и  смущался,  отв'Ьтилъ,  что  по  сло- 
вамъ  Соломинскаго  лакея  Павла^  въ  поддбвк'Ё  или  въ 
армяк'Ё  его  сейчасъ  бы  узнали,  (са  эта  одбжа  —  по  его 
словамъ— словно  я  другой  отъ  роду  и  не  нашивалъ!» 

Вернувшись  въ  тотъ  же  день  съ  своего  перваго  хожде- 
шя  «въ  народъ»,  Неждановъ  такъ  разсказываетъ  о  немъ 
Мар1анн'6:  «Четыремъ  челов'Ёкамъ  предлагалъ  брошюры. 
Одинъ  спросилъ,  божественная  ли  эта  книга?  и  не  взялъ; 
другой  сказалъ,  что  не  знаетъ  грамот*,  и  взялъ  для  д-Ьтей, 
потому  на  обложке  есть  рисунокъ;  трет1й  сперва  все  мнЬ 
поддакивалъ:  ((тэ-акъ»,  мтэ-акъ»...  потомъ  вдругъ  выру- 
галъ  меня  самымъ  неожиданнымъ  образомъ,  и  тоже  не- 
взялъ;  четвертый,  наконецъ,  взялъ— и  много  благодарилъ 
меня,  но,  кажется,  ни  бельмеса  не  понялъ  изо  всего  того, 
что  я  ему  говорилъ.  Кром*  того,  одна  собака  укусила  мн* 
ногу;  одна  баба  съ  порога  своей  избы  погрозила  мн*  ухва^ 
томъ,  прибавивъ:  ее  у!  постылый!  шелапуты  вы  московсше! 
погибели  на  васъ  н-Ьту-ти!»  Да  еще  одинъ  солдатъ  без- 
срочный  все  мн'Ё  всл'Ёдъ  кричалъ:  «Погоди,  постой!  мы 
тебя,  братъ,  распатронимъ!»  А  на  мои  же  деньги  напился!» 

Марганна  хочетъ  въ  свою  очередь  разсказать  ему,  что 
она  сделала  въ  его  отсутствхе  для  русскаго  народа.  Но 
изъ  разсказа  авторъ  сообщаетъ  читателю  только  то,  что 
она  «отлично...  вымыла  горшокъ». 

Дв*  нед'Ьли  спустя,  Неждановъ  пишетъ  своему  другу 
Силину:  «Пребываше  наше  на  этой  фабрик* — временное. 
Мы  находимся  зд-Ьсь,  пока  наступитъ  время  действовать; 
хотя,  если  судить  по  тому,  что  произошло  до  сихъ  иоръ — 
время  это  едва-ли  когда  наступитъ!  Владимиръ,  мн*  очень, 
очень  тяжело.  Прежде  всего  я  долженъ  теб*  сказать,  что 
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хотя  мы  съ  Мар1анной  б'Ёжали  вм'бст^,  но  мы  до  сихъ 
поръ  какъ  брать  съ  сестрой.  Она  меня  любить...  и  ска- 
зала мн*,  что  будеть  моею,  если...  если  я  почувствую 
себя  въ  прав*  потребовать  этого  оть  нея.  Владимирь,  я 
этого  права  за  собою  не  чувствую!  Она  верить  мн*,  моей 
честности,  я  ее  обманывать  не  стану.  Я  знаю,  что  я  ни- 
кого не  любиль  и  не  полюблю  (это -то  ужь  наверно!) 
больше,  ч'Ьмь  ее.  Но  все-таки!  Какъ  могу  я  навсегда  при- 
соединить ея  судьбу  къ  мое.й?  Живое  существо — къ  трупу? 
Ну,  не  трупу— къ  существу  полумертвому?  гд*  будеть  со- 
весть? Ты  скажешь,  была  бы  сильная  страсть  —  сов-Ьсть 
замолчала  бы.  Въ  томъ  то  и  Д'Ьло,  что  я  трупъ;  честный, 
благонамЬренный  трупъ,  если  хочешь. 

«Ув'Ьряютъ,  что  нужно  сперва  выучиться  языку  наро- 
да, узнать  ихъ  обычаи  п  нравы...  Вздорь!  вздорь!  вздорь! 
Нужно  епурить  въ  то,  что  говоришь— а  говори,  что  хочешь! 
Мн*  разь  пришлось  слышать  н^что  въ  род*  пропов'Ьди 
одного  раскольничьяго  пророка.  Чортъ  знаеть,  что  онъ  мо- 
лолъ,  какая-то  была  см']&сь  церковнаго  языка,  книжнаго, 
простонароднаго,  да  еще  не  русскаго,  а  б-блорусскаго  ка- 
кого-то... «Цоб*»,  вместо  «теб*»,  «исть»,  вместо  «"Ьсть», 
«ы»,  вм'Ьсто  «и» — и,  в'Ьдь,  все  одно  и  то  же  долбиль,  какъ 
тетеревъ  какой!  «Накатылъ  духъ...  накатыль  духъ...»  За 
то  глаза  горятъ,  голось  глухой  и  твердый,  кулаки  сжаты — 
и  весь  онъ  какъ  железный!  Слушатели  не  понимаютъ.  а 
благогов-Ьють!  И  идуть  за  нимь.  А  я  начну  говорить, 
точно  виноватый,  все  прощешя  прошу.  Хоть  въ  расколь- 
ники бы  пошель,  право:  мудрость  ихъ  не  велика...  да  гд* 
в*ры-то  взять,  в-бры?» 

Очень  интересны  также  въ  этомь  письм*  некоторый 
подробности  о  хожден1и  въ  народь  (надо  зам'Ьтить  вообще, 
что  мужики — единственный  живыя  лица  въ  роман*;  видно, 
что  г.  Тургеневъ  не  решился  ихъ  перед-Ьлывать  и  прила- 
живать, а  изобразиль  такими,  какими  зналь  раньше).  «У 
здЬшняго  фабричнаго  Павла — писаль  Неждановь — есть  прь 
ятель  изъ  мужиковь.  Елизаромь  его  зовутъ...  тоже  св'Ьтлый 
умъ — и  душа  свободная,  безо  всякихъ  путь;  но  какъ  только 
онъ  со  мною — точно  стЬна  между  нами!  такъ  и  смотритъ 
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«н'Ьтомъ!»  А  то  ещевотъ  на  какого  я  наскочи лъ...  впрочемъ, 
этотъ  былъ  изъ  сердитыхъ.  «Ужъ  ты,  говорить,  баринъ, 
не  размазываЁ,  а  прямо  скажи:  отдашь  ли  ты  всю  свою 
землю,  какъ  есть— ал ь  н'Ьтъ?))  Чтб  ты,  отвечаю  я  ему — 
какой  я  баринъ!  (И  еще,  помнится,  прибавилъ:  Христосъ 
съ  тобою!).  «А  коли  ты  изъ  простыхъ,  говорить,  такъ  ка- 
кой въ  теб*  толкь?  И  оставь  ты  меня,  сд-Ьлай  милость!» 

«И  во1"ь  еще  что  я  зам*тилъ:  коли  кто  ужъ  очень 
охотно  тебя  слушаетъ  и  книжки  сейчасъ  беретъ — знай: 
этотъ  изъ  плохенькихъ,  в-Ьтеркомь  подбить.  Или  на  ка- 
кого краснобая  наткнешься — изъ  образованныхъ,  который 
только  и  знаетъ,  что  одно  облюбленное  слово  твердить. 
Одинъ,  наприм-брь,  просто  замучилъ  меня:  все  у  него 
«производство!  ъ  Что  ему  ни  говори,  а  онъ:  «такое,  зна- 
чить, прызводство!»  А,  чортъ  тебя  побери!  Еще  одно  за- 
м1Ьчате...  Помнишь,  была  когда-то— давно  тому  назадъ — 
р*чь  о  лишнихъ  людяхъ,  о  Гамлетахъ?  Представьте:  таше 
«лишше»  люди  попадаются  теперь  между  крестьянами! 
Конечно,  съ  особымъ  оттЬнкомъ...  притомъ  они,  большею 
частью,  чахоточнаго  сложен1я.  И  интересные  субъекты, 
и  идутъ  къ  намъ  охотно;  но  собственно  для  д'Ьла — непри- 
годные; такъ  же,  какъ  и  прежн1е  Гамлеты. 

«Окургузила  меня  жизнь,  мой  Владимиръ,  какъ,  по- 
мнишь, говаривалъ  нашъ  знакомый,  пьянчужка  портной, 
жалуясь  на  свою  жену». 

Въ  приписке  Неждановъ  зам-Ьчаетъ:  «Да,  нашъ  народъ 
спить.  Но  мн*  сдается,  если  что  его  разбудить — это  бу- 
детъ  не  то,  что  мы  думаемъ». 

Вскор*  Панель  приносить  изв'Ьст1е,  что  въ  сосЬднемъ 
Т — скомъ  у^зд*  крестьяне  подымаются,  не  хотятъ  платить 
податей.  «Сергея  Михайловича  (Маркелова),  должно  пола- 
гать, работа.  Вотъ  уже  пятый  день,  какъ  ихъ  н-Ьту  дома». 

Получивъ  такое  изв-Ьстхе,  Неждановъ  и  Марханна  соби- 
раются тотчасъ  лет-Ьть  на  м'Ьсто;  но  Соломинъ  уговари- 
ваетъ  Марханну  остаться;  поел*  н-Ькотораго  колебанхя,  она 
соглашается  съ  нимь.  Соломинъ  и  съ  Нежданова  беретъ 
слово  быть  осторожнымь  и  вернуться  поскорее.  «Об-Ьща- 
ешь?»  спрашиваетъ  онъ  его.  «Коли  теб*  всЬ  зд'Ьсь  поко- 
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ряются,  начиная  съ  Мар1анны!))  отв-Ьчаеть  съ  ревнивою 
досадой  Неждановъ— и  уходитъ  не  простившись.  Павелъ 
долженъ  отвезти  его  въ  тел'Ьгб. 

«Соломинъ  подсЬлъ  къ  Мар1анн4. — Вы  слышали  посл'Ьд- 
Н1Я  слова  Нежданова? 

(( —  Да,  онъ  досадуетъ,  что  я  слушаюсь  васъ  больше, 
ч'Ьмъ  его.  И,  в-Ьдь,  это  правда.  Я  люблю  его.  а  слушаюсь 
васъ.  Онъ  МНЕ  дороже,  а  вы  ко  мн-Ё  ближе. 

((Соломинъ  осторожно  поласкалъ  своею  рукой  ея  руку». 

Спустя  некоторое  время,  Павелъ  привезъ  Нежданова 
назадъ  мертвецки  пьянаго.  Это  случилось  такимъ  образомъ: 

((Садясь  на  тел-Ьгу  къ  Павлу,  Неждановъ  пришелъ  въ 
весьма  возбужденное  состоян1е;  а  какъ  только  они  вы- 
ехали съ  фабричнаго  двора  и  покатили  по  дорог*  въ  на- 
правлеши  къ  Т-у  уЬзду,  онъ  началъ  окликать,  останавли- 
вать проходившихъ  мужиковъ,  держать  къ  нимъ  кратшя, 
но  несообразныя  р-Ьчи.  Что,  молъ,  вы  спите?  Поднимай- 
тесь! Пора!  Долой  налоги!  Долой  землевладельце  въ!  —Иные 
мужики  глядели  на  него  съ  изумлен1емъ;  друг1е  шли 
дальше,  мимо,  не  обраш,ая  внимашя  на  его  возгласы:  они 
принимали  его  за  пьянаго;  одинъ  такъ  даже,  придя  домой, 
разсказывалъ,  что  ему  навстр'Ьчу  французъ  попался,  ко- 
торый кричалъ  ((непонятно  таково,  картаво».  У  Нежда- 
нова было  довольно  ума,  чтобы  понять,  какъ  несказано 
глупо  и  даже  безсмысленно  было  то,  что  онъ  д-Ьлалъ;  но 
онъ  постепенно  до  того  взвинтилъ  себя,  что  уже  пере- 
сталъ  понимать,  что  умно  и  что  глупо».  Зам^тинъ  въ 
одномъ  м-Ьст*  мужиковъ,  толковавшихъ  подл*  амбара,  Не- 
ждановъ  соскочилъ  съ  телеги  и  принялся  имъ  толковать 
и  кричатъ:  за  свободу!  впередъ!  двинемся  грудью!  Мужики 
слушали  его  внимательно,  но  когда  онъ  уЬхалъ,  (( одинъ 
изъ  нихъ,  самый  прозорливый,  глубокомысленно  покачавъ 
головой,  промолвилъ:  ((какой  стропи!»  а  другой  зам*тилъ: 
((Знать,  начальникъ  какой!»  на  что  прозорливецъ  возра- 
зилъ:  ((Известное  д^ло — даромъ  глотку  драть  не  станетъ. 
Заплачутъ  теперича  наши  денежки!» 

Кончилось  т-Ьмъ,  что  въ  сл'Ьдующемъ  сел*  мужики  за- 
тащили Нежданова  въ  кабакъ  и  заставили  столько  выпить 
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водки,  что  онъ  омертв^лъ  совсЬмъ.  «Ну,  а  какъ  засла- 
б'Ьлъ-то  онъ  очень — докладывалъ  Павелъ  Соломину — я  и 
попросилъ  съ  поклономъ:  Господа,  молъ,  честные,  отпустите 
паренька;  видите,  младъ  больно...  Ну,  и  отпустили;  только 
полтинникъ  магарыча,  говорить,  подавай!  Я  такъ  и  далъ». 

Нежданова  уложили  на  диван*.  Марханна  с*ла  подъ  ок- 
номъ  и  глядела  въ  иалисадникъ.  «Она  не  волновалась;  но 
ей  было  грустно...  безотрадно  грустно.  На  нее  какъ  будто 
повеяло  настоящимъ  запахомъ  того  М1ра,  куда  она  стреми- 
лась... и  содрогнулась  она  отъ  этой  грубости  и  темноты». 

Вдругъ  является  Паклинъ  и  приносить  дурныя  в'Ьсти: 
Маркелова  схватили  крестьяне  и  препроводили  въ  городъ; 
Голушкина  также  арестовали,  и  онъ  теперь  выдаеть  вс*хъ 
и  каждаго.  Паклинъ  предлагаетъ  поехать  къ  Сипягину  и 
просить  его  заступиться  за  Маркелова.  Сипягинъ  р-Ьшаеть 
^^хать  поутру  къ  губернатору,  и  для  предосторожности  за- 
пираеть  Паклина  въ  особую  комнату.  Дорогой  въ  городъ 
Паклинъ,  не  то  по  глупости,  не  то  изъ  трусости,  пробал- 
тывается обо  всЬхъ  «опростЬлыхъ».  Сл'Ьдуетъ  крайне  рас- 
тянутая сцена  у  губернатора,  къ  вящей  неправдоподобности 
которой  оказывается,  что  у  губернатора  есть  адъютантъ, 
что  политическ1е  арестанты  содержатся  на  ц-Ьпи  въ  гу- 
бернаторскомъ  дом*,  что  чуть  не  вс*  комнаты  у  губерна- 
тора наполнены  выростающими  словно  изъ  земли  жандар- 
мами^ что  какой-то  мужикъ  повысился  всл*дств1в  какихъ 
то  притЬснен1й  Каллом-Ьйцева,  и  пр.  Вообще  эта  глава 
едва  ли  не  бол-Ье  другихъ  представляется  намъ  «разска- 
зомъ  иностранца,  долго  жившаго  въ  Россхи»... 

Соломинь  уговариваетъ  Нежданова  и  Мар1анну  -Ьхать 
тотчасъ  венчаться  и  зат-Ьмъ  скрыться  съ  фабрики,  такъ 
какъ  надо  ожидать  пос*щен1я  полищи.  Неждановъ  про- 
сить Соломина  не  оставить  Мар1анну,  если  съ  нимъ  что 
случится,  уходить  въ  палисадникъ  и  застреливается.  Онъ 
оставиль  два  предсмертный  письма,  одно  къ  Силину,  другое 
къ  Мар1анн'6.  Въ  посл-Ьдиемь  онъ  пишеть:  «ложь  была  во 
мкЬ,  а  не  въ  томь,  чему  ты  веришь!» 

Соломинь  бросаеть  фабрику,  увозя  съ  собою  Мар1анну. 
Податливый  нопь^  его  родичь,  в-Ьичаеть  ихъ.  Его,  однако, 
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притягиваютъ  къ  суду,  изъ  котораго  онъ  впрочемъ  выхо- 
дить сухъ.  Марке ловъ  несетъ  строгое  наказан1е. 

Два  года  спустя,  Паклинъ  встречается  съ  Машуриной, 
проживающею  по  паспорту  итальянской  контессы.  Хромо- 
нопй  старикъ,  которому  авторъ  предоставилъ  лестную 
роль  высказать  на  посл*днихъ  страницахъ  мораль  басни, 
вспоминаетъ  по  очереди  д*йствующ,ихъ  лицъ  «Нови». 
«Чудесный  былъ  челов4къ!  говорить  онъ  о  Нежданов*. 
Только  не  въ  свою  колею  попалъ!  Онъ  такой  же  былъ 
револющонеръ,  какъ  и  я.  Знаете,  кто  онъ  собственно  былъ? 
Романтикъ  реализма!  Понимаете  ли  вы  меня?» 

«За  то  Сипягины  (продолжаетъ  онъ) — помните,  эти  сни- 
сходительные, ваншые,  отвратительные  тузы — они  теперь 
наверху  могущества  и  славы!  Говорятъ,  у  нихъ  въ  дом* 
такой  ВЫС0К1Й  тонъ!  Все  о  добродетели  толкуютъ!!  Только 
я  зам-Ьтиль:  если  гд*  слишкомъ  много  толкуютъ  о  добро- 
детели— это  все  равно,  какъ  если  въ  комнат*  у  больного 
слишкомъ  накурено  благовон1ями:  наверно  передъ  этимъ 
совершилась  какая-нибудь  тайная  пакость!  Подозрительно 
это!  Веднаго  Алексея  (Нежданова)  опгг  погубили,  эти  Сипя- 
гины!» (??)  Машу  рина  любопытствуетъ  узнать  о  Соломине. 

«Этотъ  молодецъ!  восклицаетъ  Паклинъ.  Выверну' лея 
отлично.  Прелшюю-то  фабрику  бросилъ  и  лучшихъ  людей 
съ  собой  увелъ.  Тамъ  былъ  одинъ...  голова,  говорятъ,  бе- 
довая! Павломъ  его  звали...  такъ  и  того  увелъ.  Теперь, 
говорятъ,  свой  заводъ  имеетъ,  небольшой,  где-то  тамъ  въ 
Перми,  на  какихъ-то  артельныхъ  началахъ.  Этотъ  дела 
своего  не  оставить!  Онъ  продолбить!  Клювъ  у  него  тонгай, 
да  и  крепк1й  за  то!  Онъ— молодецъ!» 

«Да-съ — продолжаетъ  Паклинъ — веселое  наступило  вре- 
мячко,  доложу  вамь!  Въ  обществе  застой  совершенный; 
все  скучають  адски;  въ  литературе  —  пустота,  хоть  ша- 
ромь  покати!  Въ  искусстве  —  то  же  самое!  Скоропихинь, 
знаете,  нашь  исконный  Аристархъ  —  нашихъ  паскудныхъ 
живописцевъ  хвалить!  Я,  моль,  прежде  самь  приходи  ль 
въ  восторгъ  отъ  Европы,  отъ  итальянцевъ;  а  услышалъ 
Россини  и  подумаль:  э!  э! — увиделъ  Рафаэля...  э!  э!  И 
этого  э!  э!    нашимь  молодымь  людямь  совершенно  доста- 
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точно;  и  они  за  Скоропихинымъ  повторяютъ:  э!  э!  —  и 
довольны,  представьте!  А  въ  то  же  время  народъ  б-Ьд- 
ствуетъ  страшно,  подати  его  разорили  въ  конецъ,  и  только 
та  и  совершилась  реформа,  что  всЬ  мужики  картузы  надЬ- 
ли,  а  бабы  бросили  кички...  А  гол одъ!  а  пьянство!  а  кулаки!» 
Грустная  картина!  Но  г.  Тургеневъ  не  любить  обры- 
вать свои  романы  на  текуш,ей  минутЬ;  въ  туман*  и  хаосЬ 
яастояш;аго  онъ  всегда  указываетъ  светлый  лучъ.  св'Ьт- 
л}^ю  искру,  заролсдающуюся  въ  гряду ш,емъ.  Лавре цшй  въ 
«Дворянскомъ  Гн^зд*))  прив'Ьтствуетъ  д'Ётей:  «играйте, 
веселитесь,  растите,  молодыя  силы,  жизнь  у  васъ  впереди, 
и  вамъ  легче  будетъ  жить».  Въ  ((Накануне»  Уваръ  Ива- 
новичъ,  играя  перстами,  предсказываетъ,  что  и  у  насъ 
будутъ  «люди».  Даже  въ  «Отцахъ  и  Д-Ьтяхъ»  Павелъ  Пе- 
тровичъ  Кирсановъ,  прощаясь  съ  племянниками,  над-Ьется 
на  ихъ  счастье,  и  посылаетъ  имъ  англ1йское  1'аге\^е11!  И 
вотъ  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  роман*  г.  Тургеневъ  возвра- 
щается къ  этой  милой  привычк*,  и  устами  все  того  же 
Паклина  прорицаетъ  зарю  лучшаго  будущаго  для  этой 
б*дной,  глупой,  голодной  Росс1и.  «Вы  вотъ  о  Соломин* 
отозвались  сухо— говорить  онъ — а  знаете  ли,  что  я  вамъ 
довожу?  Таюе  какъ  онъ — они-то  вотъ  и  суть  настоящ1в. 
Игь  сразу  не  раскусишь,  а  они — настоящ1е,  поверьте;  и 
будущее  имъ  принадлежитъ.  Это — не  герои;  это  даже  не 
т*  «герои  труда»,  о  которыхъ  какой-то  чудакъ,  америка- 
нецъ  или  англичанинъ,  написалъ  книгу  для  назидан1я 
насъ,  убогихъ;  это  кр-Ьнюе,  с*рые,  одноцв-Ьтные,  народные 
люди.  Теперь  только  такихъ  и  нужно!  Вы  посмотрите  на 
(Соломина:  уменъ  какъ  день,  и  здоровъ  какъ  рыба...  Какъ 
же  не  чудо!  В*дь,  у  насъ  до  сихъ  поръ  на  Руси  какъ 
было:  коли  ты  живой  челов-Ькъ,  съ  чувствомъ,  съ  созна- 
шемъ,  такъ  непрем-Ьино  ты  больной!  А  у  Соломина  серд- 
це-то, пожалуй,  т*мъ  же  бол*етъ,  ч-Ьмъ  и  наше,  и  не- 
навидитъ  онъ  то  же,  что  мы  ненавидимъ,  да  нервы  у 
него  молчать,  и  все  тЬло  повинуется,  какъ  сл'Ёдуетъ... 
значить:  молодецъ!  Помилуйте:  челов*къ  съ  идеаломъ— и 
себ*  на  ум*.  Какого  вамъ  еще  надо?  И  вы  не  глядите 
на  то,  что  у  насъ  теперь  на  Руси  всяк1й  водится  народъ: 
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и  славянофилы,  и  чиновники,  и  простые  и  махровые  ге- 
нералы, и  эпикурейцы,  и  подражатели,  и  чудаки — не  гля- 
дите на  все  это,  почтеннейшая,  а  знайте,  что  настоящая, 
исконная  наша  дорога — тамъ,  гд*  Соломины,  сЬрые,  про- 
стые, хитрые  Соломины!» 

Итакъ,  дорога  найдена,  да  еще  настоящая,  исконная 
дорога,  и  найденъ  Ерусланъ  Лазаревичъ  нов-Ьйшей  Руси, 
витязь  8ап8  реиг  е1  8ап8  гергосЬе,  съ  идеаломъ  и  безъ 
фразы,  умный  какъ  день  и  здоровый  какъ  рыба.  Онъ 
уже  -Ьдеть  по  этой  настоящей  дорог*,  и  зоветъ  насъ  за 
собою,  и,  какъ  св'Ьточъ  въ  пустын*,  блеститъ  намъ  его 
златоверх1й  шатеръ...  виноваты:  его  артельная  сыроварня 
въ  город*  Перми.  Разв*  не  правъ  Паклинъ,  этотъ  а11ег 
е^о  Потугина,  что  онъ  спрашиваеп>  Машурину:  какого 
вамъ  рожна  еще  надо? 

Только  вотъ  что  любопытно:  представляется  ли  г.  Тур- 
геневу, что  слова  Паклина  о  засто*  въ  русской  жизни  и 
о  Скоропихинскомъ:  э!  э!  —  находятся  въ  естественной 
связи  съ  восклицашями  того  Паклина  о  нашей  «будущей 
сил*»,  олицетворенной  въ  пл*нительномъ  образ*  Соломина, 
который  впрочемъ,  какъ  помнятъ  читатели,  съ  виду  сма- 
хиваетъ  на  чухонца?  Полагаетъ  ли  г.  Тургеневъ,  что  каръ 
скоро  Соломины  выведутъ  насъ  на  «настоящую,  исконную 
дорогу»,  такъ  сейчасъ  процв*тетъ  у  насъ  древо  европей- 
ской цивидизац1и,  и  Скоропихинъ  перестанетъ  говорить 
э!  э!  на  Рафаэля  и  Россини?  Намъ,  напротивъ,  сдается, 
что  тотъ  самый  Скоропихинъ,  который  хвалитъ  «нашихъ 
паскудныхъ  живописцевъ»,  будетъ  первый  въ  восторг* 
отъ  Соломина  и  отъ  новаго  романа  г.  Тургенева.  Такимъ 
образомъ,  есть  н*что  неблагополучное  въ  морали,  изрека- 
емой Паклинымъ  на  посл*днихъ  страницахъ  «Нови» — 
гораздо  бол*е  неблагополучное,  ч*мъ  мораль  Потугина. 
Посл*дшй  коротко  и  ясно  отрицаетъ  русскую  жизнь  во 
имя  европейской  цивилизащи;  это  было  односторонне, 
но  заключало  въ  себ*  изв*стную  ц*льную  мысль,  А  Пак- 
линъ даетъ  два  отрицан1я  современной  русской  жизни: 
одно — во  имя  европейской  цивилизащи,  другое  —  во  имя 
Соломиныхъ.   Выходитъ   опять   н*что  врод*    Добролюбов- 
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скихъ  стиховъ,  которые — «не  поэз1я,  однако  не  хуже  ея». 
Вероятно,  г.  Тургеневъ  хочетъ  сказать  и  о  Соломиныхъ: 
это  не  дивилизащя,  но  и  не  хуже  ея. 

Н*тъ,  хуже,  въ  тысячу  разъ  хуже,  неизмеримо  хуже, 
ч*мъ  даже  Добролюбовсше  стихи  предъ  поэз1ей... 

Но  не  будемъ  торопиться.  Представивъ  на  этихъ  стра- 
ницахъ  обстоятельное  изложенхе  содержашя  «Нови»,  мы 
можемъ  теперь  высказаться  довольно  полно  объ  этомъ  про- 
изведеши,  какъ  въ  отношен1и  художественномъ,  такъ  и  въ 
отношеши  его  общественнаго  смысла. 

Впрочемъ,  что  касается  до  художественной  стороны  ро- 
мана, то  о  ней  можно  сказать  весьма  немногое.  Мы  ви- 
дели, что  драматическаго  развит1я  въ  немъ  н*тъ  никакого, 
хотя  есть  и  политическое  преступлеше,  и  тайное  общество, 
и  миеическ1й  Васил1й  Николаевичъ,  и  самоубШство,  и 
два  побега  и  т.  д.  Правда,  есть  и  любовь,  но  это  какая- 
то  не  человеческая,  по  крайней  м^р*,  не  европейская  лю- 
бовь, а  что-то  совс*мъ  особенное,  какой-то  странный  и 
жалшй  сл*дъ  влекущхйся  за  политической  идеей.  Такъ, 
вероятно,  ИНД1ЙСК1Я  баядсрки  жертвуютъ  собою  у  подно- 
Ж1Я  каменнаго  бога,  безъ  участ1Я  личнаго  чувства,  пода- 
вленный темною  идеей  о  необходимости  пожертвованхя.  Въ 
этой  странной  любви  Неждановъ  играетъ  роль  скептика- 
жреца,  сомн-Ьвающагося — им*етъ  ли  онъ  право  быть  ору- 
даемъ  жертвоприношен1я,  онъ  нев'Ьрующ1й  въ  того  бога,  къ 
П0ДН0Ж1Ю  котораго  склонилась  новая  баядерка.  Но  вотъ 
въ  раскрытый  двери  пагоды  входитъ  ((Ч}'хонецъ)),  беретъ 
Марханну  за  руки  и  уводитъ.  А  она?  Она  не  любитъ  Не- 
жданова, не  любитъ  Соломина;  но  она  готова  принадлежать 
всякому,  кто  скажетъ  ей  голосомъ  власти:  иди! — лишь  бы 
этотъ  ВСЯК1Й  разд-Ьлялъ  ея  ненависть  къ  тетушк*,  къ  дя- 
дюшк*,  къ  камеръ-юнкеру  Каллом-Ьйцеву  и  т.  д.  Именно, 
ничего  больше  не  требуется,  какъ  разделять  ея  ненависть: 
она,  в-Ьдь,  знаетъ,  что  Соломинъ  вовсе  не  револющонеръ, 
что  онъ  не  одобряетъ  ни  хождешя  въ  народъ,  ни  в-бры  въ 
Васил1я  Николаевича,  въ  револющоннаго  корреспондента 
Кисл Якова  или  въ  Голоплбцкаго  Ерем-Ья;  ей  довольно  того, 
что  онъ  способенъ  вм-Ьст*  съ  нею  ненавидеть  Сипягиныхъ 
и  Калломейцевыхъ. 
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I  и  странное  д*ло:  весь  романъ  какъ  будто  носить  отпе- 

чатокъ  этихъ  отрицательныхъ  симпат1й.  Въ  немъ  незам'Ьтно 
цоложительнаго  отношен1я  къ  героямъ:  авторъ  какъ  будто 
одобряетъ  ихъ  лишь  за  то,  что  они  ненавидятъ  все  т*хъ 
же  Сипдгиныхъ,  Каллом'Ьйцева,  «Московсшя  Ведомости», 
и  т.  д.  Весь  романъ  наиисанъ  какъ  будто  съ  ц*лью  дать 
исходъ  авторскому  раздражен1ю — одному  только  раздраже- 
Н1Ю...  Когда  мы  читаемъ  его,  мы  ясно  видимъ,  гд*  ле- 
жать антиоат1и  автора;  но  куда  обращены  его  симпат1и, 
и  есть  ли  еще  у  него  эти  симпат1и,  любить  ли  онъ  что- 
нибудь  въ  русской  жизни — читатель  не  чувствуеть... 

Но,  вероятно,  г.  Тургеневъ  искренно  уб'Ьждень,  что  на- 
стоящее время  не  требуеть  художественныхъ  создан1й,  и 
потому  старался  стать  на  чисто  политическую,  обществен- 
ную тему,  старался  сказать  «новое  слово»  на  счеть  смысла 
и  содержан1я  нын-Ьшняго  момента  русской  жизни.  Что  жь, 
сказаль  ли  онъ  дМствительно  это  новое  слово,  помогъ  ли 
онъ  намь  уразум'Ьть  смысль  нашей  жизни,  какъ  это  уда- 
валось ему  д'Ьлать  въ  прежнихъ  своихь  романахъ?  Увы, 
на  такой  вопрось  надо  отвечать  отрицательно.  «Новь»  ни- 
какимъ  образомь  не  можеть  подвинуть  впередь  наше  об- 
щественное самознан1е.  Изъ  вс*хь  элементовь  и  течен1й 
современной  русской  жизни  авторъ  остановился  на  томь, 
которое  играеть  въ  ней  наименьшую  роль,  которое  проса- 
чивается! гд-Ь-то  далеко  въ  сторон*  отъ  главнаго  русла. 
Вместо  могучей  и  плодоносной  нови,  о  которой  говорить 
эпиграфь,  читатель  видитъ  ничтожную  поросль,  едва  це- 
пляющуюся за  почву  хилыми  корнями.  Правда,  авторъ  не 
прикрываеть  ложнымь  блескомъ  эту  вялую  поросль,  не 
маскируетъ  ея  худосоч1я  и  безсил1я;  но  изъ  этого  безсил1я 
онъ  указываеть  такой  выходь,  который  гораздо  хуже  са- 
мого безсил1я.  Не  страпша  и  не  долговечна  подземная  ра- 
бота Донь-Кихотовь  и  Гамлетовь  революц1и;  но  если  бы 
Росс1и  предстояло  въ  самомь  д^лЬ  попасть  въ  лапы  без- 
душныхъ,  наглыхъ,  ограниченныхъ  Соломиныхъ,  тогда  дей- 
ствительно за  нее  пришлось  бы  уясаснуться. 

В.  Лветьтко. 
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*)  Художникъ,  чуть  ли  не  15  л-Ь-гъ  почти  безвыездно 
проживавшШ  за  границей,  см-Ьл о  берется  за  «истолковаше» 
такого  явлен1я,  передъ  которымъ  въ  недоум-Ьн!»  остана- 
вливаются самые  близше  наблюдатели.  Онъ  см-бло  берется 
за  описан1е  пропаганды,  заговора,  типовъ.  хотя  ни  того, 
ни  другого,  ни  третьяго  совершенно  не  могъ  наблюдать 
изъ  своего  прекраснаго  далека.  Ничто  его  не  устрашаетъ. 
Я  знаю,  находятся  люди,  которые  даже  по  поводу  этой 
ИСТ0Р1И  решаются  говорить  о  «гешальности»,  но,  право,  это 
ужъ  слишкомъ!  Допустите  какую  угодно  гешальность,  но 
согласитесь  все-таки,  что  законы  природы  обязательны  для 
гешя,  какъ  для  простого  смертнаго...  И  что  же  нужно 
сказать,  если  генШ  совершенно  забываетъ  объ  этихъ  за- 
конахъ  природы,  если  онъ,  наприм'Ьръ.  о  нравахъ  какого- 
нибудь  животнаго  начинаетъ  судить  по  чучел*  зоологи- 
ческаго  музея,  о  настроен1и  воина  во  время  битвы  —  по 
трупу  убитаго  солдата  и  т.  д.?  Я  полагаю,  что  каждый 
художникъ,  если  онъ  даже  не  понимаетъ  этого  сознатель- 
но, то  ужъ  однимъ  своимъ  художественнымъ  чутьемъ, 
однимъ  ощуп1,ен1емъ  правдивости,  жизненности  явлешя,  дол- 
женъ  приходить  къ  пониман1Ю,  что  составныя  части  ка- 
ждаго  процесса,  взятыя  въ  изолированномъ  вид*,  им^ютъ 
совсЬмъ  не  тотъ  характеръ,  какой  пр1обр'Ьтаютъ  при  сво- 
емъ  взаимод'Ьйств1И.  Что  сказать,  если  художникъ  д-Ьй- 
ствуетъ  такъ,  какъ  будто  онъ  перестаетъ  это  понимать? 
Я  думаю,  очевидно,  что  побудительною  причиною  у  него, 
стало  быть,  служитъ  что  угодно,  но  только  не  художе- 
ственное чутье.  Оно  у  него,  положимъ,  есть^  но  въ  данномъ 
ел  уча*  не  оно  имъ  руководитъ.  А  зат-Ьмъ — какая  громад- 
ная уверенность  нужна  для  того,  чтобы  браться  за  истол- 
кован1е  при  такихъ  услов1яхъ,  и  потомъ  еще  думать,  что 
последующее  подтвердило  ваше  мн'Ьн1е?  При  такомъ  уб*- 
жденш  Тургеневъ  остался  до  конца  дней,  зав-Ьщая  его  намъ 
даже  въ  своихъ  ((Стихотворен1яхъ  въ  проз*»!... 

К.   Григорьевъ, 
•)  К.  Грнгорьевъ.  „Д-Ьдо"  1884  г.,  ?^  I. 
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*)  По  объему  и  числу  действу ющихъ  лицъ  романа,  «Новь» 
является  самымъ  большимъ  произведенхемъ  Тургенева.  ВсЬ 
остальные  его  романы  заключаются  въ  одной  части,  къ 
которой  иногда  присоединенъ  небольшой  эпилогъ;  въ  «Нови» 
художникъ  отступаетъ  отъ  этой  эконом1и  въ  изложен1и  ро- 
мана, которая  такъ  ценилась  въ  нашемъ  писателе  н'Ько- 
торыми  иностранными  критиками  н  беллетристами,  и  въ 
первый  разъ  даетъ  романъ  въ  двухъ  частяхъ.  Какъ  бы  въ 
соотв*тств1е  этому,  романъ  им'Ьетъ  двухъ  центральны хъ 
героевъ,  Нежданова  и  Соломина,  очевидно,  поставленныхъ 
въ  некоторую  противоположность  другъ  другу  для  оттенка 
двухъ  различныхъ  в-Ьяшй  времени:  одного,  если  можно 
такъ  выразиться,  артистически- по литическаго  и  другого 
практически-сощальнаго,  Къ  этимъ  двумъ  героямъ  присо- 
единены несколько  другихъ  д-Ьятелей,  разныхъ  отт^нковъ, 
являющихся  какъ  бы  дополнительными  лицами  для  пояс- 
нен1я  той  жизненной  картины,  въ  которой  движутся  и 
борятся  главные  персонажи  романа.  Сложность  этой  кар- 
тины заставила  художника  по  возможности  широко  раздви- 
нуть ея  раму  и  дать  роману  объемъ  значительно  больш1й 
объема  прел;нихъпроизведен1й...  Образы  имъ  нарисованные, 
если  и  не  столь  точны,  выразительны  и  живы,  какъ  обра- 
зы «Отцовъ  и  Д-Ьтей»  или  «Дворянскаго  Гнезда»,  то,  во 
всякомъ  случа*,  скомпанованы  съ  замечательно  искуснымъ 
подборомъ  наиболее  характерныхъ  признаковъ  и  съ  еш;е 
бол-Ье  искуснымъ  расположен1емъ  св-Ьта  и  т^ни.  Несмотря 
на  преклонный  возрастъ,  въ  который  написанъ  этотъ  по 
преимуш;еству  «молодой»  романъ,  Тургеневу  не  изменили 
ни  его  талантъ  ни  его  удивительная  беллетристическая 
техника:  они  проявляются,  быть  можетъ,  съ  меньшей  си- 
лой и  свежестью,  ч-Ьмъ  въ  произведешяхъ,  бывшихъ  апо- 
геемъ  его  творчества,  но  все-таки  проявляются  довольно 
полно.  И  если  вс*  усил1я  тургеневскаго  таланта  и  вся 
выработка  тургеневской  техники  не  въ  состоян1и  были  со- 
общить образамъ  «Нови»    настоящую   плоть   и   кровь,    не 
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въ  состояши  были  довести  эти  образы  до  полной  жизнен- 
ной реальности  и  законченности,  не  въ  состоян1и  были 
осветить  совершенно  яснымъ  свЬтомъ  жизненный  моментъ, 
выражаемый  образами,  то  въ  этомъ  отчасти  сл-Ьдуеть  ви- 
нить некоторую  неопределенность,  переходность  самого  мо- 
мента, некоторую  колеблющуюся  туманность  основного  строя 
действительности,  воспроизведенной  въ  роман*.  «Молодое 
покол'Ьн1е)),  какъ  изз-Ьстно,  не  признало  себя  въ  герояхъ 
«Нови». 

Въ  двухъ  главныхъ  герояхъ  «Нови»,  Нежданов*  и  Со- 
ломин*, олицетворено  то  противоположен1е  таланта  и  «ха- 
рактера», о  которомъ  было  поднято  столько  толковъ  у  н^м- 
цевъ  во  время  появлен1я  «юной  Герман1И))  и  которое  было 
такъ  ядовито  осм*яно  Гейне  въ  «Атта-Трол*»,  гд*  по- 
чтенный медведь  аттестованъ  въ  качеств*  «характера», 
въ  качеств*  «медв*дя  съ  направлен1емъ)),  въ  качеств*  ге- 
роя, обладающаго  «запахомъ».  У  насъ,  въ  пер10дъ  стре- 
млен1я  «передовой  молодежи»  въ  народъ,  выступило,  какъ 
и  въ  Герман1п,  превознесен1е  характера  надъ  талантомъ. 
Для  политическихъ  подвиговъ,  для  служен1я  прогрессу  та- 
лантъ  считается  излишнимъ  и  вреднымъ,  ибо  онъ  приво- 
дилъ  ^ьъ  эстетик*,  а  эстетика,  какъ  изв*стно,  въ  д*л* 
политическаго  служен1я  народу  представляетъ  не  только 
н*что  праздное,  но  даже  и  н*что  вредное.  Всл*дств1е  по- 
добнаго  уб*жден1я  мнопе  юноши,  чувствовавшхе  въ  себ* 
эстетичесшя  стрез1лен1я,  носивш1е  зачатки  талантливости, 
старались  подавлять  ихъ,  старались  отд*латься  отъ  безпо- 
лезной,  по  господствовавшему  уб*жден1ю,  эстетики  и,  уда- 
рившись въ  «политику»,  усердно  драпировались  въ  тогу 
«характеровъ»,  которыми  они  не  были,  да  и  не  могли  быть, 
хотя  бы,  наприм*ръ,  по  одной  своей  нервной  развинченности. 

Д*йств1е  «Нови»  происходптъ  въ  1868  году  и  захва- 
тываете, такъ  сказать,  первые  шаги  того  револющоннаго 
брожен1я  на  Руси,  котораго  тревожные,  судорожные  по- 
рывы въ  ихъ  крайнемъ  развит1и  обнаружились  гораздо 
поздн*е.  Эти  первые  шаги  выразились  въ  форм*  пресло- 
вутаго  стремлен1я  «въ  народъ»  н*которой  части  такъ  на- 
зываемой «передовой  молодежи»,  въ  форм*  стремлешя  ни- 
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\^^ке^кV^^'пк^^Ш^  до  служешя  народной  масс*, 
гремленгя  ссопростатьс^^  охарактеризовалъ   однимъ 

словомъ  Тургеневъ  это  сложное,  болезненное,  конечно,  но 
въ  то  же  самое  время  несомн'Ьнно  действительное  явлеше. 
Люди,  увлекавш1еся  упомянутымъ  стремлетемъ,  не  всЬ, 
разумеется,  но  въ  большинстве — увлекались  имъ  вполне 
искренно,  придавали  ему  серьезное  «прогрессивное»  значе- 
ше,  и  въ  гордомъ  увлечеши  молодой  неопытностью,  ножа 
луй,  даже  молодымъ  невежествомъ,  полагали,  что  для 
народа  необходима  пропаганда  техъ  свободныхъ  теор1й, 
экономическихъ  и  политическихъ,  как1я  они  извлекали  изь 
запрещенныхъ  и  незапрещенныхъ  брошюрокъ  западныхъ 
мыслителей  революцюннаго  толка.  Они  думали  свои  книж- 
ные идеалы  связать  съ  народными  идеалами  посредствомъ 
«распропагандировашя»  темныхъ  массъ.  Они  думали  «на- 
учить» народъ  тому,  чему  довольно  поверхностно  научи- 
лись сами... 

Отрицательная  сторона  того  жизненнаго  движешя,  ко- 
торое захвачено  художникомъ  въ  «Нови»,  обрисовано  до- 
вольно эскизно,  какъ  бы  вскользь.  'Гемъ  не  менее  и  тутъ 
встречаются  блестящ1я  и  остроумный  характеристики  ко- 
мическпхъ  деятелей  п  комическихъ  чертъ  росс1йскаго  аги- 
таторства.  Таковы,  напрпмеръ,  характеристики  великолеп- 
наго  господина  Еислякова  п  купца-кулака  Голушкина,  въ 
пьяномъ  виде  жертвующаго  «тып1;у  рублевъ»  на  револющю. 
Голушкинсшй  обедъ  съ  агитаторами  очень  выразительная 
иллюстрац1Я  нашихъ  пьянственныхъ  сборищъ  во  имя  «свя- 
того дела»,  сборищъ,  на  которыхъ  льются  безсмысленныя 
речи  съ  паборомъ  словъ:  «прогрессъ,  правительство,  лите- 
ратура, податной  вопросъ,  церковный  вопросъ,  женсшй 
вопросъ,  судебный  вопросъ,  клас>сицпзмъ,  реализмъ,  яиги- 
лизмъ,  коммунпзмъ,  иитернац1опалъ,  клерикалъ,  либералъ, 
каппталъ,  администрац1я,  организащя,  ассоц1ащя  и  да;ке 
кристаллпзашп».  И  какъ  хорошъ  амфитр10нъ  этого  пьян- 
стиепнаго  сборища  Капитопъ  Голупшннъ,  который,  внимая 
всей  этой  беасзгысленной  трескотне  либеральныхъ  словъ, 
приходить  въ  восторгъ  и  преис1юлняется  такимъ  торже- 
ствующпмъ   видомъ,  какъ    будто    хочетъ    сказать:    «Знай, 
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молъ,  нашихъ!  Разступись — убью!..  Капитонъ  Голушкинъ 
вдеть!»  Какъ  хорошъ  его  приказчикъ  Вася,  который  въ 
заключевге  всей  пьяной  трескотни,  какъ  б^Ьшеный,  выкри- 
киваетъ  изумительный  вопросъ:  <(Что  за  дьяволъ  такой — 
прогимназ1я?!?))  Не  правда  ли,  въ  этой  маленькой  иллю- 
стращи,  набросанной  художникомъ,  такъ  много  всЬмъ  намъ 
знакомаго,  родного,  росс1йскаго  безобраз1я,  безобраз1я  на- 
ивнаго,  пошлаго,  нев'Ьжественно-самодурнаго  и  вм-ЁстЬ  съ 
гЬмъ  добродушнаго,  несмотря  на  то,  что  онъ  претендуетъ 
на  агитаторскую  закваску...  А  господинъ  Кисляковъ,  этотъ 
милый  отпрыскъ  револютцонной  хлестаковщины,  этотъ  рос- 
с1йск1й  «Лео»  въ  глазахъ  праздно-болтающихъ  петербург- 
скихъ  и  Пронин шальныхъ  рад'Ьтельницъ  о  возвращенш 
европейскаго  прогресса  на  бедной  и  скучной  почв*  оте- 
чества— какъ  сжато  и  удивительно  живо,  на  одной  стра- 
ничк*,  сум'Ьлъ  художникъ  нарисовать  эту  характерную 
фигурку.  Что  это  за  прелестный  «деятель»  фразъ  и  без- 
делья! Онъ  неизвестно  зач-Ьмъ  скачетъ  по  русской  земл*, 
по  деревнямъ  и  городамъ,  ночуетъ  въ  коровьихъ  хл*вахъ, 
при  чемъ  на  этихъ  ночлегахъ  его  «блоха  не  беретъ»;  онъ 
пишетъ  «четырнадцать  большихъ  писемъ,  двадцать  восемь 
малыхъ  и  восемнадцать  записокъ»  (изъ  которыхъ  четыре 
карандашомъ^  одну  кровью,  одну  сажей,  разведенной  на 
вод*);  онъ  кропаетъ  «сощалистичесюе»  стишонки,  въ  ко- 
торыхъ уб^ждаетъ  д*вушекъ  «любить  не  его,  а  идею»; 
онъ  въ  двадцать  два  года  является  решившимъ  «всЬ  во- 
просы жизни  и  науки»  и  не  сомневающимся,  что  онъ 
перевернетъ  всю.  Росс1ю,  «встряхнетъ^)  ее.  Давно  ли  еще 
подобные  деятели  фигурировали  у  насъ  въ  качестве  на- 
стоящихъ  героевъ,  выдающихся  сыновъ  молодого  поколе- 
шя:  давно  ли,  приглашая  особъ  прекраснаго  пола  «любить 
идею»,  катались,  какъ  сыръ  въ  масле,  «на  счетъ  клуб- 
нички»; давно  ли  они  врали,  фразерствовали,  нахальничали 
съ  легкостью  и  беззаботностью  истпнныхъ  Хлестаковыхъ 
револющи  и  встречали  въ  разныхъ  либерал ьныхъ  «круж- 
кахъ»  не  только  сочувств1е,  но  далее  оболсан1е.  Но  В01"ь 
Тургеневъ  написалъ  одну  страничку  объ  этомъ  своего 
рода  типике  росс1йскаго  «Лео»,  и  страничка  эта  разобла- 
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чила  господъ  Кисляковыхъ  до  нитки,  уяснила  ихъ  суть, 
в  теперь  они  уже  не  только  никого  не  прельщаютъ,  не 
только  не  фигурируютъ  въ  качеств*  выдающихся  сыновъ 
«передовой  молодежи»,  но  считаются  пошлейшими  пошля- 
ками и  хлыщами,  т.  е.  именно  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  они  всегда 
были,  есть  и  будутъ... 

В.   Буренинъ. 


*      * 

♦)  Новь  вышла  въ  1876  году,  но  Тургеневъ  давно  уже 
собиралъ  матер1алы  для  этого  романа.  Увы!  —  для  него 
ему  приходилось  собирать  материалы.  Дворянское  Гнгьздо, 
Рудипг,  Отцы  и  Дтьти,  Наканупгь,  Дымъ — были  созданы 
имъ  подъ  непосредственными  впечатл*н1ями  жизни,  въ 
которой  онъ  принималъ  участхе,  которой  радости  и  печали 
онъ  разд*лялъ^  которую  онъ  переживалъ  самъ,  не  только 
въ  мысли  и  въ  чувств*,  но  и  въ  действительности — не 
такъ  было  съ  Повью.  Этотъ  романъ  не  вылился  у  него 
изъ  души,  какъ  друг1я  его  произведен1я,  не  былъ  плодомъ 
«}^а  холодныхъ  наблюдешй  и  сердца  горестныхъ  заметь)) — 
въ  этомъ  роман*  д-Ьйствуеть  одинъ  умъ,  одна  способность 
наблюдательности,  безъ  участ1я  сердца,  безъ  участ1я  дру- 
гихъ  сторонъ  духа.  Это  романъ  чисто  головной,  здЬсь 
видна  работа  ума,  и  только, — работа  ума  надъ  составле- 
шемъ  сложной,  красивой  и  изящной  мозаики.  Такая  мо- 
заичность  замечается  и  въ  другихъ  романахъ  Тургенева, 
особенно  въ  Дымгь,  но  въ  Нови  мы  видимъ  почти  ужъ 
одну  мозаику — и  больше  ничего.  Вотъ  почему  этотъ  ро- 
манъ, на  который  Тургеневъ  особенно  разсчитывалъ,  не 
произвелъ  почти  никакого  впечатлен1я.  Въ  противополож- 
ность Дворянскому  Гнгьзду,  въ  противоположность  Отцамг 
и  Дтьтямъ^  духомъ  мертвымъ,  а  не  живымъ,  духомъ  глу- 
химъ  и  немымъ  веяло  отъ  него — и  въ  этомъ  причина 
его  неуспеха. 


•)  Ю.  Николаовъ  (Говоруха-Отрокъ).  „Тургеневъ".  Москва.  1894  г. 
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Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  другихъ  своихъ  романахъ,  изоб- 
ражая явлен1я  миражныя,  явлешя,  свид*тельствовавш1я 
только  о  бол'Ьзни  историческаго  роста,  Тургеневъ  впадалъ 
въ  ошибку,  иридавая  этимъ  явлен1ямъ  пололштельное  зна- 
чен1е,  но  самг  увлекался  имщ  увлекался  Рудиными  и  Ба- 
заровыми, а  потому  давалъ  живыя  и  иравдивыя  изобра- 
жен1я,  хотя  эти  изображенхя  им-Ьди  не  тотъ  смыслъ,  ка- 
кой онъ  имъ  хогЬлъ  придать, — но  могъ  ли  онъ  увлечься 
героями  Ноеи  до  Соломина  включительно?  Они,  эти  герои, 
были  чужды  его  душ*,  но  даже  умомъ  своимъ  онъ  пони- 
малъ  или  все  ихъ  ничтолсество  или  всю  ихъ  сухую  чер- 
ствость. Но,  видя  во  всемъ  движен1И,  которое  дало  тему 
для  его  романа,  явлен1е  прогресса,  онъ  никакъ  не  могъ 
правильно  отнестись  къ  представителямъ  этого,  еш,е  и  еще 
новаго  «прогресса»,  онъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  хот^лъ 
найти  тутъ  положительную  сторону,  признаки  культурнаго 
роста,  и  нашелъ  ихъ  «уму  и  чувству  вопреки»...  въ  Со- 
ломин*. Думая,  что  только  и  св*ту,  что  въ  европейскомъ 
окошк*,  онъ,  глядя  изъ  этого  окошка  на  Росс1ю,  только 
и  увид-Ьлъ  въ  ней  что  Соломиныхъ.  Ничего  иного  изъ 
этого  окошка  и  нельзя  было  увидать,  ибо  то,  что  совер- 
шалось въ  глубин*  русской  жизни,  совершалось  вн*  св*та 
этого  окошка.  В'Ьруя  въ  европейскую  механическую  идею 
безконечнаго  прогресса  и  не  понимая  идеи  органическаго 
развит1Я  нашональностей,  Тургеневъ,  вопреки  своимъ  сер- 
дечнымъ  сочувств1ямъ,  который  онъ  считалъ  «отсталыми», 
ищетъ  явлен1й  этого  прогресса  во  всемъ,  что  им*етъ  видъ 
новизны.  Рудины,  Базаровы,  казалось  ему,  потонули  въ 
волнахъ  этого  прогресса,  а  на  поверхности  этихъ  волнъ 
онъ  видитъ  революц1онное  двилсенхе,  «хожденхе  въ  народъ», 
политичесюе  процессы  (Нечаевское  д-Ьло  и  н-Ьсколько  мел- 
кихъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ),  въ  которыхъ  появляются 
люди  непонятные  для  него,  и  онъ,  привыкши  все,  что 
всплываетъ  на  поверхность,  считать  явлен1емъ  прогресса, 
считаетъ  и  это,  для  него  непонятное,  также  явлен1емъ 
прогресса.  Онъ  желаетъ  понять  это  непонятное;  собираешь 
матерхалы — объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  его  переписка,  - 
присматривается   къ    этому   новому   явлен1Ю,  и,  чувствуя 
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совершенную  антипат1Ю  къ  героямъ  еще  новаго  «прогрес- 
са», все  же  не  можетъ  отдать  себ*  отчета  въ  этой  анти- 
11ат1и,  осмыслить  ее.  Базарова  онъ  боялся,  и  чтобъ  объ- 
яснить самому  себ*  свой  страхъ,  придалъ  ему  байрониче- 
СК1Я  черты.  Соломинъ  ему  не  страшенъ,  а  просто  антипа- 
тиченъ;  не  видя  въ  немъ  явлен1я  прогресса,  онъ  все-таки 
возводить  его  въ  героя. 

Его  отношен1е  къ  молодежи  семидесятыхъ  годовъ,  къ 
той  части  молодежи,  изъ  среды  которой  вышли  герои 
Пови^  ясно  изъ  его  переписки.  Онъ  собираетъ  матер1алы. 
Еще  въ  1874  году  одна  дама  прислала  ему  ц'Ьлый  порт- 
фель, наполненный  «документами»,  которые  должны  были 
пролить  св*тъ  на  «новыхъ  людей».  Вотъ  что  пишетъ  ей 
Тургеневъ  отъ  11  августа  1874  года: 

«Ц-Ьль  ваша — при  передач*  означенныхъ  документовъ — 
была^  сколько  я  могу  судить,  познакоми1ъ  меня  съ  обра- 
зомъ  мыслей  вообще  и  съ  личностями  «новыхъ  людей», 
которыхъ  я  не  могъ  изучать,  живя  за  границей.  Экзем- 
пляры, съ  которыми  я  долженъ  былъ  познакомиться,  пред- 
ставлялись вамъ  въ  весьма  выгодномъ,  почти  идеальномъ 
св*т*,  иначе  вы  не  дали  бы  мн*  того  портфеля...  но, 
представьте,  все,  что  я  въ  немъ  нашелъ,  за  исключенхемъ 
дневника,  поразившаго  меня  своею  честною  правдивостью 
и  неподд'Ьльнымъ  энтуз1азмомъ  (дневникъ  принадлежитъ 
самой  дам*...) — все  можеть  служить  матерхаломъ...  только 
съ  сатирической,  юмористической  точки  зр'Ьшя!  Эта  точка 
зр1>н1я  особенно  применяется  къ  ««молодому  юнош*»»,  къ 
русскому  ««Лео»»  (подразумевается  романъ  Шпильгагена, 
появивппйся  въ  русскомъ  перевод*,  подъ  заглав1емъ  Одииъ 
вг  полть  не  вогтъ)^  господину  ***).  Это  опьянен1е  самообо- 
жашемъ,  рядомъ  съ  поразительною  бездарностью  (я  много 
читалъ  плохихъ  стиховъ  на  своемъ  в^ку,  но  вирши  г.** — 
все  превосходя!^!),  этотъ  догматичесшй  тонъ  при  такомъ 
нев^жеств*,  —  все  это  просится  въ  карикатуру.  И,  заметь- 
те, меня  нисколько  не  смущаетъ  резкость  мн1ш1Й;  меня 
ияумляетъ  эта  пустота,  воображающая,  что  она  «на  два- 
дцатомъ  году  жизни  уясе  р*п1ила  вс*  вопросы  науки  и 
жизни»    (1ех1ие1).  Прошу  вашего  извинешя,  любезнМшая 
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А.  п.,  въ  томъ,  чтч)  такъ  жестоко  выражаюсь  о  молодомъ 
челов'Ьк*,  въ  которомъ  вы  принимаете  такое  живое  уча- 
ст1е,  но  я  не  могу  говорить  иначе.  Мн*  кажется,  что  и 
тутъ  ваше  доброе  сердце  васъ  обмануло;  изъ  молодыхъ 
людей,  подобныхъ  ***,  никогда  ничего  не  выходить.  Откинь- 
те всЬ  его  разглагольствован1я  о  собственной  особ*  подъ 
предлогомъ  идеи^  и  вы  увидите,  какой тамъ  останется  нуль». 

Въ  другомъ  письм*  къ  той  же  дам*,  отъ  18  августа 
1874  года,  читаемы 

«Что  касается  до  вашихъ  новыхъ  людей...  какой  я  былъ 
бы  художникъ  (не  говорю  уже:  челов'Ькъ),  еслибъ  я  не 
понималъ,  что  самоуверенность,  преувеличен1е,  изв-Ьстнаго 
рода  фраза  и  поза,  даже  некоторый  цинизмъ  —  составля- 
ютъ  неизбежную  принадлежность  молодости?  Не  въ  томъ 
я  упрекаю  вашихъ  знакомыхъ,  а  вг  скудости  мыслщ  въ 
07псутсшвги  позиапгй,  а  глатюе:  въ  бтьдпосши,  въ  ншценской 
бгьдности  даровангя.  Не  въ  томъ  б-Ьда,  что  ***  подъ  две- 
надцатью стишками  (((Люби  не  меня,  а  идею»)  съ  одной 
стороны  выставляетъ  число,  когда  онъ  задумалъ,  а  съ 
другой— число,  когда  онъ  совершилъ  это  великое  дело,  а 
въ  томъ,  что  стихи  его  вообш,е  никуда  не  годятся,  что 
они  даже  грамматически  неправильны,  и  при  всей  кажу- 
щейся вольности — пошлы  и  холодны.  Беда  въ  томъ,  что 
***  не  молсетъ  сделать  ни  одной  иностранной  цитаты,  не 
впавъ  въ  грубую  ошибку.  Не  насмешку,  1сакъ  вы  пола- 
гаете, вызываетъ  подобная  молодежь,  а  сожален1е».  «За- 
мечу кстати»,  продолжаетъ  Тургеневъ,  —  что  некоторые 
изъ  вашихъ  знакомыхъ  (особенно  г.  ***)  производятъ  впе- 
чатлеше  более  выгодное,  чемъ  руссюй  «Лео»,  по  печать 
бездарности  леэюитъ  па  всгьхъ  безъ  исключепгя)) . 

Въ  этихъ  отрывкахъ  все  очень  характерно — характерна 
и  дама,  къ  которой  адресованы  письма,  характеренъ  и 
Т0НК1Й  юморъ,  съ  которымъ  Тургеневъ  къ  ней  относится, 
приводя  въ  кавычкахъ  безграмотное  выражеше  изъ  ея 
письма:  «молодой  юноша».  Предъ  памп,  въ  этихъ  отрыв- 
кахъ, собственно  говоря,  какъ  бы  весь  остовъ  тогдашняго 
петербургскаго  брожен1я:  съ  одной  стороны,  «молодые 
юноши»,  поражаюш,1е   своею    бездарностью    и  самоуверен- 
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нымъ  нахальствомъ,  съ  другой  —  св*тск1я  дамы,  видящ1я 
въ  этихъ  «молодыхъ  юношахъ»  русскихъ  «Лео»  и  пора- 
жающ1Я  безграмотностью  и  пустотой  своей  полурусской 
болтовни.  Вотъ  весь  тотъ  матер1алъ,  изъ  котораго  Турге- 
неву пришлось  собирать  камушки  для  мозаики  своей  Нови. 
И  действительно,  въ  Нови  мы  видели  русскаго  «Лео», 
выведеннаго  подъ  именемъ  Кисля кова.  Тургеневъ  отно- 
сится къ  нему  съ  совершеннымъ  пренебрея;ен1емъ  и  на- 
смешкой, онъ  послужилъ  ему  для  сатирическаго  изобра- 
жешя;  но  проч1е  герои  Нови,  кром*  Нежданова,  —  Остро - 
думовъ,  Машурина,  Маркеловъ— относятся  къ  этому  Ки- 
слякову  совершенно  сер1озно,  видятъ  въ  немъ  одного  изъ 
выразителей  «движешя».  И  Тургеневъ  какъ  бы  не  зам'Ь- 
чаетъ,  что  уже  однимъ  этимъ  онъ  характеризуетъ  этихъ 
1  героевъ  какъ  безнадежныхъ  глупцовъ  и  продолжаетъ  отно- 

ситься къ  нимъ  съ  некоторымъ  почтительнымънедоум'Ьн1емъ. 
Представлялась,  однако,  другая  трудность,  и  столь  оче- 
видная, что  ее  нельзя  было  не  заметить,  нельзя  было 
обойти.  Тургеневъ  вид-Ьлъ  въ  сред*  «новыхъ  людей»,  имъ 
изображаемыхъ,  «скудость  мысли,  отсутств1е  познан1й,  а 
главное  ниш;енскую  бедность  дарован1я»  —  все  это  онъ  и 
изобразилъ  въ  Маркелов-Ь,  Машуриной,  Остродумов*:  но, 
изображая  «явлен1е  прогресса»,  этимъ  ограничиться  было 
нельзя:  какое  же,  въ  самомъ  д-бл-Ь,  «явлен1е  прогресса» 
при  подобныхъ  его  выразителяхъ?  Надо  было,  не  отступая 
отъ  жизненной  правды,  найти  что-нибудь  покрупней. 
Инстинктъ  художника  подсказалъ  ему,  что  если  въ  эту 
среду,  въ  среду  Машуриныхъ,  Остродумовыхъ,  Маркело- 
выхъ,  можетъ  попасть  что-нибудь  покрупнее,  то  лишь 
благодаря  стечен1ю  какихъ-нибудь  особенныхъ,  исключи- 
тельныхъ  обстоятельствъ,  что  даже  Мар1анна  и  Неждановъ 
до  того  не  подходятъ  къ  этой  мелкой  сред*,  что  являются 
въ  ней  какъ  бы  случайно.  И  действительно,  и  Нежда- 
новъ и  Мар1анна  соприкасаются  съ  этою  средой  совер- 
шенно случайно.  Тургеневъ,  для  объяснен1Я  н^которыхъ 
особенностей  характера  Нежданова,  для  объяснен1я  того, 
какъ  онъ  попалъ  въ  среду  Маркеловыхъ  и  Остродумо- 
выхъ, делаетъ  его  незаконнорожденнымъ.  Это  обстоите  ль- 
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ство  положило  отпечатокъ  на  всю  его  жизнь,  направило 
эту  жизнь  по  тому  пути,  который  привелъ  его  къ  самоуб1й- 
ству.  Если  бы  не  это  обстоятельство,  изъ  Нежданова,  по 
складу  его  натуры,  по  его  какой-то  недоконченной  даро- 
витости, вышелъ  бы  не  революшонеръ,  а  просто  «лишшй 
челов'Ькъ)),  эстетикъ  и  изящный  эпикуреецъ,  словомъ,  вы- 
шелъ бы  одинъ  изъ  прежнихъ  обыкновенныхъ  героевъ 
Тургенева.  Точно  также,  чтобы  сделать  Нежданова  чело- 
в'Ькомъ  воспитаннымъ,  съ  некоторыми  познан1ями,  съ  об- 
разовашемъ,  понадобилось  преодолеть  новую  трудность, 
понадобилось  внести  новую  случайность.  Воспитан1е  Не- 
жданова иное,  ч^Ьмъ  было  обыкновенно  воспиташе  тогдаш- 
нихъ  молодыхъ  людей,  попадавшихъ  въ  револющю. 

«Неждановъ  родился,  какъ  мы  уже  знаемъ,  отъ  князя 
Г.»,  читаемъ  въ  роман*, —  «богача,  генералъ-адъютанта, 
и  отъ  гувернантки  его  дочерей,  хорошенькой  институтки, 
умершей  въ  самый  день  родовъ.  Первоначальное  воспита- 
Н1е  Неждановъ  получилъ  въ  панс10Н'6  одного  швейцарца, 
д^льнаго  и  стараго  педагога,  а  потомъ  посту пилъ  въ  уни- 
верситетъ.» 

Вотъ  этому -то  швейцарцу  Неждановъ  былъ  обязанъ 
т*мъ,  что  выдавался  своимъ  образованхемъ  и.зъ  среды  то- 
гдашнихъ  молодыхъ  людей,  захваченныхъ  пропагандой. 
(гТТо  милости  воспитателя  —  гивейтрт»,  пишетъ  Турге- 
невъ,  —  «онъ  зналъ  довольно  много  фактовъ,  и  не  боялся 
труда;  онъ  даже  охотно  работалъ,  несколько,  правда,  ли- 
хорадочно и  непоследовательно». 

Итакъ,  швейцарецъ  педагогъ  случайно  далъ  Нежданову 
преимуш;ество,  котораго  не  им^ли  его  товариш;и,  шедшхе 
обыкновеннымъ  путемъ  черезъ  гимназ1Ю   и  университетъ. 

Такимъ  образомъ,  Неждановъ  въ  массЬ  тогдашней  ре- 
волюпдонной  молодежи  представляетъ  собою  совершенную 
случайность.  Его  толкаетъ  въ  револющю  неудачно  сло- 
жившаяся его  жизнь.  И,  ухватившись  за  револющонную 
деятельность,  какъ  утопающ1й  хватается  за  соломинку, 
онъ  съ  самаго  начала  до  конца  не  втьритъ  въ  револющонныя 
идеи,  не  веритъ  потому,  что  даже  онъ  настолько  уменъ  и  раз- 
вить, что  не  можетъ  въ  нихъ  верить:  он*  ему  смешны. 
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Въ  своей  предсмертной  записк*  къ  Мар1анн'Ь  онъ  пишетъ: 
'(Ва,  ба,  ба!   Какъ  же   это  я  въ  предсмертномг  письм* 

ничего    не  сказалъ  о  нашемъ    великомъ    д-Ьл*?    Значить, 

потому,  что   передъ    смертью    лгать    уже   не  приходится. 

Мар1анна,  прости  мн*  эту  приписку...  ложь  была  во  мнЬ, 

а  не  въ  томъ,  чему  ты  веришь». 

Ю.   Николаевг  (Говоруха-Ошрокг). 

* 
*       * 

*)  Новый  романъ  былъ  написанъ  необыкновенно  быстро, 
какъ  ((НИЧТО  изъ  моихъ  большихъ  произведенхй»,  зам'Ьча- 
е1ъ  Тургеневъ,  ((съ  плеча».  Но  эта  быстрота  окончатель- 
ной работы  свидетельствовала  о  продолжительномъ  ран- 
немъ  процесс*  мысли,  сосредоточенномъ  на  иде*  романа. 
Это  подтверждаетъ  и  самъ  Тургеневъ.  Романъ  давно  сло- 
жился въ  голов*  автора,— не  наступало  только  подходящаго 
момента,  чтобы  положить  на  бумагу  давно  надуманный 
мысли  и  опред*ливш1еся  образы. 

Но  никак1я  приготовлен1я  не  могли  спасти  Тургенева 
отъ  мучительнаго  безпокойства  за  свой  трудъ.  Письма, 
сопровождающ1я  появлен1е  Нови^  переполнены  нервнымъ 
чувствомъ  невольной  боязни.  Правда,  авторъ  спешить  уве- 
рить себя  и  своихъ  друзей  въ  полномъ  равнодуш1И  къ 
мн^шямь  критики  и  впечатл'Ьн1ямъ  публики,— но  на  са- 
момъ  д-Ьл*  равнодуш1Я  н'Ьтъ:  иначе  Тургеневъ  не  возвра- 
щался бы  къ  тому  же  вопросу  почти  въ  каждомъ  письм*, 
и  не  предупреждалъ  бы  Салтыкова  насчетъ  скромности 
своихъ  ожидан1й. 

((Не  о  лаврахъ  я  мечтаю»,  писалъ  онъ,  ((а  о  томъ,  чтобы 
не  слишкомъ  сильно  треснуться  физ10ном1ей  въ  грязь. — 
А  впрочемъ,  будь  что  будетъ»  **). 

Такъ  думаетъ  Тургеневъ,  еще  переписывая  и  исправляя 
романъ.  Когда  рукопись  готова  и  уже  отправлена  предва- 
рительно на  судъ  неизм-Ьниаго  перваго  читателя — критика 
новыхъ  произведешй  Ивана  Сергеевича  —  Анненкова,  ав- 
торъ пишетъ: 


*)  и.  Пвановъ.  „Нванъ  Сорх^Ьевичъ  Тургеневъ".  Саб.  1896  г. 
*♦)  Письма,  301. 
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«Что  изъ  него  вышло  —  неизв'Ьстно;  нам-Ьрешя  были 
хорош1я  —  но  каково  исполнен1е?  Все  это  я  теперь  скоро 
узнаю»  *). 

«Мы,  конечно,  должны  ожидать,  что  Тургеневъ  раз- 
считываетъ  на  самое  худшее.  Такова  вечная  психолопя 
нервныхъ  згаительныхъ  натуръ.  И  действительно:  немного 
спустя  онъ  заявляетъ: 

«Никакого  п-бть  сомн*Н1Я,  что  если  за  Отцовъ  и  Дтьтей 
меня  били  палками,  за  Новь  меня  будутъ  лупить  бревна- 
ми— и  точно  также  съ  об-Ьихъ  сторонъ...  Думаю,  что  это 
все  съ  меня  сойдетъ,  какъ  съ  гуся  вода»  **). 

До  появлен1я  романа  въ  печати  Тургеневъ,  несомненно, 
слышалъ  многочисленные  отзывы.  Мы,  къ  сожал^шю,  не 
знаемъ,  какъ  эти  отзывы  отразились  на  последней  редак- 
Д1И  Нови.  Можез1ъ  указать  только  на  два  факта. 

Неждановъ,  отправляясь  въ  первый  разъ  «въ  народъ», 
од-Ьваеть  м'Ьш.анское  платье.  Соломину  это  кажется  забав- 
нымъ,  молодой  деятель  гневается  и  быстро  обрываетъ  сцен\ : 

«Я  пойду, — сказалъ  онъ, — теперь  же;  а  то  это  все  очень 
любезно  —  только  слегка  на  водевиль  съ  переод'Ьван1емъ 
смахиваетъ». 

Посл'Ьдн1Я  слова,  моншо  думать,  вставлены  уже  поел* 
окончания  романа,  и  вставка  вызвана  отзывомъ  одной  да- 
мы, обозвавшей  Новь  «водевилемъ  съ  переод'Ьван1емъ». 
Авторъ,  естественно,  шелъ  навстречу  такому  же  впеча- 
тл4н1ю  другихъ  читателей  и  разсчитывалъ  отразить  его 
собственнымъ  замечанхемъ.  Молсетъ  быть,  также  объясня- 
ются и  неоднократный  шутки  Татьяны  на  счетъ  «маска- 
рада», устрапваемаго  молодыми  «опростелыми»  героями. 

Другой  фактъ,  за  достоверность  котораго  трудно  пору- 
адться, — весьма  прискорбнаго  свойства.  Есть  извест1е,  что 
уже  после  напечатайся  Нови  въ  Втьстпикть  Европы  изъ 
романа  было  выпущено  несколько  сценъ  и  притомъ  чрез- 
вычайно важнаго  содержан1я.  Въ  одной  сцене  изобралсался 
разговоръ  Маркелова  съ  губернаторомъ  после  ареста  и 
целая  глава,  описывающая  «хождеше  въ  народъ»  Марсанны. 


•)  Письма,  303. 
•*)  1Ь.  305. 
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Мы  приведемъ  буквальный  слова  лица,  слышавшаго  раз- 
сказъ  объ  этомъ  отъ  самого  Тургенева. 

«Эта  Мар1анна,  какъ  женщина,  оказалась  бол-Ье  спо- 
собной подойти  къ  жизни  крестьянъ,  и  возбудила  къ  себ* 
симпат1и  и  дов'Ьр1е  мужиков^.  Правда,  они  сразу  догада- 
лись, что  это  барышня,  однако  толковали  съ  нею  по  душ*, 
и  одинъ  старикъ  сказалъ  ей:  «Это  все  правда,  барышня, 
что  ты  говоришь  о  томъ,  какъ  насъ  обижаютъ  баре;  мы 
это  и  сами  знаемъ, — да  ты  научи,  какъ  намъ  избавиться 
отъ  всего  этого  и  т.  д...» 

Дальше  разсказчикъ  прибавляетъ,  что  Тургеневъ  самъ 
предложилъ  пожертвовать  этой  главой  и  другою  сценой, 
когда  представился  выборъ  между  гибелью  н4сколькихъ 
страницъ  его  романа  иди  другой  лсурнальной  статьи... 
Мы  знаемъ  фактъ  только  изъ  одного  источника,  и,  сле- 
довательно, не  можемъ  пров-Ьрить  его  достоверность,  но 
онъ  совершенно  въ  характер*  Ивана  Сергеевича:  стоило 
ему  почувствовать  «не  ловко»,  какъ  онъ  самъ  выразился 
своему  собеседнику  по  поводу  даннаго  случая,  и  онъ  не- 
медленно шелъ  на  уступки.  По  прискорбнее  всего,  что 
пропуш;енныя  места  Тургеневъ  не  счелъ  нужнымъ  и  даже 
возможнымъ  возстановить  ни  въ  иностранныхъ  переводахъ 
Нови  ни  въ  отдельныхъ  русскихъ  издан1яхъ. 

Безъ  всякаго  сомнешя,  подобный  сокращентя  вредили 
цельности  и  ясности  новаго  произведен1я,  и  Тургеневъ 
самъ  указывалъ,  что  смыслъ  Нови  пострадалъ  отъ  выпу- 
сковъ.  Критика  и  публика,  даже  и  не  подозревавш1я  факта, 
получили  только  новый  поводъ  недоумевать  и  подчасъ 
жестоко  упрекать  автора,  а  автору  приходилось,  скрепя 
сердце,  расплачиваться  за  невольный  грехъ. 

Расплата  оказалась  необыкновенно  тягостной.  «Я  ни- 
когда не  подвергался  такому  единодушному  порицашю  въ 
журналахъ»,  пишетъ  Тургеневъ,  вскоре  после  напечатан1я 
Нови.  И  въ  результате  мы,  конечно,  слышимъ  старое 
обещан1е  больше  не  писать.  Все  отзывы  о  Нови  онъ  счи- 
таетъ  для  себя  «деломъ  прошлымъ»,  «такъ  какъ»,  уве- 
ряетъ  онъ,  «я  решился  более  не  писать  и  положить  перо, 
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которое  служило  мн*  бол-Ье  30  л'Ьтъ, — пора  въ  отставку, 
къ  ветеранамъ»  *). 

На  этотъ  разъ  настроеше,  действительно,  было  р-Ьши- 
тельное,  почти  безнадежное.  Его  отм^чаютъ  даже  ино- 
странцы, сЬтуя  на  соотечественниковъ  ген1альнаго  худож- 
ника за  безпощадность  нападокъ  **). 

Но  какъ  бы  нападки  ни  были  р'бзки,  сколько  бы  огор- 
чен1й  он*  ни  причинили  писателю  на  закат*  его  много- 
трудной и  многострадальной  жизни, — романъ,  при  самомъ 
хладнокровномъ  и  снисходительномъ  отношен1и,  не  могъ 
не  вызвать  самыхъ  страстныхъ  сужденШ.  Мы  зд^Ьсь  не 
станемъ  разбирать  старыхъ  приговоровъ:  общее  настроен1в 
молодой  критики  мы  уже  знаемъ  поел*  Отщвъ  и  Дтьтей. 
Мы  подойдемъ  къ  роману  съ  исторической  и  психологи- 
ческой стороны,  совершенно  миновавъ  личныя  страсти  и 
злобы  минуты  прошлаго. 

Все  произведен1е  будто  заранее  было  разсчитано  на  не- 
обыкновенно жгуч1й  интересъ  публики.  Авторъ,  п'рощаясь 
съ  своей  писательской  деятельностью,  представлялъ  чита- 
телямъ  настоящую  личную  испов*дь  въ  художественной 
форм*  и  открыто  высказывалъ  свои  взгляды  на  важн*й- 
Ш1е  набол*вш1е  вопросы  современнаго  молодого  покол*шя. 

Р*шен1е  этихъ  вопросовъ  составлялось  у  Тургенева  въ 
течен1и  многихъ  л*тъ.  Изъ  заграничнаго  далека  онъ  не 
упускалъ  изъ  виду  ни  одного  явлешя  русской  жизни  и, 
по  исконному  своему  влечен1ю,  съ  особеннымъ  внимашемъ 
сл*дилъ  за  нарожден1емъ  и  развит1емъ  новыхъ  идейныхъ 
течешй  среди  молодежи. 

Мы  могли  по  произведен1ямъ  и  н*которымъ  чертамъ 
практической  д*ятельности  Тургенева  вид*ть,  какое  проч- 
ное и  глубокое  сочувств1е  лучш1е  руссше  люди  питали  къ 
народу  наканун*  и  поел*  крестьянской  реформы.  Литера- 
тура сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  усердно  и  само- 
отверженно распространяла  въ  обществ*  идеи  гуманности 
и  челов*ческаго  достоинства  и  постепенно  воспитала  поко- 
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л-Ьше,  которое  въ  эпоху  освобожден1я  сочло  своимъ  нрав- 
ственнымъ  долгомъ  осуществить  эти  идеи  въ  жизни,  притти 
на  помощь  народу  на  его  новомъ  трудномъ  пути. 

Тургеневъ    лично  поддался   этимъ  стремлен1ямъ,    и  мы 
видели  его  неоднократный  попытки— отдать  свои  силы  и 
свой  талантъ  на  просв'Ьщеше  народа.  Именно  въ  просв*- 
щети^  въ  народной  грамотности  Тургеневъ  и  вид-Ьлъ  ве- 
личайшую ц-бль  высшихъ  культурныхъ  С0СЛ0В1Й.  Крестьяне 
должны  прежде  всего  цивилизоваться,  стать  культурнымъ 
классомъ   страны.   Эта  идея,   мы   знаемъ,    была   принята 
единодушно  въ  кружк*  Станкевича,  зд-Ьсь  каждый  будущ1й 
деятель    считалъ   высокимъ   назначешемъ   учить   народъ, 
попросту   сд-блаться   учителемъ   даже  при  самыхъ   скром- 
ныхъ  услов1яхъ.    Подъ  вл1ян1емъ   юношескихъ   стремлешй 
Тургеневъ  впосл*дств1И  въ  первыхъ  своихъ  романахъ  вы- 
водитъ   учителей   и   всегда   въ  идеальномъ   св'Ьт*.    Пере- 
рождеше  Рудина  изъ  байронствующаго  краснобая  въ  поло- 
жительнаго  человека  сороковыхъ  годовъ  увенчивается  дея- 
тельностью въ  качестве  преподавателя  гимназ1и,    востор- 
женнаго    наставника   и  друга    подростающаго    поколенхн. 
Въ  Дворянскомг  Гнгьздгь  ту  же  атмосферу    неисправимаго 
идеализма,  равнодушнаго  ко  всЬмъ  превратностямъ  жизни^ 
приноситъ  на  сцену  Михалевичъ.    Онъ  оканчиваетъ  свою 
кипучую  жизнь,  неизменно  преисполненную  благородн^й- 
шихъ  стремлешй,    должностью    старшаго    надзирателя  въ 
казенномъ    заведен1и.    Ее  авторъ  называетъ  его  «настоя- 
щимъ  д-Ьломъ».  Михалевича  и  Рудина  «обожаютъ»  воспи- 
танники.   Эта    сердечная   связь  —  единственная   награда 
идеалистамъ,   потерп'Ьвшимъ    безконечный  рядъ  крушешй 
въ  житейскомъ  мор*... 

Очевидно,  въ  глазахъ  Тургенева  подобная  награда  явля- 
лась одной  изъ  самыхъ  почетныхъ.  Онъ  до  конца  жизни 
оставался  при  этомъ  убеждеши.  Интеллигенщя — призван- 
ный учитель  и  руководитель  народа  на  одномъ  и  томъ-же 
пути  общечеловеческой  культуры. 

Но  требовалась  спокойная  вдумчивая  мысль  и  не  малое 
самоотвержеше,  чтобы  ограничиться  такой  ролью.  Крестьян- 
ская реформа  вызвала  преувеличенныя  ожидан1я,   даже  у 
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крестьянъ.  Среди  наибол'Ье  восторженныхъ  образованяыхъ 
юношей,  идеалистически  мечтавшихъ  о  новыхъ  гражданахъ 
новаго  государства,  та  же  реформа  должна  была  произвести 
настоящ1й  нравственный  и  умственный  переворотъ.  Если 
крестьяне  ждали  разныхъ  баснословныхъ,  часто  нел'Ьпыхъ 
благод-Ьянхй, — молодые  политики  пускались  въ  самыя  р-Ь- 
шительныя  предсказашя  коренныхъ  государственныхъ  пе- 
рем'Ьнъ,  выспренн1е  планы  всевозможныхъ  вольностей  и 
небывалаго  всенароднаго  движешя.  Назначались  даже  точ- 
ные сроки,  когда  этимъ  планамъ  надлежало  осуществиться... 
Но  сроки  проходили,  и  политичесше  мыслители  оказыва- 
лись въ  положен1и  самозванныхъ  пророковъ,  предсказы- 
вающихъ  по  временамъ  св-Ьтопреставленхе.  Русская  рево- 
лющя,  повидимому,  являлась  столь  же  невфроятнымь  со- 
быт1емъ,  какъ  и  всем1рная  катастрофа. 

Тургеневу  не  требовалось  никакихъ  выжидашй,  чтобы 
заранее  решить  вопросъ  отрицательно.  Ему  неоднократно 
приходилось  опровергать  слишкомъ  горячихъ  реформато- 
ровъ,  предлагать  даже  «какое  угодно  пари»,  и  действи- 
тельность, конечно,  оправдывала  писателя,  превосходно 
знавшаго  народъ. 

Естественно,  такое  холодное  отношен1е  къ  пламеннымъ 
надеждамъ  известной  части  молодежи  могло  только  уси- 
лить непопулярность  Тургенева.  Къ  мечтательнымъ  юно- 
шамъ  присоединились  даже  некоторые  «отцы»,  и  сопер- 
ничали съ  ними  въ  страшныхъ  пророчествахъ  и  гранд10з- 
ныхъ  разсчетахъ  на  преобразоваше  векового  строя  Росс1и. 
Относительно  этихъ  энтуз1астовъ  насмешки  Тургенева  ча- 
сто становились  р-Ьзкими,  безпощадными. 

И  онъ  былъ  правъ.  На  несбыточную  игру  воображенхя 
непроизводительно  уходили  лучш1я  силы  и  отвлекали  ихъ 
отъ  прямого  разумнаго  д*ла.  Если  молодежь  не  могла 
простить  Т}фгеневу  уступокъ  Базарова  презр-Ьниой  эсте- 
тик* и  аристократическимъ  предразсудкамъ,  еще  менЬе 
она  могла  позволить  писателю  насм-Ьшки  надъ  героями 
народной  свободы,  законодателями  будущаго  государства. 
Для  Тургенева  эти  герои  были  въ  лучшемъ  случа*  до- 
стойны   сострадан1я   подобно    слепцамъ  и  младенцамъ,    и 
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онъ.  съ  обычной  искренностью,  не  скрывалъ  своихъ  взгля- 
довъ  ни  въ  письмахъ  ни  личныхъ  бесбдахъ,  не  побоялся, 
наконецъ,  перенести  ихъ  въ  свой  романъ. 

Въ  течен1и  шестидесятыхъ  годовъ  Тургеневу  приходи- 
лось безпрестанно  касаться  вопроса  о  народ*  и  о  роли 
образованнаго  класса  среди  народа.  Положен1е  писателя, 
ознаменовавшаго  свое  раннее  творчество  Записками  Охот- 
ника, было  крайне  затруднительно.  Интересъ  къ  народу, 
въ  высшей  степени  напряженный  до  реформы,  у  многихъ 
литераторовъ  поел*  19-го  февраля  быстро  переродился  въ 
безотчетный  восторгъ  передъ  деревенской  жизнью,  крестьян- 
скими характерами  и  воззр'Ёнгями.  Возникло  лихорадочное 
народничество,   настроенное   на  высошй   тонъ  независимо 

ОТЪ  урОКОВЪ  действительности,    ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  однихъ  вол- 

шебныхъ  звуковъ — народъ,  деревня,  община.  Крайн1я  увле- 
чешя  всегда  одновременно  съ  чувствами  восторга  вызыва- 
ютъ  вражду  противъ  даже  мнимыхъ  противниковъ,  сколько- 
нибудь  не  похожихъ  на  предметъ  фанатическаго  покло- 
нешя.  Руссюе  народники  такого  противника  открыли  въ 
цивилизованной  Европ*,  въ  Запад*,  т.-е.  тамъ,  г;^  и  стаг 
рые  славянофилы  видели  источники  заразы  и  гнилья. 

Народъ  освобожденъ,  и  горячимъ  политикамъ  предста- 
вился вопросъ,  какимъ  политическимъ  путемъ  пойдутъ  эти 
новые  граждане?  Отв*тъ  быль  найденъ  у  себя,  дома.  Россш 
не  требуется  западно-европейскихъ  формъ  государственной 
и  общественной  жизни.  На  Запад*  торжествуетъ  буржуаз1Я 
въ  ущербъ  народу,  —  въ  Росс1и  народная  жизнь  создала 
основу  будущаго  строя,  свободнаго  отъ  буржуазнаго  вла- 
дычества. Эта  основа  —  крестьянская  община,  мгрг.  Она 
должна  примирить  вс*  противор*Ч1я,  созданный  культурой 
Запада,  и  вообще  упрочить  идеальный  порядокъ  для  на- 
родной массы. 

Очевидно,  Тургеневу  приходилось  вести  т*  же  бес*ды,  ка- 
шя  онъ  когда-то  велъ  съ  Аксаковыми  незадолго  до  романа 
Дворянское  Гнтьздо.  Взгляды  Тургенева  на  крестьянскую 
жизнь  не  изм*нились,  онъ  также  остался  прежнихъ  уб*- 
ждешй  и  на  счетъ  Росс1й,  какъ  государства  европейскаго. 

Противъ  Тургенева  стояло  два  противника — такъ  назы- 
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ваемая  «молодая  Росс1я)), — преобразователи  нзъ  самыхъ 
юныхъ  и  горячихъ,  и  его  давнишшй  другъ,  Герценъ — 
когда-то  весьма  близшй  ему  по  идеямъ,  а  теперь  попавштй 
въ  славянофильсшй  толкъ. 

Главное  оруж1е  Тургенева  направлено  именно  противъ 
этого  друга,  въ  высшей  степени  даровитаго  публициста  и, 
сл-Ьдовательно,  опаснаго  для  молодой  и  всякой  другой  пу- 
блики. 

Прежде  всего  Тургеневъ,  опираясь  на  свое  совершенное 
знан1е  народной  жизни,  стремился  охладить  восторги  сво- 
его друга  предъ  мужикомъ  и  доказать  опрометчивость  его 
нападокъ  на  Западъ  съ  его  буржуазнымъ  зломъ. 

Герценъ  возлагалъ  особенный  надежды  на  идейн^-ю  и 
нравственную  отзывчивость  крестьянъ,  —  Тургеневъ  воз- 
ражалъ: 

«Народъ,  предъ  которымъ  вы  преклоняетесь,  консерва- 
торъ  раг  ехсейепсе  и  даже  носитъ  въ  себ*  зародыши  та- 
кой буржуазш  въ  дубленомъ  тулупЬ,  теплой  и  грязной 
изб*,  съ  в*чно  набитымъ  до  изжоги  брюхомъ  и  отвраш;е- 
шемъ  ко  всякой  гражданской  ответственности  и  самодея- 
тельности, что  даже  оставить  за  собою  всЬ  метко-верный 
черты,  которыми  ты  изобразилъ  западную  буржуаз1Ю  въ 
своихъ  письмахъ.  Далеко  нечего  ходить — посмотри  на  на- 
шихъ  купцовъ»  *). 

Дальше  Тургеневъ  указывалъ  на  грозную  дилемму,  ко- 
торую неминуемо  предстоитъ  разрешить  беззаветнымъ  по- 
клонникамъ  народа.  Необходимо,  или  «низвергаться))  предъ 
нимъ,  несмотря  на  многочисленныя  темный  стороны  его 
жизни  и  характера,  воспитанныя  многовековымъ  рабствомъ, 
или  «коверкать  его»  по  теор1и  выработанной  вдали  отъ 
действительности.  Придется  чуть  не  одновременно  при- 
знавать убеждешя  народа  «святыми  и  высокими»  и  «клей- 
мить ихъ  несчастными  и  безумными». 

И  примерь  подобнаго  совпаден1я  Тургеневъ  здесь  лее 
и  приводилъ  изъ  брошюры  одного  народолюбца. 

Ясно,  следовательно,  народничесшй  энтузхазмъ — непро- 
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стительное  заблуждеше  и  притомъ  гибельное.  Оно  воспи- 
тываетъ  безпочвенную  нащональную  гордость,  укр-Ьпля- 
етъ  варварское  чувство  самооболыцешя  и  ведетъ  къ  без- 
численнымъ  разочарован1ямъ,  лишь  только  энтуз1астъ  при- 
нимается за  практическую  деятельность. 

Тургеневъ  жестоко  упрекаетъ  своихъ  противниковъ  въ 
совращеши  юнцовъ  съ  пути  здравомысл1я  и  вдумчиваго 
отношешя  къ  фактамъ. 

«Наливъ  молодыя  головы  вашей  еще  не  перебродившей 
сощально-славянофильской  брагой,  пускаете  ихъ  хмель- 
ными и  отуманенными  въ  мхръ,  гд*  имъ  предстоитъ  спо- 
ткнуться на  первомъ  шагу.  Что  вы  все  это  делаете  добро- 
совестно, честно,  горестно,  съ  горячимъ  и  искреннимъ  само- 
отвержен1емъ — въ  этомъ  я  не  сомневаюсь,  и  ты  увер1енъ, 
что  я  не  сомневаюсь...  но  отъ  этого  не  легче»...*). 

речь  Тургенева  становится  особенно  энергичной,  когда 
онъ  начинаетъ  указывать  на  преднамеренное  пренебреже- 
Н1е  новыхъ  реформаторовъ  къ  самымъ  убедительнымъ  дан- 
нымъ  «исторш,  физ10лог1и,  статистики )) .  Эти  науки  дока- 
зываютъ,  что  руссше  принадлелсатъ  «по  языку  и  по  по- 
роде къ  европейской  семье,  §^епи8  еигораенш»,  следова- 
тельно, для  нихъ  не  можетъ  быть  исключительнаго  пути 
культурнаго  развит1я.  Столь  же  убедительный  данныя  по- 
казываютъ  полнейшее  несходство  вкусовъ  и  идеаловъ  кре- 
стьянина и  его  непризваннаго  руководителя-славянофила 
и  обожателя  всего  народнаго.  При  настоящихъ  условхяхъ 
мулсикъ  и  политикъ-народникъ  прямо  не  поймутъ  другь 
друга:  это  два  суш;ества  двухъ  совершенно  различныхъ 
М1ровъ,  и  единственное  средство  объединить  ихъ  —  про- 
свещеше. 

Тургеневъ  безпрестанно  повторяетъ  эту  мысль.  Ему  при- 
ходится выслушивать  весьма  резк1я  укоризны  за  свою 
приверженность  къ  Европе.  Онъ  отвечаетъ  спокойно  и 
всегда  въ  одномъ  и  томъ  же  смысле: 

«Не  изъ  эпикуреизма,  не  отъ  усталости  и  лени  я  уда- 
лился, какъ  говорить  Гоголь,  подъ  стьнь  струй  европейскихъ 
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принциповъ  и  учреждешй.  Мн'6  было  бы  25  л-Ёть— я  бы 
не  поступилъ  иначе — не  столько  для  собственной  пользы, 
сколько  для  пользы  народа.  Роль  образованнаю  класса  въ 
Росс1и — быть  передавателемъ  цивилизащи  народу  съ  т*мъ. 
чтобы  онъ  самъ  уже  р-Ьшилъ,  что  ему  отвергать  и  при- 
нимать. Это  въ  сущности  скромная  роль,  хотя  в*?»  ней 
подвизались  Петръ  Велик1й  и  Л омоносовъ »...*). 

Въ  этой  программ*  слышались  ясные  отголоски  стараго 
западничества  Тургенева  и  тЬхъ  самыхъ  р-Ьчей,  какими 
Лаврецк1й  поражалъ  пылкаго  канцелярскаго  ген1Я — Пан- 
шина. Во  имя  народа  Тургеневъ  требовалъ  цивилизащи 
и  уважен1я  къ  народной  личности,  какъ  исторической 
<шл±.  Онъ  и  теперь  могъ  искренно  заговорить  о  <(признаши 
народной  правды»,  о  «смиреши  предъ  нею»^— не  въ  смы- 
сл* сл-Ьпого  культа,  а  неизменно  гуманнаго,  вдумчиваго 
отношешя  къ  в-Ьковой  истор1и  народнаго  быта  и  народнаго 
духа.  Всякая  ломка,  производяп1;ая  на  народъ  впечатл*н1е 
насил1я  и  произвола,  казалась  Тургеневу  одинаково  тяж- 
кимъ  грЬхомъ  и  предъ  европейской  культурой  и  предъ 
народной  правдой.  Воспитать  въ  народ*  сознательную  по- 
требность гражданственныхъ  благъ,  изъ  стих1йной  косной 
массы  превратить  его  въ  мысляш;ее  человеческое  общество 
и  достигнуть  этого  упорнымъ  мирнымъ  трудомъ,  безгра- 
ничнымъ  терп*шемъ,  незаметной,  мен*е  всего  героической 
работой — таковъ  идеалъ  Тургенева — и  въ  то  время,  когда 
онъ  наканун*  реформы  замышлялъ  «Общество  для  распро- 
странешя  грамотности  и  первоначальнаго  обучешя»,  и  въ 
самый  разгаръ  его  борьбы  съ  новымъ  револющоннымъ 
сдавянофильствомъ  и  народническимъ  идолопоклонствомъ. 

Въ  основныхъ  идеяхъ  Тургеневъ  р-Ьзко  расходился  съ 
Герценомъ,  но  некоторые  частные  вопросы  решались  ими 
одинаково.  И  это  особенно  важно,  потому  что  зд^Ьсь  на 
первомъ  план*  стоялъ  вопросъ  все  о  той  же  революцш, 
точн*е — о  револющонной  пропаганд*. 

Мы  вид*ли,  Тургеневъ  безусловно  не  в*рилъ  въ  подоб- 
ную пропаганду  среди  народа,  все  равно,  во  имя  чего  бы 
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она  ни  велась  и  какими  бы  путями  ни  д'бйствовала.  Его 
друтъ  не  соглашался  съ  такимъ  безусловнымъ  отрицан1емъ, 
но  и  ему  пришлось  горячо  опровергать  ц-Ьлую  парт1ю  ре- 
волющонеровъ.  И  это  опровержеше  представляетъ  для 
насъ  особенный  интересъ — именно  въ  виду  тургеневской 
Нови. 

Многимъ  представителямъ  «молодой  Росс1и»  казалось  не- 
обыкновенно простымъ  дФломъ — вызвать  перевороты  стоило 
только  заимствовать  пути  и  ц'Ёли  европейскихъ  революцШ 
и  перенести  ихъ  на  русскую  почву.  Въ  результат*  появи- 
лись самые  хитросплетенные  девизы  будущаго  движен1Я, 
воскресла  стародавняя  реторика  французскихъ  гражданъ 
крайняго  направлешя,  и  русскому  народу  предстояло  вести 
борьбу  за  «сощальную  и  демократическую  русскую  респу- 
блику». 

Въ  глазахъ  изобретателей  этой  республики  казались  от- 
сталыми и  консерваторами  вс*,  кто  не  стремился  облечься 
въ  тогу  трибуна  и  появиться  среди  крестьянъ  во  всеоруж1И 
республиканскаго  краснор'Ьч1Я.  Въ  число  отсталыхъ  попалъ 
и  другъ  Тургенева,  чувствовавш1й  естественное  недов^рхе 
и  даже  презр-Ьше  къ  безплодной  реторик*  переряженныхъ 
«римскихъ  гражданъ».  Ему  пришлось  тогда  повторить  почти 
съ  буквальной  точностью  указания  Тургенева  на  отвлечен- 
ный азартъ  юныхъ  преобразователей,  на  ихъ  незнан1е  рус- 
ской действительности  и  полное  непониман1е  русскаго  на- 
рода. Его  отзывъ  о  программ*  «молодой  Росс1и»  еще  энер- 
гичнее, чемъ  отповедь  Тургенева  ему  самому: 

«Ясно,  что  люди,  писавш1е  ее,  больше  жили  въ  М1ре 
товарищей  и  книгъ,  чемъ  въ  м1ре  фактовъ;  больше  въ 
алгебре  идей  съ  ея  мелкими  и  всеобщими  формулами  и 
выводами,  чемъ  въ  мастерской,  где  треше  и  температура^ 
дурной  закалъ  и  раковина — мЬняютъ  простоту  механиче- 
скаго  закона  и  тормозятъ  его  быстрый  ходъ.  Речь  ихъ 
такою  и  вышла,  въ  ней  нетъ  той  внутренней  сдерясанно- 
сти,  которую  даетъ  или  свой  опытъ,  или  строй  организо- 
ванной парт1И...  Каждое  дело  идетъ  не  по  законамъ  отвле- 
ченной логики,  а  сложнымъ  процессомъ  эмбр10ген1и... 

«Говорить  чужими  образами,  звать  чужимъ  кличемъ — 
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это  непонимаше  ни  д^^ла  ни  народа,  это  неуважен1е  ни 
къ  нему  ни  къ  народу». 

Дал'Ье  авторъ  горько  смеется  надъ  замысловатымъ  деви- 
зомъ  молодыхъ  политиковъ,  указываетъ,  что  даже  слова 
этого  девиза  непонятны  русскому  народу.  Вообще  костюмъ 
европейскаго  республиканца  на  плечахъ  русскаго  граясдани- 
на,  пропов-Ьдующаго  на  русской  площади — «сбивается  на 
маскарадное  платье»,  и  не  только  не  достигаетъ  ц-бли,  но 
даже  навлекаетъ  зл'Ьйшгя  опасности  на  переряженныхъ 
трибуновъ. 

Въ  доказательство  авторъ  приводилъ  случай  изъ  действи- 
тельной жизни,  напоминающ1й  приключен1е  тургеневскаго 
героя — Маркелова — во  время  его  хожден1я  въ  народъ. 

«Народъ  намъ  не  в-Ьритъ»,  заключаетъ  авторъ,  «и  го- 
товь побить  камнями  тЬхъ,  которые  отдаютъ  за  него  жизнь. 
Темной  ночью,  въ  которой  его  воспитали,  онъ  готовъ,  какъ 
великанъ  въ  сказк*,  перебить  своихъ  д-Ьтей  только  по- 
тому, что  на  нихъ  чужое  платье»  *). 

Подъ  этими  разсужден1ями  могъ  подписаться  и  Турге- 
невъ,  но  онъ  къ  посл'Ьднимъ  словамъ  Герцена  прибавилъ 
бы:  «готовъ  перебить  своихъ  д^тей  даже  и  одЬтыхъ  въ 
русское  платье,  но  говорящихъ  съ  нимъ  не  его  языкомъ 
и  призывающихъ  его  на  безсмысленный  и  преступный,  по 
его  мн^шю,  путь».  «Маскарадъ»,  по  глубокому  уб^ждеюю 
Тургенева,  можно  было  устроить  не  только  въ  костюм'Ь 
европейскаго  револющонера,  но  и  въ  крестьянскомъ  ар- 
мяк'Ё  или  въ  мещанской  чуйк*:  для  народа  и  то  и  дру- 
гое платье,  над-Ьтое  ради  революцюнной  пропаганды,  явля- 
лось жалкой  или  дерзкой  подделкой  подъ  его  вкусы. 

Мало  этого.  Не  только  платье  и  р^Ьчи,  по  мн'Ьн1ю  Тур- 
генева, не  могутъ  вызвать  желательнаго  впечатл'Ьн1Я  въ 
народной  сред*,  даже  настоящ1Я  д^Ьла,  страдан1Я  за  на- 
родъ, при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  не  возбуждаютъ  чувства 
сострадашя  у  людей  изъ  народа.  Немного  позже  Нови 
былъ  написанъ  д1алогъ  Черпорабочгй  и  бгьлоручка.  Зд-Ьсь 
предъ    нами   роковое    взаимное    непонимаше    различныхъ 
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классовъ  общества.  На  одной  сторон*  искреншя  и  само- 
отверженныя  стремленхя  послужить  благу  народа,  прине- 
сти въ  жертву  этой  д-кш  лучш1я  силы,  самую  жизнь. 
На  другой  —  непреодолимое  недов'Ьр1е  и,  что  еще  трагич- 
нее, совершенное  непониманхе  самыхъ  чистыхъ  нам-ЁренШ 
«б-блоручки»...  Д1алогъ  оканчивается  страшнымъ  мотивомъ, 
заключающимъ  въ  себ*  безпощадную  насм'Ьшку  темной 
силы  надъ  идеализмомъ  непризнаннаго  борца  за  счастье 
чернорабочаго... 

Это  «стихотвореше»  въ  общихъ  чертахъ  излагаетъ  исто- 
Р1Ю  револющонныхъ  предпр1ят1й,  какъ  ее  представлялъ 
Тургеневъ.  Всего  дв*  черты  изъ  дхалога,  и  жы  невольно 
вспомнимъ  разсуждешя  въ  письмахъ  Тургенева  и  драму 
его  посл^дняго  романа. 

Рабоч1й  чувствуетъ  запахъ  жел-Ьза  отъ  рукъ  своего  со- 
беседника. Оказывается,  тотъ  шесть  л-Ьтъ  носилъ  кандалы. 
Рабочему  любопытно  знать — за  что? 

Бгьлоручка.   А  за  то,  что  я  о  вашемъ  добр*  заботился, 
хот*лъ  освободить  васъ,  сЬрыхъ,  темныхъ  людей,  возста- 
валъ  противъ  притеснителей  вашихъ,  бунтовалъ...  ну,  меня 
и  засадили. 
•     На  эту  речь  следу етъ  краткая  и  сильная  отповедь: 

«Засадили?  Вольно  жъ  тебе  было  бунтовать!» 

И  иного  ответа  быть  не  можетъ  при  техъ  культурныхъ 
отношен1яхъ,  кашя  существуютъ  между  нашимъ  героемъ 
и  толпой.  Белоручка  отъ  начала  до  конца  шелъ  путемъ, 
совершенно  чуяодымъ  и  неведомымъ  для  чернорабочаго. 
И  его  страдан1я  и  его  смерть  остались  для  народа  внтьш- 
ними  явлешями,  и  только  случайность  избавила  белоручку 
отъ  самаго  горькаго  разочарован1я:  чернорабочхе  интере- 
суются веревкой,  на  которой  будутъ  вешать  ихъ  печаль- 
ника,— они  столь  же  естественно  могли  сами  приготовить 
для  него  орудое  казни... 

Где  же  исходъ? 

Ответъ  Тургенева  ясенъ.  Вместо  револющи — просвеще- 
Н1е,  цивилизащя,  постепенное  нравственное  сближенхе  на- 
рода съ  образованными  классами.  Тогда  исчезнетъ  двойное 
недоразумен1е.  Нынешхе  революпдонеры  узнаютъ  народъ  и 
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откажутся  отъ  несбыточной  и  пагубной  мечты— на  в-Ьковой 
исторической  почв^Ь  во  мгновен1е  ока — путемъ  зажигатель- 
ныхъ  р'Ьчей  и  брошюръ — создать  новый  идеальный  строй 
жизни.  Народъ,  въ  свою  очередь,  перестанетъ  заявлешя 
«б'Ьлоручекъ)):  «Я  вашъ,  братцы!» — встречать  или  равно- 
душнымъ  см-Ьхомь,  или  въ  дурной  часъ  даже  злобой  и 
презр'ЁН1емъ«  Къ  такимъ  взглядамъ  на  самые  безпокойные 
вопросы  современнаго  общества  Тургеневъ  пришелъ  за- 
долго до  того  дня,  когда  онъ  р-бшилъ,  наконецъ,  напи- 
сать Швь.  Взгляды  въ  общихъ  чертахъ  определились 
очень  давно^  но  частности  и  преимущественно  художе- 
ственные образы,  поясняющ1е  идею,  сложились  постепенно, 
за  все  время  спора  Тургенева  съ  Герценомъ  и  съ  предста- 
вителями «молодой  Росс1И)).  Такъ  сл-Ьдуеть  понимать  вы- 
ражеше  Тургенева,  что  идея  романа  у  него  долго  верте- 
лась въ  голов*)).  Осуществлен1е  идеи  откладывалось  въ 
течен1е  многихъ  л-Ьтъ,  авторъ,  очевидно,  не  чувствовалъ 
въ  себе  достаточно  силъ  и  вдохновешя.  Эта  невольная 
отсрочка  должна  была  неизбежно  приподнять  тонъ  разсказа, 
лирическимъ,  т.-е.  субъективнымъ  местамъ  романа  сооб- 
щить особенное  воодушевлен1е,  отметить  красными  чертами 
дично-доропя  автору  идеи.  Лови,  следовательно,  предсто- 
яло разделить  участь  Дыма^  явиться  сатирой,  эдепей,  от- 
части защитительнымъ  словомъ,  и  менее  всего  спокойнымъ 
эпическимъ  отражешемъ  действительности. 

Мы  знаемъ,  въ  чемъ  могла  состоять  основная  цель  Тур- 
генева, когда  онъ  обдумывалъ  героевъ  и  факты  своего 
будущаго  произведешя.  Письма .  шестидесятыхъ  и  семиде- 
сятыхъ  годовъ  указываютъ  эту  цель  безошибочно:  револю- 
щонные  разсчеты  молодежи  на  руссшй  народъ — ослеплен1е 
и  безум1е,  «хожденхе  въ  народъ )) — трагикомичесшй  фарсъ, 
стремлете  къ  героической  преобразовательной  роли — пре- 
ст}плете  предъ  духомъ  и  потребностями  времени:  нужна 
аиелкая,  темная  и  даже  жизненная  работа)),  т.-е.  самая 
будничная  и  незаметная,  въ  роде  обучен1я  мужика  гра- 
моте, основатя  больницъ... 

Все  это — подлинный  речи  самого  Тургенева,  и  романъ 
послу жилъ  только  иллюстрашей  къ  речамъ. 
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Въ  Нот  два  героя  сосредоточиваютъ  съ  перваго  взгляда 
все  наше  внимаше:  Неждановъ  и  Соломинъ.  Вотъ  они-то 
и  должны  будутъ  въ  лицахъ  доказать  известный  намъ 
общественно-просв-Ьтительный  символъ  Тургенева.  Нежда- 
новъ долженъ  представить  банкротство  револющи,  какъ 
ее  понимали  политики  «молодой  Россхи»,  Соломинъ — бли- 
стательно оправдать  «жизненную  работу».  Для  автора,  вы- 
державшаго  столько  сраженШ  съ  представителями  «прогрес- 
сивной молодежи»  и  даже  съ  некоторыми  увлекающимися 
отцами,  важнее  всего,  конечно,  было  доказать  безпочвен- 
ность  прогресса,  какъ  его  объясняли  разные  реальные  Ба- 
заровы. Очевидно,  Неждановъ  долженъ  очутиться  въ  осо- 
быхъ  услов1яхъ,  которыя  бы  облегчили  автору  путь  и  со- 
вершенно естественно,  въ  силу  логики  событ1й,  подсказали 
требуемый  ответь  на  давнишн1й  мучительный  вопросъ. 

Такъ  это  и  происходить. 

Нежданову  предстоитъ  итти  въ  народъ,  тамъ  его  встре- 
тить закоренелое  невежество,  нужда,  равнодушхе  къ  ве- 
личайшимъ  лишешямъ  и,  прежде  всего,  полное  отсутств1е 
внешней  культуры. 

Последнее  обстоятельство,  конечно,  красноречивее  вся- 
кой умственной  темноты  и  нравственнаго  отупешя,  мо- 
жетъ  показать  страшную  пропасть  между  «белоручками» 
и  «чернорабочими»,  между  непризванными  реформаторами 
народной  жизни  и  этой  самой  жизнью.  Потомъ,  именно 
внешшя  УСЛ0В1Я  будничнаго  суш;ествован1я  и  праздничнаго 
веселья  мужика  скорее  всего  могутъ  оттолкнуть  просве- 
ш;еннаго  горожанина,  вызвать  у  него  прямо  физическое 
отвращеше. 

Представьте  все  эти  соображен1я  въ  лицахъ  и  сценахъ, 
и  вы  сравнительно  простыми  и  легкими  средствами  до- 
стигните крупнаго  результата:  на  большинство  читающей 
публики  произведете  неотразимое  впечатленхе,  до  какой 
степени  безцельно  и  безсмысленно  съ  современнымъ  мужи- 
комъ  толковать  объ  общественномъ  перевороте. 

Именно  такое  впечатленге  и  требуется  автору,  и  онъ 
совершенно  последовательно  выбираетъ  въ  герои  «хожде- 
Н1я»  юношу  необыкновенно  тонкой  художественной   орга- 
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низащи,  существо  почти  женственное,  до  болезненности 
впечатлительное  и,  въ  заключен1е  всего,  безнадежно  за- 
"Ёдаемое  рефлекс1ей. 


И.  Ивановг. 


* 
*    * 


*)  «Новь»  принадлежитъ  къ  числу  наименее  оц-Ьнен- 
ныхъ  —  въ  свое  время  —  произведешй  Тургенева.  Правда, 
всл*дъ  за  появлешемъ  ея  (1877),  рядомъ  съ  отрицатель- 
ными отзывами  высказывались  и  хвалебные,  даже  вос- 
торженные, но  въ  общемъ,  можно  сказать,  сумма  недо- 
разумЁшй  и  нарекашй,  вызванныхъ  «Новью)),  не  уступала 
таковой  же,  вызванной  «Отцами  и  Детьми»,  только  тонъ 
нападокъ  на  автора  на  этотъ  разъ  не  былъ  такой  страст- 
ный, какъ  тогда. 

Всяшй  читатель,  не  лишенный  художественнаго  чутья 
и  достаточно  вооруженный  личнымъ  опытомъ  жизни  (чрез- 
вычайно важное  услов1е  для  понимашя  произведенхй  ис- 
кусства), не  можетъ,  читая  «Новь»,  не  подчиниться  обая- 
шю  этого  чуднаго  произведен1я,  блещущаго  необыкновенной 
св-Ьжестью  и  яркостью  красокъ,  проникнутаго  дивной  по- 
Э31ею  и  въ  ц-Ьломъ  представляющаго  собою  удивительную 
художественную  композищю,  мастерски  сотканную  изъ  по- 
дожительныхъ  и  отрицательныхъ  (сатирическихъ)  элемен- 
товъ  («Новь»  на  половину — сатира  и  очень  злая). 

О  самомъ  процессЬ  творчества,  создавшаго  «Новь»,  мы 
имЬемъ  любопытное  свидетельство  Тургенева  въ  письмЬ 
къ  Полонскому  (отъ  22  января  1877  г.  «Письма»,  №  247): 
«Ты  находишь,  что  въ  «Нови»  чувствуется  напряжете, 
излишняя  головная  работа  и  н'Ёкоторая  робость...  можетъ 
быть;  замечу  только  одно,  что  ни  одно  шг  моихъ  боль- 
шихъ  произведенгй  не  тесалось  такъ  скоро,  легко  (въ  3  лсгь- 
сяг^)  и  съ  меньшимъ  количествомъ  помарокъ.  Вотъ  посл'Ё 
этого  и  суди!  (Идея  у  меня  долго  вертелась  въ  голов*,  я 
несколько  разъ  принимался  за  исполненхе  —  но^  наконецъ. 
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иапи^алъ  всю  штуку^  какъ  говорится,  съ  плеча).  И  выхо- 
дить, что  ничего  нельзя  знать  напередъ».  Первый  впе- 
чатл'Ьн1я  бываютъ  иногда  обманчивы,  и  прим'Ьръ  Полон- 
скаго  показываетъ,  какъ  могутъ  ошибаться  въ  этомъ 
отношен1и  даже  люди,  сами  одаренные  поэтическимъ  та- 
лантомъ,  которымъ,  казалось  бы,  и  книги  въ  руки.  При 
первомъ  чтеши  легко  возникаютъ  иллюз1и,  въ  зависимости 
отъ  личнаго  настроешя  читателя.  В-Ьроятно^  г.  Полонсшй, 
читая  вперые  «Новь»,  находился  въ  таколгь  состояши  духа, 
которое  вызывало  ощущеше  некоторой  напряженности  при 
умственной  работ*.  Усвоенге  же  художественнаго  произ- 
ведешя  есть  несомнЬнно  умственная  работа:  оно,  въ  из- 
вФстныхъ  границахъ,  является  повторенхемъ  творчества 
автора.  И  вотъ,  если  «повторить»  это  творчество,  такъ 
сказать,  на  «св-Ьжую  голову»,  не  будучи  озабоченъ  или 
занятъ  постороннею  мысл1ю,  то,  я  ув-Ьронъ,  «Новь»  про- 
изведетъ  прежде  всего  впечатл'Ьн1е,  вполн*  согласное  съ 
гЬмъ,  что  говорить  Тургеневъ  вь  приведенномь  отрывк*, 
именно  впечатл4н1е  легкости  творчества,  ув'Ьреннаго  въ 
самомь  себ*,  отсутств1я  разсудочной  работы,  ведущей  къ 
перемаркамь  и  перед* лкамь.  «Новь»  является  художе- 
ственному чувству  читателя  вь  вид*  вдохновенной  импро- 
визащи,  и  въ  ней  незаметно  и  сл*да  той  «старательно- 
сти» или  «копотливости»,  которую  отм-Ьтиль  Достоевсшй 
въ  «Отцахь  и  Д-Ьтяхъ»  *).  Въ  «Нови»,  такъ  чувствуется, 
художникь  даль  волю  своему  даровангю,  дошедшему  зд-Ьсь 
(употребляя  выражен1е  Тургенева  въ  письм*  къ  Салты- 
кову, «Письма»,  стр.  508)  до  «р'Ьзвости»,  и  его  скор-Ье 
можно  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  не  подвергъ  въ  долж- 
ной м-Ьр*  свой  вдохновенный  трудъ  контролю  холодной 
разсудчивости,  которая,  напр.,  воздержала  бы  его  отъ  та- 
кого проявлен1Я  художнической  «р'Ьзвости»,  какъ  вомочка 
и  Фимочка  —  явный  анахронизмъ  и,  по  признан1Ю  самого 
Тургенева,  «капризъ»  художника  («Письма»,  Хз  247,  стр. 
310).  И  вь  н'Ькоторыхь  другихь  фигурахь,  наприм*ръ, 
вь  Паклин*,   въ   особенности  же  въ  отрицательныхъ  ти- 
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пахъ  (въ  Каллом^йцев*,  Сипягин'Ь)  сказалась  та  же  игри- 
вость творчества,  на  этотъ  разъ,  впрочемъ,  упрека  не 
заслуживающая. 

Д.  Н.   ОвсяникО'ЕуликовскШ, 

* 

*)  Романъ  «Новь»  затрогиваетъ  собою  одну  изъ  любо- 
пытнМшихъ  эиохъ  въ  истор1и  нашего  общественнаго  раз- 
вит1я;  эта  эпоха  изв-Ьсл^на  подъ  именемъ  «шестидесятыхъ 
годовъ». 

БЗсли  вообще  в-Ьрио  то  мн'Ьнхе,  что  война  даетъ  толчокъ 
общественной  жизни  и  общественному  сознан1ю,  то  наши 
«шестидесятые  годы»  какъ  разъ  следовали  за  изв'Ьстной 
одиннадцатим-Ьсячной  геройской  обороной  Севастополя, — 
и,  если  не  въ  наук*,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  обществ* 
укр-Ьпилось  мн'Ьн1е,  что  Крымская  компангя  возбудила  въ 
русскомъ  обществ*  тотъ  подъемъ  духа,  которымъ  характе- 
ризуются наши  «шестидесятые  годы».  Въ  этомъ  мн-Ьихи, 
конечно,  есть  известная  доля  правды;  но  не  нужно  забы- 
вать и  дрзтого  въ  высшей  степени  важнаго  событ1я — на- 
ступлен1я,  какъ  разъ  наканун*  этой  эпохи,  новаго  цар- 
ствовашя:  руссюй  престолъ  занялъ  Государь,  имя  котораго 
неизгладимыми  золотыми  буквами  начертано  на  страни- 
цахъ  нашей  исторхн  и,  что  еще  важнее, — въ  сердцахъ  и 
въ  благодарной  памяти  освобожденнаго  имъ  народа. 

«Шестидесятые  годы»  не  были  той  неожиданной  вол- 
ной, которая  иной  разъ  вдругъ  наб-Ьгаегь,  своею  неожи- 
данностью сразу  захватываетъ  васъ  и  обыкновенно  про- 
изводитъ  ц-Ьлый  переполохъ  во  всемъ  окружающемъ.  Обще- 
ственное движен1е  60-хъ  годовъ  подготавливалось  постепенно, 
и  его  зародышей  сл'Ьдуетъ  искать  далеко-далеко  позади 
такъ-называемыхъ  нпгилистовъ,  которые  представляютъ 
собой  действительно  одну  изъ  наиболее  характерныхъ  чертъ 
этой  эпохи.  Въ  художественной  летописи  разбираемаго  нами 
писателя   мы  уже  не  разъ  отмечали  гЬ  моменты,  въ  ко- 


*)  К.    Чернышевъ.    „Липшхв   люди   и   жонсше  типы   въ  романахъ  и  пов'Ь- 
стяхъ  и.  С.  Тургенева*.  С.-Петербургъ.  1896  г. 


„нов  ь^'. 


торыхъ  сказывалось  поступательное  движен1е  нашей  обще- 
ственной мысли,  —  мы  не  разъ  отм-Ьчали  тЬ  важн-Ьйшхе 
художественные  типы,  которые  знаменовали  собой  последо- 
вательные, правда  иной  разъ  едва  заметные,  шаги  нашего 
общественнаго  развит1я.  И  съ  каждымъ  новымъ  изъ  этихъ 
типовъ  мы  "заполучали  впечатл'Ьн1е  все  бол^е  и  бол4е  раз- 
вивающейся напряженности  общественной  мысли,  которая 
все  заметнее  и  все  сильн-Ье  какъ  бы  выбивается  на  сво- 
боду отъ  многол^тняго  ига  общественнаго  застоя  и  ищетъ 
приложен1я  къ  разумной,  осмысленной,  полезной  деятель- 
ности. Къ  60 -мъ  годамъ  эта  напряженность  общественной 
мысли,  эта  потребность  молодыхъ  общественныхъ  силъ 
найти  себе  выходъ  въ  приложеши  къ  «настоящему»  делу 
достигаетъ  серьезнаго  развит1я,  становится  важнымъ  явле- 
Н1емъ  общественной  жизни,  невольно  и  совершенно  есте- 
ственно находитъ  себе  отраженхе  въ  литературе. 

Мы  слишкомъ  далеко  отвлеклись  бы  отъ  нашей  глав- 
ной задачи,  если  бы  захотели  разсмотреть  со  всехъ  сто- 
ронъ  эту  оригинальную  и  богатую  разнообразными  чертами 
эпоху;  мы  остановимся  лишь  на  одной,  несомненно  наибо- 
лее важной  стороне,  съ  которой  гЬспо  связываются  важней- 
Ш1е  общественные  типы,  изображаемые  нашимъ  писателемъ 
въ  занимающемъ  насъ  въ  данную  минуту  романе — «Новь». 

Какъ  только  стихла  памятная  Севастопольская  канонада, 
какъ  только  несколько  улеглась  тревога,  вызванная  въ 
обществе  естественнымъ  напряжен1емъ  силъ  въ  виду  угро- 
жавшей опасности  со  стороны  «союзниковъ», — такъ  все, 
что  только  было  лучшаго  на  Руси,  живо  откликнулось  на 
благодетельный  призывъ  Царя-Освободителя.  И  действи- 
тельно, закипела  работа  среди  лучшихъ  русскихъ  людей,  и 
не  только  въ  столице,  но  и  въ  лучшихъ  провиншальныхъ 
центрахъ:  готовилась  къ  проведешю  въ  жизнь  великая 
освободительная  реформа.  «Великое  слово  «свобода», — го- 
ворить Литвиновъ  въ  «Дыме»,  —  «носилось,  какъ  духъ 
Вож1й  надъ  водами», — и  «возбуждало», — прибавимъ  мы 
отъ  себя,  —  «особенно  въ  восторженныхъ  молодыхъ  серд- 
цахъ,  преувеличенный  ожидан1я  по  отношенгю  къ  пред- 
стоящему светлому  будущему,  идеалистичесшя  мечтанхя  о 
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новыхъ  гражданахъ  какъ  бы  совершенно  новаго  государства. 
Наконецъ,  насталъ  великхй  день  19-го  февраля  1861  года, 
и  новая  величественная  волна  ворвалась  въ  доселе  по- 
койное, тинистое  русло  русской  народной  жизни,  —  и  не 
стольБо  оамый  освобожденный  народъ  захватила  собою  эта 
волна,  сколько  ту,  особенно  молодую  часть  нашего  обще- 
ства, которая  вид-Ьла  въ  освободительной  крестьянской  ре- 
фор1гЁ  начало  новой  эры  въ  русской  ясизни:  молодыя  сердца 
загораются  особенной  любовью  къ  «новымъ  свободнымъ 
гражданамъ»  и  чувствуютъ  передъ  ними  долгъ  пр1йти  къ 
нимъ  на  помош;ь,  помочь  имъ  сд'Ёлать  первые  шаги  къ 
новой,  свободной  жизни. 

Случилось  при  этомъ  то,  что  бываетъ  въ  хорошей, 
дружной  семь*,  когда  окончательно  выздоравливаетъ  и 
начинаетъ  поправляться  долго  и  опасно  хворавшШ  ребе- 
нокъ:  Митя  или  Маня  делается  въ  это  время  божкомъ 
для  всЁхъ  окружающихъ;  всЬ  остальные  стараются  какъ 
бы  уподобиться  ему,  стараются  подделаться  подъ  его  дат- 
скую натуру:  и  говорить  д-Ьтскимъ,  полукартавымъ  язы- 
комъ,  и  д-Ьлаютъ  разный  д'Ьтск1Я  глупости;  его  буквально 
осыпаютъ  заботами,  искренними,  горячими,  любовными,  но 
очень  нер-Ьдко,  такъ  сказать,  мало  осмысленными,  —  хотя 
бы,  напр.,  съ  точки  зр'Ьнгя  той  же  гиг1ены.  И  ребенокъ, 
этотъ  идеализированный  добрыми,  любящими  сердцами 
божокъ,  нередко  по  инстинкту,  какъ  можетъ,  отражаетъ 
эти  горяч1я,  любовный,  но  неразумный  заботы  и  даже, 
пожалуй,  засм'Ьется  надъ  вами  какъ  разъ  въ  ту  минуту, 
когда  вы,  именно  отъ  всей  души,  проделываете  передъ 
нимъ  какую-нибудь  глупость.  Васъ  даже  это  можетъ  уди- 
вить, пожалуй, — оскорбить,  и  вы,  можетъ  быть,  отойдете 
отъ  вашего  божка  съ  чувствомъ  разочарован1я  и  какъ  бы 
оскорблешя,  нанесеннаго  вашимъ  добрымъ,  искреннимъ, 
любовнымъ  порывамъ. 

Такнмъ  «выздоравливающимъ  ребенкомъ»  въ  60-е  года 
является  освобожденный  отъ  кр-Ьпостного  ига  простой  рус- 
СК1Й  народъ.  Онъ  становится  именно  божкомъ  въ  глазахъ 
идеалистически  отуманенныхъ  освободительной  реформой 
людей  этой  эпохи.  Интересъ  къ  народу,  достигш1й  значи- 
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тедьнаго  напряжешя  ко  дню  19-го  февраля, —  въ  первые 
годы  посл^^  этого  д-Ёйствительно  великаго  дня  перероавсда- 
ется  въ  безотчетный  восторгъ  передъ  деревенской  жизнью, 
крестьянскимъ  характеронъ  и  крестьянскими  воззр'бшями. 
а  Возникло», — говорить  одинъ  изъ  нов'Ьйпшхъ  изсл^^дова- 
телей  этой  эпохи, — «лирическое  народничество,  настроен- 
ное на  ВЫС0К1Й  тонъ  независимо  отъ  уроковъ  дМстви- 
тельности,  подъ  вл1ян1емъ  однихъ  волшебныхъ  звуковъ — 
народъ,  деревня,  община».  Подъ  вл]ян1емъ  этого  крайняго 
увлечен1я  возникаетъ  даже  прямо-таки  враждебное  отно- 
шеше  ко  всему,— особенно  во  вн'Ёшней  сторон'Ё  жизни, — 
что  напоминало  о  цивилизованномъ  Запад^^.  «Намъ  не 
,  нужно  западныхъ  выдумокъ», — какъ  бы  слышалось  среди 
этихъ  увлеченныхъ  народничествомъ  молодыхъ  головъ:  «у 
насъ  свое,  русское,  гораздо  лучшее:  община,  армякъ,  гар- 
моника». Несмотря,  однако,  на  это,  между  этими  влюблен- 
ными этой  отвлеченной  любовью  къ  народу  и  предметомъ 
ихъ  обожан1я — самимъ  народомъ  лежала   ц'Ёлая  пропасть. 

Кто  же  были  эти  народолюбцы?  на  какой  почв'6  они 
воспитались?  съ  ч'Ёмъ  они  шли  къ  народу?  чему  и  какъ 
они  могли  научить  его? 

Наши  мечтатели-народники  60-хъ  годовъ  быоги  питом- 
цами культуры,  науки,  идей  того  самаго  Запада,  отъ  ко- 
тораго,  какъ  мы  сейчасъ  только  говорили,  они  такъ  ста- 
рательно открещивались  въ  пользу  нащональнаго  армяка 
и  нацюнальной  гармоники.  Они,  в'ёдь,  прямые  потомки 
Рудиныхъ  и  Лаврецкихъ,  младШ1е  братья  Базаровыхъ:  не- 
смотря на  то,  что  они,  повидимому,  занимались  въ  боль- 
шинстве случаевъ  серьезнымъ  д^бломь  —  изсл-Ьдовашемь 
природы  (область  естествознан1я  была  въ  гЬ  годы  излю- 
бленною и  какъ  бы  единственно  заслуживающею  вниматя 
молодыхъ  умовъ  сферою  положительнаго,  полезнаго  знан1я), 
несмотря  на  то,  что  они  не  только  были  далеки  отъ  Ру- 
динскаго  барства,  но  всячески  старались  искоренить  въ 
себ*  даже  посл-Ьдихе  сл-Ьды  этой  постыдной,  оскорбитель- 
ной слабости,  т'Ьмъ  не  менЬе,  та  же  самая  исконная  черта 
русскаго  культурнаго  человека  —  безпочвенность  близко 
роднила  ихъ  съ  Рудинымъ;  къ  нимъ  не  только  безъ  вся- 
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кой  ошибки,  но  и  безъ  всякой  натяжки  придожимы  такъ 
знакомыя  намъ  слова:  «Горе  ихъ  въ  томъ,  что  они  не  знаютъ 
Росс1И,  и  Росс1я  не  знаетъ  ихъ».  Если  и  теперь  еще  наша 
народная  масса  живетъ  какъ  бы   на  другомъ    берегу  отъ 
насъ,  н  все  еще  плохой  перевозъ^  да  притомъ  еще  черезъ 
широкую   р'бку,  соединяетъ    съ  нимъ   насъ,  культурныхъ 
людей,  то  во  сколько  же  разъ  глубже,  непроходим'Ье  была 
въ  60-хъ  годахъ  та  пропасть,  которая  отд'Ьляла  прякыхъ 
насл'Ьдниковъ  нашихъ  русскихъ  агегельянцевъ»  отъ  только 
что  и  то  еще  только  формально  выведеннаго  изъ  в'Ёкового 
рабства  простого  русскаго  народа.  В-Ьдь,  съ  ч*мъ  же  дру- 
гимъ  могли  подойти  къ  этому  едва  просыпающемуся    на- 
роду его  восторженные  поклонники,  какъ  не  съ  т^ми  же 
западными  отвлеченными  идеями  о  свобод'Ё,  о  прогресс^^, 
о  служеши    народу,  которые    они,  подобно    Щигровскому 
Гамлету,  вычитали  изъ  книжекъ  оригинальныхъ  или  пе-* 
реводныхъ?  Гд^^  же,  когда  и  какъ  могли  эти  любвеобиль- 
ные и  наивные  руководители  освобожденнаго  народа  изу- 
чить  его   жизнь,  его    характеръ,  его  нужды,  когда  и  по 
своему  общественному  положешю,  и  по  характеру  образо- 
ван1я,  и   по  своимъ    взглядамъ,  стремлен1ямъ   и  привыч- 
камъ  они  совершенно  расходились  съ  нимъ,—  это,  во-пер- 
выхъ;   а   во-вторыхъ,  самое  рабское   положен1е-то    народа 
почти  не  давало  возможности  точно  опред'Ьлить  действи- 
тельный, настоящ1я  его  нужды,  не   изъ   книжекъ   почер- 
паемый, а  вытекающ1я  изъ  самой  живой  народной  жизни. 
И.  С,  Тургеневъ  въ  своихъ  письмахъ  говорить   по  этому 
поводу:    «В*дь,  существуетъ   полнейшее   несходство   вку- 
совъ  и  идеаловъ  крестьянина  и  его  непризваннаго   руко- 
водителя и  обожателя   всего   народнаго.  При  настоящихъ 
7Слов1ЯХЪ  мужикъ  и  политикъ-народникъ   прямо   не  пой- 
мутъ  другъ  друга:    это    два    существа    двухъ  совершенно 
различныхъ  мхровъ».  Но  мечтатели-руководители    и  влю- 
бленные въ  своего  питомца  —  простого   русскаго   мужика 
восторженные  народолюбцы   не  хогЬли,  а  в-Ьри-Ье  —  и   не 
могли  этого  знать:  переполненные  своими  туманными  иде- 
алами,  охваченные   тЬмъ   представлен1емъ   о  русской  на- 
родной  жизни,  которое    рисовало    имъ    ихъ    развитое   на 
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отвлеченныхъ  соц1альныхъ  идеяхъ  воображеше,  они  сь 
ревностью  и  настойчивостью,  достойными  лучшей  участи^ 
сп'Ьшили  къ  народу  и  «въ  народъ», — какъ  тогда  говори- 
ли,  — чтобы  самоотверженно  отдать  ему  всЬ  свои  силы^ 
ВС*  свои  знашя,  свою  душу,  свое  сердце,  всего  себя. 
Что  изъ  всего  этого  выходило,  намъ  покажетъ  «Новь» — 
И.  С.  Тургенева,  къ  которой  мы  теперь  и  переходимъ. 

Сд-Ьлаемъ   сначала  два,  такъ   сказать,  предупредите  ль- 
ныхъ  зам*чан1Я. 

Первое  зам'Ьчан1е  заключается  въ  сл-Ьдующемь.  На  ц*- 
ломъ  ряд-Ь  произведенШ  И.  С.  Тургенева   мы   успели  до- 
статочно  уб-Ьдиться,  между   прочимъ,   въ   томъ,    что   онъ- 
тщательно  сл'Ёдилъ  за  всеми   вновь   зарождавшимися   те- 
чен1ями  среди  русской  образованной  молодежи  и  наибол-Ёе 
характерный,  по  его  мн^шю,  струи  этого  течентя  заносиль 
въ   свою    поэтическую    летопись.  Въ    нашевгь    поэгЬ   все 
бол-Ье  и  бол-Ье  кр-Ьпло,  определялось  и,  такъ  сказать,  про- 
силось наружу  свое,  выработанное  путемъ  долгихъ,  серьез- 
ныхъ    художественныхъ    наблюден1й    воззр'Ьн1е  на  истин- 
ный задачи  русскаго  культурнаго  обш;ества  по  отношен1к> 
къ  народу;  многолетняя  работа  его  художественнаго  твор- 
чества все  бол-Ье  и  бол*е  освещалась  сл^дующимъ    идеа- 
ломъ,  который  онъ  страстно  желалъ  видеть  осуществлен- 
нымъ    въ  самой    русской    жизни:   «Воспитать    въ  народе 
сознательн}то    потребность    гражданственныхъ   благъ,  изъ- 
СТИХ1ЙН0Й  косной  массы  превратить  его  въ  мыслящее  че- 
ловеческое общество   и   достигнуть  этого   упорнымъ  мир- 
нымъ    трудомъ,    безграничнымъ    терпешемъ,    незаметной^ 
менее  всего  героической  работой,  въ  основе  которой  дол- 
жна быть  положена  забота  распространить  просвещенхе»  — 
во1^  идеалъ  Тургенева,  —  и  мы  чувствовали  присутств1е 
этого  идеала  во  всехъ  его  общественныхъ  романахъ  и  по- 
вестяхъ.  Русское  общество,  и  въ  особенности  молодая  его 
часть,  раздражаясь   отрицательнымъ   изобрансен1емъ  куль- 
турнаго русскаго  человека    въ  каждомъ    вновь    выходив- 
шемъ  произведен1и  И.  С.  Тургенева,  какъ  бы   не  хотЬла. 
понять  этого  идеала,  а  это,  конечно,  раздражало  поэта, — 
и  вотъ  онъ,  после  долгаго  териен1я,  захотелъ    начистоту 
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высказаться,  пользуясь  привычной  для  него  формой  обще- 
ственной пов'Ёсти.  Разбираемая  нами  «Новь»  и  им'Ёетъ 
это,  такъ  сказать,  практическое  назначен1е.  Не  художе- 
ственные образы  волновали  поэта,  когда  онъ  писалъ  эту 
пов^Ьсть,  а  скор'Ёе  желан1е  ясно,  опред^^ленно  и  р'Ьшительно 
высказать  свой  взглядъ  на  тЬ  явлен]я  русской  обществен- 
ной жизни,  которыя  онъ  считалъ  наибол'Ёе  характерными 
для  своей  эпохи.  Не  живые  художественные  образы  вели 
за  собою,  невольно,  какъ  бы  сами  собой  приводили  къ 
изв-Ьстному  выводу,  къ  известному  взгляду  на  течен1в 
общественной  жизни,  а  именно  этотъ  заранее  строго  сло- 
ЖИВШ1ЙСЯ  и  вполн'Ь  созр'Ьвш1й  взглядъ  подчинялъ  себ'Ё 
эти  художественные  образы,  которые,  такимъ  образомъ, 
оказывались  какъ  бы  съ  умысломъ  подобранными,  —  съ 
единственной  заботой  о  томъ,  чтобы  они  непременно  вы- 
ражали собою  взглядъ  автора  на  интересующ1я  его  обще- 
ственныя  явлешя. 

Другое  зам-Ьчанхе  необходимо  вытекаетъ  изъ  только  что 
сказаннаго.  Разбирая  «Новь»,  вовсе  не  приходится  гово- 
рить объ  этой  повести,  какъ  о  цельномъ  законченномъ 
и  именно  художественномъ  произведен1И,—  и  это  чувство- 
валось съ  первыхъ  же  минутъ  появлешя  «Нови»  въ  св-Ьтъ. 
И.  С.  Тургеневъ  говорптъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ: 
«Я  никогда  не  подвергался  такому  единодушному  пори- 
дан1Ю  въ  журналахъ».  И  это  совершенно  заслуженно, — 
прибавимъ  мы  отъ  себя:  все  произведете,  и  въ  особен- 
ности главный  типъ  —  Нежданова  положительно  произво- 
дить впечатл-Ьихе  чего-то  искусственно  подобраннаго  или, 
по  крайней  м^р*,  до  того  исключительнаго,  что  не  пред- 
ставляется никакой  возможности  смотреть  на  него,  какъ 
на  выражеше  преобладающаго  общественнаго  типа.  Не- 
вольно чувствуется,  что  художникъ  не  воспроизводилъ 
безпристрастно  жизнь  такою,  какою  она  есть,  чтобы  она 
сама,  независимо  отъ  автора,  говорила  сама  за  себя  и 
действительно  раскрывала  бы  передъ  нами  господствующ1я 
въ  ней  течен1я  и  окончательно  сложивш1еся  типы  новыхъ 
людей; — нетъ,  видимо  авторъ  съ  нетерпеливой  горячностью 
старается  прежде  всего  высказать   свой    взглядъ,  —  и   не 
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только  высказать,  а  главное — уб-Ьдить,  и  съ  этой  именно 
ц'Ёлью  преднам'Ёренно  выбнраетъ  изъ  несущейся  мимо  него 
жизни  только  то,  что  бол'бе  подходить  къ  его  преднам'Ь- 
ренной  ц^^ли,  при  чемъ  и  это-то  преднам'бренно  отобранное 
онъ  къ  тому  же  еще  осв^Ьщаетъ  именно  такъ,  какъ  ему 
это  необходимо  для  большей  уб'Ёдительности  высказывае- 
маго  имъ  взгляда.  Обдумывая,  —  имебно  «обдумывая»,  а 
не  создавая,  свою  «Новь»,  И.  С.  твердо  р^шидъ  выска- 
зать, наконецъ,  точно,  опред'Ёленно  и  по -возможности 
уб-Ьдительно  сл'Ьдующ1й  взглядъ:  «хожден1е  въ  народы) 
есть  не  больше,  не  меньше,  какъ  трагикомичесшй  фарсъ; 
стремлете  къ  героической  преобразовательной  роли  есть 
не  что  иное,  какъ  преступленхе  передъ  духомъ  и  потреб- 
ностями времени:  нуяша  мелкая,  темная  и  даже  жизнен- 
ная работа,  т.  е.  самая  будничная  и  незам'Ётная,  въ  род'Ь 
обучешя  мужика  грамотЬ,  основашя  больницъ  и  т.  п.  И 
вотъ  къ  этой  основной  мысли,  взгляду  авторъ  подбираетъ 
иллюстрац1и, — и  въ  пов'бсти  ихъ  главнымъ  образомъ  дв'6: 
Неждановь^  долженствующ1й,  какъ  теперь  видимъ,  дока- 
зать, что  хождеше  въ  народъ— трагикомичесшй  фарсъ, — 
и  Соломит^  им'Ьющ1й  своимъ  назначен1емъ  наглядно  разъ- 
яснить собою  русскому  культурному  челов-Ьку,  въ  чемъ 
заключается  его  настоящее  д'Ёло,  его  истинный  обязан- 
ности передъ  народомъ.  А  разъ  подбираются  иллюстращи, 
то,  конечно,  ч-Ьмъ  он*  ярче,  ч-Ьмъ  сильн-Ье  бьютъ  въ 
глаза  ТЕМИ  своими  сторонами,  на  который,  по  замыслу 
ихъ  автора,  должно  быть  привлечено  главное  вниман1е 
зрителя,  гЬмъ  лучше.  И  именно  такъ  поступаетъ  Турге- 
невъ:  въ  герои  гаождешя  въ  народъ»  онъ  выбнраетъ 
именно  Нежданова,  человека  съ  необыкновенно  тонкой, 
художественной  организащей,  существо  почти  женствен- 
ное, до  бол-Ьзненности  впечатлительное  и  въ  заключеше 
всего  безнадежно  заедаемое  рефлекс1ей.  Опрятный  до  ще- 
петильности, брезгливый  до  гадливости,  онъ  силился  быть 
циничнымъ  и  грубымъ  на  словахъ;  идеалис1ъ  по  натур*^ 
страстный  и  целомудренный,  смелый  и  робюй  въ  одно  и 
то  же  время,  онъ,  какъ  позорнаго  порока,  стыдился  и 
этой  робости  своей  и  своего    ц'Ьломудр1я,  и   считалъ  дол- 
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гомъ  спаяться  надъ  идеаломъ.  И  вотъ  на  такого-то  че- 
дов^Ька,— вдобавокъ  еще  поставленнаго  въ  бол'бе  или  иен'бе 
исключительное  по  отношешю  къ  окружающему  обществу 
положеше  незаконнаго  сына,  насильственно  выброшеннаго 
И8Ъ  соответствующей  ему  общественной  аристократической 
сферы,  —  возлагается  бремя,  именно  бремя,  тяжелое,  не- 
удобоносимое  и  совершенно  несоотв1&тствующее  ни  силамъ, 
ни  врожденнымъ  склонностямъ,  ни  нравственной  и  ум- 
ственной подго^'овке:  авторъ  заставляетъ  Неясданова  быть 
нигилистомъ,  въ  не  мен'Ёе  радикальномъ  смысл'6  нежели 
Базаровъ,  — даеще  прод'Ёлать  трагикомичесшй  фарсъ  «хо- 
ждешя  въ  народъ»,  и  все  это  съ  тою  ц'ёлью,  чтобы  на 
себ*  наглядно  и  блистательно  доказать  «банкротство  мо- 
лодой Росс1ия),  какъ  удачно    выражается    одинъ   изъ  на- 
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мЬста  творчеству,  а  поэтому  мы  и  не  можемъ  говорить 
о  Нежданов'6^  какъ  о  художественномъ  тип*,  точно  такъ 
же,  какъ  и  о  Соломин*. 

Но  все  это  нисколько  намъ  не  м*шаетъ  воспользоваться 
въ  повести  т*мъ^  что  им*етъ  ближайшее  отношен1е  къ 
нашей  задач*, — фактами,  характеризующими  собою  новое 
течете  въ  общественной  жизни^  новое  направлен1е  и,  такъ 
сказать,  приложен]е  общественной  мысли. 

Остановимся  сначала  на  самомъ  заглав1и  пов*сти,  вы- 
звавшемъ  въ  свое  время  въ  н*которыхъ  случаяхъ  даже 
превратное  толковаше.  Авторъ  озаглавилъ  свою  пов*сть 
словомъ  «Новь».  Въ  прямомъ,  буквальномъ  смысл*,  на  язы- 
ке нашихъ  обыкновенныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  этимъ  име- 
немъ  называется  обыкновенно  новая,  только-что  призыва- 
емая къ  д*ятельной  жизни  земля.  И  совершенно  согласно 
Ш1енно  съ  этимъ  смысломъ,  И.  С.  и  ставить  эпиграфомъ 
къ  своей  пов*сти  сл*дующ1я  слова  изъ  записокъ  какого- 
то  хозяина  агронома:  «Поднимать  сл*дуетъ  новь  не  по- 
верхностно-скользящей сохой,  но  глубоко  забирающимъ  плу- 
гомъ».  Раскрывая  эту  аллегорш,  мы  получаемъ  сл*дующее: 
новь,  т.  е.  новая,  только-что  призванная  къ  д*ятельной 
жизни  земля,  есть  не  что  иное,  по  смыслу  пов*сти,  какъ 
только-что  освоболсденный^  только-что  призываемый  къ  д*- 
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ятельной  жизни  простой  руссюй  народъ;  пахари — это  т* 
страстно,  беззав-Ьтно,  безъ  всякихъ  необходимыхъ  и  при 
томъ  покойно-здравыхъ  обсужден1й  отдающ1еся  д'Ьлу  сду- 
жешя  народу  мечтатели-идеалисты,  которые,  по  выраже- 
шю  автора,  разыгрываютъ  гибельный  и  для  себя  и  для 
обожаемаго  ими  народа  трагикомическ1й  фарсъ;  поверхност- 
но скользящая  соха — это  тотъ  легши,  съ  точки  зр'Ьнхя 
практической  деятельности,  поверхностный,  отвлеченно- 
идеальный  запасъ  средствъ,  съ  которыми  пахари-народо- 
любцы выступаютъ  на  облюбованную  ими  новь;  наконецъ, 
глубоко  забирающ1й  плугъ  — это  именно  та  мелкая,  терпе- 
ливая, незаметная,  негероистическая,  но  зато  жизненная, 
именно  благотворная  работа,  къ  которой  такъ  презрительно 
относятся  трагикомичесше  народолюбцы. 

Е.    Чернытевъ. 

* 

*    * 

*)  Въ  «Нови»  Тургеневъ  вернулся  къ  тем*,  уже  разра- 
ботанной въ  «Дыме» — къ  сопоставлен1Ю  двухъ  противопо- 
ложныхъ  враждебныхъ  общественныхъ  слоевъ.  Здесь  только 
они  встречаются  уже  не  въ  заграничномъ  курорте,  а  не- 
посредственно соприкасаются  на  родной  почве.  Съ  одной 
стороны  чиновная  и  помещичья  Росс1я,  олицетворенная  въ 
Сипягине  и  Калломейцеве,  съ  другой  разнообразные  цен- 
тробежные элементы,  набирающгеся  изъ  рядовъ  обществен- 
ныхъ классовъ.  «Новь»  посвящена  изображен1ю  эпохи  актив- 
ной пропаганды  и  хозкдешя  въ  народъ,  последовавшей  за 
временемъ  громкихъ  фразъ  и  резкой  непримиримости  на 
словахъ.  Строго  говоря,  и  здесь  прямая  борьба  между 
враждующими  сторонами  происходить  больше  на  словахъ, 
и  вся  активная  деятельность  бунтарей  сводится  къ  жалкой 
попытке  поднять  мужиковъ  какой-то  саратовской  деревни 
и  не  менее  жалкой  комед1И  съ  переодеван1емъ,  разыгран- 
ной пропагандистомъ  Нелодановымъ,  когда  онъ  задумалъ 
«опроститься»,  то  есть  жить  и  одеваться  по  муясицкому. 
Развязка,  правда,  не  столь  безобидна,  какъ  въ  прежнихъ 
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тургеневскихъ  романахъ^  но  такъ  она  обусловливается  по- 
явлешемъ  деив  ех  тасЫпа  въ  образ'Ё  полиции,  то  усмо- 
тр'Ёть  въ  этокъ  исходъ  борьбы  между  противоположными 
классами  или  парт1ями  довольно  трудно.  Нельзя  не  заме- 
тить, что  Тургеневъ  свою  тему  разработалъ  очень  мелко, 
далеко  не  захвативъ  общественнаго  движешя  70-хъ  годовъ 
во  всей  его  глубин*,  ни  съ  сощальной  ни  даже  просто 
съ  психологической  точки  зр'Ьн1я.  Правда,  въ  своемъ  эпи- 
граф*]^ онъ  самъ  говорить,  что  новь  можно  поднимать 
не  мелкою  сохою,  а  лишь  глубоко  захваты вающимъ  плу- 
гомъ.  Но  вопросъ  не  исчерпывается,  в*дь,  такъ  сказать, 
технической  стороной  д-Ьла,  то-есть  пригодностью  даннаго 
агитатора  къ  своей  револющонной  роли.  Движен1е  70-хъ 
годовъ,  какъ  бы  на  него  ни  смотрели,  было  въ  русской 
жизни  очень  крупнымъ  явлешемъ,  и  если  Тургеневъ  по- 
ставилъ  себ*  задачей  раскрыть  въ  художественныхъ  обра- 
захъ  суть  этого  движен1я,  онъ  ц-Ёли  своей  не  достигъ.  Ни 
сторонники  холсден1я  въ  народъ  ни  въ  особенности  ихъ 
преемники  террористы  не  такъ  пусты,  дряблы  и  ничтожны, 
какъ  студентъ  Неждановъ,  полупом-Ьшанный  дворянинъ 
Маркеловъ  и  приставш1й  къ  нимъ  купчикъ  Голушкинъ. 

И  д^бло,  затЬянное  нашими  бунтарями,  было  посерьез- 
нее какой-нибудь  одинокой  вспышки  въ  черноземномъ  сел*. 
Неждановъ—  очень  знакомая  намъ  фигура.  Это  все  прежн1й 
идеалистъ,  прикрывающ1й  отъ  собственныхъ  глазъ  слабо- 
нервный энтуз1азмъ  подъ  шумихою  матер1алистическихъ 
фразъ.  Это  в-Ьчный  герой  шестидесятниковъ-пессимистовъ, 
только  облагороженный  подъ  перомъ  Тургенева,  и  облаго- 
роженный, кстати  сказать,  не  только  въ  отношен! и  ма- 
неръ,  но  и  по  самому  рожденгю.  Неждановъ — незаконный 
сынъ  какого-то  высокопоставленнаго  лица.  И  зд^сь  Тур- 
геневъ, сознательно  или  н'Ьтъ,  пошелъ  по  довольно-таки 
избитымъ  сл-Ьдамъ  Шпильгагена  и  романистовъ  молодой 
Германш,  такъ  любившихъ  выставлять  въ  роли  коноводовъ 
револющи  нс5законныхъ  отпрысковъ  знати  По  натур*  сво- 
ей онъ — запоздалый  романтикъ,  по  характеру— совершен- 
ное ничтожество.  Все  поведенхе  его  въ  пом^стьи  Сипяги- 
на,   гд*    онъ    безъ    причины    волнуетя,    чувствуетъ    себя 
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оскорбленнымъ  безъ  повода,  откуда  онъ  безъ  всякой  на- 
добности совершаетъ  тайное  б-Ьгство,  -  все  его  поведете — 
верхъ  безсиысл1я.  А  когда,  поселившись  на  фабрик'6  вм'бстЬ 
съ  Марханной,  онъ  хочетъ  себя  перед'Ёлать  въ  мужика, 
потомъ  устраиваетъ  неудачную  попытку  возстан1я,  окон- 
чившуюся т^ъ,  что  мужики  его  подпоили  въ  трактир'6, — 
онъ  жалокъ  и  см'Ёшонъ  до  посл'бдней  степени. 

И  не  искупаетъ  всего  этого  и  посл'бдняя  совершонная 
имъ  нел'Ёпость— бевпричинное  самоуб1йство.  Неждановъотъ 
своей  трагической  смерти  не  выигрываетъ  нисколько,  но 
зато  друпя  два  главныгь  лица—  Мар1анна  и  Соломинъ  по- 
лучаютъ  всл-Ьдствхе  этого  въ  высшей  степени  антипатич- 
ный отт*нокъ  черствости. 

Марханна — самая  неудачная  изъ  всбхъ  женскихъ  фиг)фъ 
Тургенева,  и  всЬ  его  старан1я  возбудить  къ  ней  интересъ 
не  приводятъ  ни  къ  чему.  Она  озлобленная,  желчная  и 
вдобавокъ  сухая  натура,  почему-то  мстящая  всЬмъ  за  то, 
что  ея  отца— администратора-взяточника  постигла  заслу- 
женная кара.  Мар1анна  не  только  поставлена  въ  фальши- 
вое положен1е  у  своей  тетки  Валентины  Михайловны, 
фальшь  есть  въ  ней  самой,  въ  основномъ  тон'Ё,  если  можно 
такъ  выразиться,  ея  природы,  фальшь,  отзывающаяся  на 
всемъ,  что  говорить  она  и  думаетъ.  И  хотя  она  и  при- 
стаетъ  съ  энтуз1азмомъ  къ  револющонному  кружку,  чув- 
ствуешь какъ-то,  что  и  къ  этому  д-Ьлу  у  нея  не  лежитъ 
сердце,  именно  потому,  что  сердца-то  у  нея  никакого  н-Ьтъ. 
А  когда,  посл'Ё  смерти  Нежданова,  она  хладнокровно  пе- 
реноситъ  свою  любовь  на  Соломина  и  уЬзжаетъ  съ  нимъ 
на  уральск1й  заводъ,  читателю  невольно  сдается,  что  тамъ 
они  благоразумно  отложатъ  попеченге  о  бредняхъ,  и  заве- 
дутъ  себ*  вдвоемъ  прочную  домовитость. 

Соломинъ  былъ  третьею  попыткою  Тургенева  создать 
положительный  типъ  въ  дух'Ё  новыхъ  требован1Й,  и  эта 
фигура  вышла  у  него  ч'Ьмъ-то  въ  род*  р*шен1я  отвлеченной 
задачи:  какъ  найти  равнодействующ}' ю  между  справедли- 
вымъ  негодован1емъ,  вызываемымъ  современными  поряд- 
ками, и  очевидной  невозможностью  эти  порядки  разовгь 
заменить  другими.  Уже  много  л^тъ  сряду  Тургеневъ  пере- 
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стадъ  непосредственно  наблюдать  за  русской  жизнью.  Его 
нелюбовь  БЪ  ея  складу  сд'Ьлалась  ягЬмъ-то  столь  же  те- 
оретичнымъ,  какъ  и  его  представлен1е  о  людяхъ,  силив- 
шихся этотъ  складъ  ниспровергнуть.  При  такой  поста- 
новк'Ь  задачи,  немудрено,  что  и  р'Ьшенхе  ея  вышло  отвле- 
ченныхъ,  что  плоти  и  крови  не  чувствуется  подъ  бл-Ёднымь 
обликомъ  Солонина, — этого  представителя  ум'Ёренности  и 
аккуратности  въ  револющонномъ  д'Ёл'Ь.  Бели  въ  этой  ки- 
тайской тЬша  есть  живая  струна,  то  она  какъ  разъ  сво- 
датся  къ  уАгбренности  и  аккуратности,  то  есть  къ  чему- 
то  очень  похожему  на  кулачество.  И  если  въ  Соломин'Ь 
надо  вид'Ёть  настоящ1й  плугъ  русской  нови,  то  оборони 
ее  Господь  отъ  такихъ  плуговъ. 

Не  мен'Ёе  фальшивыми  вышли  и  представители  другого 
лагеря,— либеральный  сановникъ  Сипягинъ  и  представи- 
тель самой  решительной  пом-Ьщичьей  реакщи— Каллом-Ьй- 
цевъ.  Тургеневу  захогЬлось  одновременно  показать  несо- 
стоятельность офиц1альнаго  либерализма  и  уродливость 
пом'Ьпщчьей  реакщи,  и  онъ  вывелъ  передъ  нами  лицем'бр- 
наго  фанфарона,  съ  одной  стороны,  въ  лид'Ё  Сипягина  и 
комичнаго  по  своему  деланному  задору  Каллом*йцева — съ 
другой.  Въ  результат*,  вместо  живыхъ  лицъ,  оказались 
две  карикатуры,  еще  гораздо  бол^е  выдуманный,  ч*мъ 
генералы  въ  «Дым*».  Нельзя  объяснить  себ*,  какимъ 
образомъ  такой  всегда  тонк1й  наблюдатель,  какъ  Турге- 
невъ,  могъ  наделить  обоихъ  представителей  охранительныхъ 
началъ  столькими  нелепыми  чертами,  ничего  общаго  съ 
дбйствительностью  не  имеющими.  Бываютъ,  конечно,  и 
сановники,  выставляюп^1е  на  показъ  небывалый  либера- 
лизмъ,  и  помещики,  хвастающтеся  дикостью  своихъ  взгля- 
довъ.  Но  и  то  и  другое  никогда  не  встречается  какъ  разъ 
въ  томъ  сочетанш  мнимо  бытовыхъ  свойствъ,  какими  Тур- 
геневу было  угодно  над"6лить  эти  дв*  фигуры.  Трудно 
допустить  въ  самомъ  д*л"6,  чтобы  высокопоставленное  ад- 
министративное лицо  испугалось  мальчишескаго  поступка 
Нежданова  и  въ  своей  растерянностп  подняло  бы  на  ноги 
веб  губернсшя  власти.  Незач'Ьмъ  въ  особенности  было 
заставлять  его  выделывать   ц^лый   рядъ   совершенно   не- 
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нужныхъ  глупостей.  Настоящ1й  сановникъ  не  отправился 
бы  на  квартиру  Нежданова,  не  сталъ  бы  лебезить  передъ 
нимъ,  упрашивая  поступить  въ  учителя  къ  своему  восьми- 
летнему сыну.  Не  сталь  бы  онъ  также  унижаться  передъ  Со- 
ломинымъ,  и  въ  день  рожден1я  сына  отправляться  въ  сельскую 
церковъ  въ  камергерскомъ  мундир*,  а  потомъ  за  об-Ьдомъ 
произносить  вит1еватый  спичъ,  заканчивающ1йся  латинскимъ 
словомъ  ((1аЬогети8)).Каллом'Ьйцевъ,  въ  свою  очередь,  вовсе  не 
принадлежитъ  къ  той  сред*  захолустныхъ  пом^щиконъ,  отъ 
которыхъ  можно,  пожалуй,  услышать  т*  дишя  р*чи,  ко- 
торый пронзноситъ  онъ  за  об-Ьдомъ  у  Сипягина.  Самъ 
Тургеневъ  представляетъ  его  какъ  человека  образованнаго 
и  св-Ьтскаго.  Когда,  наприм'Ьръ,  Каллом'Ьйцевъ  съ  негодо- 
ваен1мъ  разсказываетъ,  въ  видахъ  обличешя  земства,  что 
проэкзаменованные  имъ  школьники  не  сумели  ответить 
на  вопросъ,  что  есть  ((пиеикъ»  и  что  есть  «строфокамилъ», — 
эта  выходка  не  вызываетъ  далее  см-Ьха,  такъ  какъ  ни  одно- 
му реакщонеру  и  въ  голову  не  придетъ  задавать  д*тямъ 
столь  нел-Ьпые  вопросы.  И  съ  какой  стати  приведенъ  въ 
роман*  разсказъ  КалломФйцева  о  его  знакомств*  съ  ко- 
ролемъ  Миланомъ  Обреновичемъ  и  заставилъ  его  авторъ 
перебежать  черв.зъ  дорогу,  чтобы  подойти  подъ  благосло- 
вен1е  случайно  проходившаго  сельскаго  священника?  Ка- 
залось бы,  такой  умный  челов'Ькъ,  какъ  Тургеневъ,  могъ 
подыскать  более  типичный  черты,  чтобы  охарактеризовать 
крайнюю  правую  русскаго  дворянства  и  несовсемъ  искрен- 
нихъ  въ  своемъ  либерализм*  сановниковъ.  Все,  что  онъ 
поставплъ  имъ  въ  вину,  въ  томъ  числ*  и  плебейское  про- 
исхожден1е  Каллом*йцева — Тургеневъ  вздумалъ  почему-то 
произвести  его  по  прямой  лин1и  отъ  коломенскаго  огородни- 
ка—свид*тельствуетъ  объ  одномъ  лишь, — о  крайнемъ  раз- 
дражен1и  художника  противъ  нашихъ  доморощенныхъ  консер- 
ваторовъ,  а  при  раздражен1и  удары  р*дко  бываютъ  м*ткпми. 
Можно  было  бы  предположить  такимъ  образомъ,  что  въ 
«Нови»  Тургеневъ  р*шительно  перешелъ  на  сторону  про- 
грессивнаго  лагеря,  до  бунтарей  включительно.  Но  и  та- 
кое   заключеше    было   бы   опрометчивымъ.    И   въ   своихъ 
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симпа'пяхъ  къ  радикаламъ  Тургеневъ  и  зд-Ьсь  не  переста- 
етъ  быть  лицевгЁрнымъ.  Не  говоря  уже  о  полномъ  ничто- 
жеств'Ё  его  героя,  Нежданова,  о  сумасбродств*  Маркело- 
ва, — и  всЬ  второстепенные  представители  «безымянной 
Роси)),  револющонный  хоръ,  окружающ1й  Нежданова,  обри- 
сованы съ  такою  же  хоть  и  не  столь  явной  враждебностью, 
какъ  кружокъ  Губарева  въ  «Дым*».  Это  сатира  подъ  сур- 
динку, положимъ,  но  все-таки  сатира.  И  такимъ  образомъ 
еще  въ  большей  степени,  чЬмъ  въ  «Дым*»,  между  двумя 
крайностями  русскаго  общества  Тургеневъ  ничего  не  ви- 
дитъ,  на  чемъ  можно  было  бы  остановиться  съ  сочувств!- 
емъ.  Тамъ,  по  крайней  м'Ьр*,  былъ  Литвиновъ,  бледный,  по- 
ложимъ, но,  все-таки,  разумный  Литвиновъ.  Зд'Ьсь  и  этого 
н*тъ.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  признать  за  надежду  Рос- 
С1И  сочиненнаго  авторомъ  русскаго  оппортуниста  Соломина. 

Е.   Головинъ, 


Критика  Д'Ьйствующихъ  лицъ  ^Нови^  каждаго 
въ  отдельности. 

Нежданов  ъ. 

*)  Некоторые  проницательные  рецензенты  усмотрели  въ 
Нежданов*  тоже  одного  изъ  представителей  «Нови»,  героя 
романа.  Утвердившись  на  этой  точк*  зр'Ьн1я,  имъ  нетруд- 
но было  показать,  что  въ  этомъ  геро*  н'Ьтъ  решительно 
ничего  героическаго  ни  съ  положительной  ни  съ  отрица- 
тельной стороны,  что  это  не  бол'Ье,  какъ  одинъ  изъ  тЬхъ 
Гамлетовъ  Щигровскаго  у*зда.  которые,  подъ  тою  или 
другою  фирмою,  неизменно  воспроизводились  Тургеневымъ 
въ  большей  части  его  прежнихъ  произведешй,  и  что  по- 
этому видеть  въ  немъ  представителя  современнаго  моло- 
дого покол'Ьн1я  можетъ  только  челов*къ,  живущ1й  старче- 
скими воспомйнан1ями  и  созерцающ,1й  любезное  отечество 
изъ  ((прекраснаго  далека». 

Все    это    было    бы    совершенно    справедливо,    если   бы 
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нужныхъ  глупостей.  Настоящ1й  сановникъ  не  отправился 
бы  на  квартиру  Нежданова,  не  сталъ  бы  лебезить  передъ 
нимъ,  упрашивая  поступить  въ  учителя  къ  своему  восьми- 
летнему сыну.  Не  сталь  бы  онъ  также  унижаться  передъ  Со- 
ломинымъ,  и  въ  день  рожденхя  сына  отправляться  въ  сельскую 
церковъ  въ  камергерскомъ  мундир*,  а  потомъ  за  об-Ьдомъ 
произносить  вит1еватый  спичъ,  заканчивающ1йся  латинскимъ 
словомъ  ((кЬогетиз)) .  Каллом'Ьйцевъ,  въ  свою  очередь,  вовсе  не 
принадлежитъ  къ  той  сред*  захолустныхъ  пом-Ьп^иконъ,  отъ 
которыхъ  можно,  пожалуй,  услышать  т*  дишя  р*чи,  ко- 
торый произноситъ  онъ  за  об-Ьдонъ  у  Сипягина.  Самъ 
Тургеневъ  представляетъ  его  какъ  человека  образованнаго 
и  св-Ьтскаго.  Когда,  наприм'Ьръ,  Каллом*йцевъ  съ  негодо- 
ваешмъ  разсказываетъ,  въ  видахъ  обличен1я  земства,  что 
проэкзаменованные  имъ  школьники  не  сумели  ответить 
на  вопросъ,  что  есть  «пиеикъ»  и  что  есть  «строфокамилъ», — 
эта  выходка  не  вызываеп>  даже  см-Ьха,  такъ  какъ  ни  одно- 
му реакщонеру  и  въ  голову  не  придетъ  задавать  д-Ьтямъ 
столь  нел-Ьпые  вопросы.  И  съ  какой  стати  приведенъ  въ 
роман*  разсказъ  Каллом*йцева  о  его  знакомств*  съ  ко- 
ролемъ  Миланомъ  Обреновичемъ  и  застави.1ъ  его  авторъ 
переб*жать  чере.зъ  дорогу,  чтобы  подойти  подъ  благосло- 
вен1е  случайно  проходившаго  сельскаго  священника?  Ка- 
залось бы,  такой  умный  челов*къ,  какъ  Тургеневъ,  могъ 
подыскать  бол*е  типичный  черты,  чтобы  охарактеризовать 
крайнюю  правую  русскаго  дворянства  и  несовс*мъ  искрен- 
нихъ  въ  своемъ  либерализм*  сановниковъ.  Все,  что  онъ 
поставилъ  имъ  въ  вину,  въ  томъ  числ*  и  плебейское  про- 
исхожден1е  Каллом*йцева — Тургеневъ  в.здумалъ  почему-то 
произвести  его  по  прямой  линш  отъ  коломенскаго  огородни- 
ка—свпд*тельствуетъ  объ  одномъ  лишь, — о  крайнемъ  раз- 
дражен1и  художника  противъ  нашихъ  доморощенныхъ  консер- 
ваторовъ,  а  при  раздражен1и  удары  р*дкобываютъ  м*ткпми. 
Можно  было  бы  предположить  такимъ  образомъ,  что  въ 
((Пови))  Тургеневъ  р*шительно  перешелъ  на  сторону  про- 
грессивнаго  лагеря,  до  бунтарей  включительно.  Но  и  та- 
кое   заключеше    было   бы   опрометчивымъ.    И    въ   своихъ 
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симпат1яхъ  къ  радикаламъ  Тургеневъ  и  зд'Ёсь  не  переста- 
етъ  быть  лицевгЁрнымъ.  Не  говоря  уже  о  полномъ  ничто- 
жеств'Ё  его  героя,  Нежданова,  о  сумасбродств'Ё  Маркело- 
ва,— и  ВС*  второстепенные  представители  «безымянной 
Роси)),  револющонный  хоръ,  окружающ1й  Нежданова,  обри- 
сованы съ  такою  же  хоть  и  не  столь  явной  враждебностью, 
какъ  кружокъ  Губарева  въ  «Дым*».  Это  сатира  подъ  сур- 
динку, положимъ,  но  все-таки  сатира.  И  такимъ  образомъ 
еще  въ  большей  степени,  ч*мъ  въ  «Дым*)),  между  двумя 
крайностями  русскаго  общества  Тургеневъ  ничего  не  ви- 
дитъ,  на  чемъ  можно  было  бы  остановиться  съ  сочувств!- 
емъ.  Тамъ,  по  крайней  м'Ьр*,  былъ  Литвиновъ,  бледный,  по- 
ложимъ, но,  все-таки,  разумный  Литвиновъ.  Зд-Ьсь  и  этого 
н-бть.  Нельзя  же,  въ  самомъ  д-Ьл*,  признать  за  надежду  Рос- 
С1И  сочиненнаго  авторомъ  русскаго  оппортуниста  Соломина. 

Е.   Головинъ. 


Критика  Д'Ьйствующихъ  лицъ  ^Нови^  каждаго 

въ  ОТД'ЬЛЬНОСТИ. 

Нежданов  ъ. 

*)  Некоторые  проницательные  рецензенты  усмотрели  въ 
Нежданов*  тоже  одного  изъ  представителей  «Нови»,  героя 
романа.  Утвердившись  на  этой  точк*  зр'Ьн1я,  имъ  нетруд- 
но было  показать,  что  въ  этомъ  геро*  н'Ьтъ  решительно 
ничего  героическаго  ни  съ  положительной  ни  съ  отрица- 
тельной стороны,  что  это  не  бол'Ье,  какъ  одинъ  изъ  тЬхъ 
Гамлетовъ  Щигровскаго  уЬзда.  которые,  подъ  тою  или 
другою  фирмою,  неизм-Ьино  воспроизводились  Тургеневымъ 
въ  большей  части  его  прелснихъ  произведешй,  и  что  по- 
этому видеть  въ  немъ  представителя  современнаго  моло- 
дого покол'Ьн1Я  можетъ  только  челов*къ,  живущ1й  старче- 
скими воспомйнан1ями  п  созерцающзй  любезное  отечество 
изъ  «прекраснаго  далека». 

Все    это    было    бы    совершенно    справедливо,    если   бы 
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только  д-Ьйствительно  можно  было  доказать,  что  точка 
зр^^н1я  рецензентовъ  на  Нежданова  есть  въ  то  же  время 
и  точка  зр'Ьн1я  Тургенева.  Но  изъ  романа  этого  никакъ 
нельзя  вывести.  Напротивъ,  устами  «резонера»  Паклина, 
авторъ  самымъ  категорическимъ  образомъ  заявляетъ,  что 
единственнымъ  представителемъ  «Нови)),  настоящей  нови, 
онъ  считаетъ  Соломина.  Зач^мъ  же,  въ  такомъ  случа*, 
понадобился  ему  Неждановъ? 

Достаточно  самаго  б'&глаго  пересмотра  романа,  чтобы 
отвечать  на  этотъ  вопросъ.  Неждановъ,  какъ  воплощен1в 
((души  неуравнов'Ёшенной)),  былъ  ему  необходимъ  для 
вящаго  уяснен1я  и  бол-Ье  рельефнаго  отт'Ьнен1я  всЬхъ 
достоинствъ  и  добродетелей  « уравновешенной  души»  Со- 
ломина. И  действительно,  безъ  сопоставлешя  этихъ  двухъ 
личностей  невозможно  сделать  верной  оценки  героя  ро- 
мана. Авторъ,  повидимому,  глубоко  убежденъ,  'что  изъ 
этого  сопоставлен1я  всяк1й  читатель  выведетъ  именно  то 
заключен1е,  которое  вывелъ  Паклинъ,  и  отдастъ  безуслов- 
ное иредпочтен1е  «серому,  простому,  хитрому  Соломину» 
передъ  белымъ,  совсемъ  не  хитрымъ  и  не  простымъ  Не- 
ждановымъ... 

Тургеневъ  сделалъ  Нежданова  незаконнымъ  сыномъ, 
рожденнымъ  отъ  преступной  связи  некоего  князя  Г., 
«богача,  генералъ-адъютанта»,  и  гувернантки  княжескихъ 
дочерей,  «хорошенькой  институтки»,  умершей  въ  самый 
день  родовъ.  Этою-то  «незаконностью»  рождешя  своего 
героя  авторъ  и  старается  объяснить  все  странности  и 
противореч1я  его  характера.  «Фальшивое  положенхе,  въ 
которое,  онъ  (т.  е.  Неждановъ)  былъ  поставленъ  съ  са- 
маго детства,  говоритъ  авторъ,  —  развило  въ  немъ  обид- 
чивость и  раздражительность,  но  прирожденное  великоду- 
Ш1е  не  давало  ему  сделаться  подозрительнымъ  и  недо- 
верчивымъ.  Темъ  же  самымъ  фальшивымъ  положешемъ 
Нежданова  объяснялись  и  противореч1я,  который  сталки- 
вались въ  его  существе.  Опрятный  до  щепетильности, 
брезгливый  до  гадливости,  онъ  силился  быть  циничнымъ 
и  грубымъ  на  словахъ;  идеалистъ  по  натуре,  страстный 
и    целомудренный,   смелый   и   робшй   въ   одно   и   то   же 
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время,  онъ,  Бякъ  позорнаго  порока,  стыдился   и  этой  ро- 
бости своей  и  своего  ц'Ьломудрхя,  и  считалъ  долгомъ  см'б* 
яться  надъ  идеалами.  (Надъ  какими  идеалами?  Ужъ,  ко- 
нечно, не  надъ  т1&ми,  которые  онъ  самъ  испов'Ёдывалъ  и 
во  имя   которыхъ   д-Ьйствовалъ.  Да  и  возможно  ли  пред- 
ставить себ-Ь  мыслящаго   челов'&ка,  какимъ   авторъ   пред- 
ставляетъ  Нежданова,  который  бы  смеялся  надъ  идеалами 
вообще!  В'Ёдь,  это  было  бы   чистымъ  абсурдомъ!    И   Тур- 
геневъ,  очевидно,  упомянулъ   зд'Ёсь   объ  идеалахъ    просто 
ради  красивап)  словца,  въ  интересахъ  риторическаго  окру- 
гдетя   фразы).    Сердце   онъ   им'Ёлъ   н^^жное,  и   чуждался 
людей,  легко  озлоблялся  и  никогда  не  помнилъ  зла.  Онъ 
негодовалъ   на  своего   отца   за  то,  что    тотъ  пустилъ  его 
«по  эстетик*»  (т.-е    по  историко-философскому  факульте- 
ту; гораздо  правильного  было  бы  сказать:  «по  классической 
части»);   онъ   явно,  на  виду   у  всЁхъ,  занимался   одними 
политическими   и   сощальными   вопросами,  и  втайн'6   на- 
слаждался  художествомъ,  поэз1ей,  красотою   во   всЁхъ  ея 
проявлешяхъ,  даже   самъ   писалъ   стихи.    Онъ   тщательно 
пряталъ   тетрадку,   въ  которую  онъ  заносилъ  ихъ,  и  изъ 
петербургскихъ  друзей  только  Паклинъ,  и  то  по  свойствен- 
ному  ему   чутью,   подозр'Ьвалъ   ея   существоваше.    Ничто 
такъ  не  обижало,  не  оскорбляло  Нежданова,  какъ  мал'&й- 
ппй  намекъ   на   его  стихотворство,  на  эту  его,  какъ  онъ 
полагалъ,   непростительную   слабость.  По  милости    воспи- 
тателя—  швейцарца,  онъ   зналъ   довольно  много   фактовъ 
и  не  боялся  труда;  онъ  даже  охотно  работалъ — несколько, 
правда,  лихорадочно   и   непослО^довательно.  Товарищи    его 
любили,  ихъ  привлекала  его  внутренняя  правдивость,  доб- 
рота и  чистота;  не  легко  ему  жилось.  Онъ  самъ  глубоко 
это   чувс/гвовалъ,  и   сознавалъ   себя   одинокимъ,  несмотря 
на  привязанность  друзей». 

И  все  это  происходило  будто  бы  отъ  того,  что  онъ  былъ 
незаконнымъ  сыномъ!  И  нашлись  же,  в']&дь,  наивные  ре- 
цензенты, которые  пов'Ьрили  автору  на  слово,  и  тоже 
объясняютъ  характеръ  Нежданова  незаконнорожденностью! 
Да  если  бы  это  д'Ёйствительно  было  такъ,  какой  же  бы 
тогда   интересъ   могъ   представлять    для    насъ    господинъ 
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Неждановъ,  и  какой  бы  смыслъ  могло  им'Ёть  его  сопо- 
ставлеше  съ  Соломинымъ?  Ну,  что  же,  Соломинъ  —  душа 
уравновешенная,  Неждановъ  —  неуравновешенная,  потому 
что  первый  родился  въ  брак*,  второй — вн*  брака! 

Не  смешное  ли  это  объяснеше?  а  между  т*мъ,  согла- 
суйтесь, съ  точки  зренхя  этихъ  редензентовъ,  оно  было  бы 
вполне  логично.  Разумеется,  въ  этомъ  виноватъ  прежде 
всего  самъ  Тургеневъ.  Верно  понявъ  и  мастерски  очер- 
тивъ  характеръ  Нежданова,  онъ  не  сумелъ  объяснить, — 
впрочемъ,  пожалуй,  это  было  и  не  его  дело,  —  его  про- 
исхождешя.  Причину  совершенно  случайную  и  совсемъ 
неважную  онъ  принялъ  за  главную,  за  самую  существен- 
ную. Очевидно,  онъ  повторилъ  здесь  ту  же  ошибку,  въ 
которую  раньше  его  впалъ  Достоевсшй  въ  последнемъ 
своемъ  романе  ((Нодростокъ».  Достоевсшй  точно  такимъ 
же  образомъ  объясняетъ  странности  и  противореч1Я  своего 
«подростка»  помесью  благородной  дворянской  крови  съ 
неблагородной  кровью  плебеевъ!  Какъ  будто  ужъ  и  въ 
самомъ  деле  между  дворянской  и  плебейской  кровью  су- 
ществу етъ  такое  резкое  различ1е!  И  какъ  будто  гувер- 
нантка въ  княжескомъ  доме,  «хорошенькая  институтка», 
такъ  сильно  отличалась  по  своимъ  внутреннимъ  каче- 
ствамъ  отъ  своего  с1ятельнаго  патрона,  что  отъ  ея  союза 
съ  нимъ  непременно  долженъ  былъ  произойти  горьшй 
плодъ,  преисполненный  всяческихъ  противореч1й.  Нетъ, 
незаконность  неждановскаго  рождешя — это  чистая  случай- 
ность,—случайность,  решительно  ничего  не  объясняющая. 

Л".  Никишипъ  (П.   Ткачовъ). 

* 

*       * 

*)  Более  другихъ  выдержаннымъ  лицомъ  въ  романе 
показался  намъ  самъ  Неждановъ,  хотя,  собственно  говоря, 
это  довольно  фальшивое  лицо — фальшивое  въ  томъ  смы- 
сле, что  онъ  очень  несовремененъ,  что  его  внутренн1й 
разладъ  исходить  отъ  причинъ  едва  ли  продолжающихъ 
действовать  среди  нынешняго  поколен1Я  революцтонеровъ. 


•)  Статья  А.  (В.  г.  АвсЬенко).  „Руссюё  В-Ьстникъ"  1877  г.,  №  2. 
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Въ  самомъ  д-Ьл*,  очень  странно,  что  Неждановъ  постоянно 
называеть  себя  эстетикомъ,  и  что  опыты  хожден1я  въ  на- 
родъ  мучительны  для  него  потому,  что  оскорбляютъ  эсте- 
тичесше  элементы  его  натуры.  «И  вотъ,  я  иду  въ  этотъ 
народъ...  пишетъ  онъ  къ  Силину. — О,  какъ  я  проклинаю 
тогда  эту  нервность,  чуткость,  впечатлительность,  брезгли- 
вость, все  это  насл*д1е  моего  аристократическаго  отца!  Ка- 
кое право  имЬлъ  онъ  втолкн}'ть  меня  въ  жизнь,  снабдивъ 
меня  органами,  которые  несвойственны  сред*,  въ  кото- 
рой я  долженъ  вращаться?  Создалъ  птицу  да  и  пихнулъ  ее 
въ  воду?  Эстетика — да  въ  грязь?  демократа,  народолюбца, 
въ  которомъ  одинъ  запахъ  этой  поганой  водки  —  зелени 
вина  —  возбуждаетъ  тошноту,  чуть  не  рвоту?»  Такая  на- 
тура, если  угодно,  не  выходитъ  изъ  пред*ловъ  возможнаго, 
но  она  очень  индивидуальна,  а  мы  думаемъ,  что  слишкомъ 
индивидуальныя,  исключительный,  случайный  личности 
мен'Ёе  годятся  въ  герои  романа,  ч'Ьмъ  характеры  родовые, 
типовые,  обобщающ1е  въ  себ-Ь  индивидуальности  изв*ст- 
наго  покол'Ётя.  Притомъ,  слишкомъ  явно  бросается  въ 
глаза  родство  Нежданова  съ  прежними  героями  г.  Турге- 
нева—  съ  Рудинымъ,  съ  Гамлетомъ  Щигровскаго  уЬзда, 
съ  Чулкатуринымъ.  Это  все  то  же  раздвоенное,  лишнее, 
«вывихнз'тое»  суш;ество,  какое  мы  знаемъ  изъ  литературы 
сороковыхъ  годовъ  и  въ  особенности  отъ  самого  г.  Турге- 
нева— существо,  обреченное  томиться  и  страдать  отъ  про- 
тивор'Ьч1я  грубой  русской  д-Ьйствительности  съ  идеалами, 
воспринятыми  изъ  европейской  цивилизащи.  Безъ  сомн*- 
шя,  люди,  бол'Ьющ1е  внутреннимъ  разладомъ  есть  и  въ 
современномъ  покол-Ьши;  но,  во-первыхъ,  идеалы  ихъ  зна- 
чительно иные,  а  во-вторыхъ,  д-Ьйствительность  ненавистна 
имъ,  конечно,  не  потому,  что  она  слабо  насыщена  эстети- 
ческими элементами.  Поэтому  намъ  кажется,  что  выра- 
жеше  «романтикъ  реализма»,  какимъ  Паклпнъ  опред'Ьляетъ 
Нежданова,  въ  сущности  есть  только  фраза.  Но  какъ  ха- 
рактеръ  случайный,  исключительный,  Неждановъ  до  конца 
выдержанъ  въ  очень  в-Ьриомь  тон*,  хотя  этотъ  тонъ 
и  отзывается  стариной.  Очень  в*рно  и  то,  что  въ  своихъ 
стихахъ  онъ  колеблется,  кому  подражать  —  Пушкину  или 
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Добролюбову;  и  то,  что  его  смущаетъ  «этотъ  ужасный, 
преданный,  не  противящ1йся  взглядъ»  Мар1анны,  въ  ко- 
торомъ  онъ  читаетъ:  «возьми-молъ  меня,  но  помни!»;  и  то, 
что,  задумавъ  покончить  съ  собою,  онъ  достав ляетъ  себ* 
болезненное  удовольств1е  поручить  любимую  девушку  тому 
самому  Соломину,  къ  которому  онъ  ревнуетъ  (эти  черты, 
какъ  вероятно  припоминаютъ  читатели,  прямо  повторены 
изъ  преяшихъ,  самыхъ  раннихъ  пов-Ьстей  г.  Тургенева); 
и  наконецъ,  то,  что,  не  в^ря  ни  въ  револющю,  ни  въ  на- 
родъ,  ни  въ  свои  личный  силы,  онъ  въ  посл*дн1й  разъ, 
словно  въ  горячечномъ  бреду,  кидается  въ  пропаганду,  со- 
знавая всю  безсмысленностъ  своихъ  поступковъ,  но  не 
умЬя  противостоять  неодолимой  потребности — какъ-нибудь, 
однимъ  разомъ,  поскор'Ёе  сжечь  свою  ненужную  жизнь. 
Онъ  сомневается  въ  чистогЬ  того  огня,  на  которомъ  со- 
бирается совершить  это  самосжигаше,  но  онъ  дошелъ  уже 
до  такого  состояшя,  что  ему  все  равно  —  лишь  бы  огонь 
жегъ  сильнее  и  скорее. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  авторъ  стоить  къ  Нежданову  въ 
отношен1и  скор*е  отрицательномъ,  ч4мъ  положительномъ, 
онъ,  очевидно,  хочетъ  показать,  что  таше  люди  не  годятся 
для  жизни  и  въ  особенности  для  д^ла  революцш, — то  зна- 
чеше  этого   лица  для  «идеи»  романа  не  особенно  важно. 

В.  Лвстьеико. 

♦)  Неждановъ,  въ  котораго  уверовала  Мар1анна  и  еш,е 
раньше,  а,  можетъ  быть,  и  кр*пче  еш,е  уверовала  бол-Ье 
простая,  пожалуй,  даже  ограниченная,  но  за  то  никогда 
не  барствовавшая  Машурина,— этотъ  Неждановъ  —  одинъ 
изъ  тЬхъ,  по  словамъ  Паклина,  авпезапныхъ  исцгьлителей 
общественпыхъ  ранъу),  одинъ  изъ  гЬхъ,  ^родящихся,  чащ 
готовьтиъ^  какъ  выражается  о  Маркелов*  Соломинъ,  «осво- 
бодителей))  русскаго  народа,  которые  на  д-Ьл-Ь  оказываются 
все  т^ми  же  Щигровскими  Гамлетами,  т.-е.  продуктами 
тепличной  среды,  вообразившими  чисто  по  книжному,  будто 


•)  о.  Милдеръ.    „Русское   Богатство"  1883  г.,  №  12.  Также  „Руссме   пи- 
сатели поел*  Гоголя".  Спб.  1890  г. 
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«д-бло  в'Ёковъ  поправляется  такъ  легко».  Онъ  уже  не  от- 
носится къ  народу  высокомерно-холодно,  какъ  когда-то 
Базаровъ,  говоривш1й  Аркадхю:  «Я  возненавид-бль  этого 
посл*дняго  мужика,  Филиппа  или  Сидора,  для  котораго 
я  долженъ  изъ  кожи  л-Ьзть  и  который  мн*  даже  спасибо 
не  скажетъ».  Тотъ,  по  словамъ  Базарова,  «романтизмъ», 
который  уц-Ьл^лъ  въ  молодомъ  Кирсанов*,  составляетъ, 
должно-быть,  одну  изъ  существенныхъ  сторонъ  природы, 
гонимой  въ  окно  и  входяп;ей  въ  дверь.  Романтизмъ  этотъ 
ожилъ  въ  томъ  покол-Ьши,  которое  явилось  со  своими  Не- 
ждановыми. Но  отношен1я  народа  и  къ  этимъ,  простираю- 
пщмъ  ему  объят1Я,  новымъ  романтикамъ  — вс*  т*  же  ста- 
рый, недоверчиво  сторонящ1яся  и  отн'Ькивающ1Яся.  «Ты, 
восклицаетъ  Неждановъ,  нев-Ьдомый  намъ,  но  любимый 
нами  всЬмъ  нашимъ  существомъ,  всею  кровью  нашего 
сердца,  руссюй  народъ,  прими  насъ  не  слишкомъ  безу- 
частно и  научи  насъ,  чего  мы  должны  ждать  отъ  тебя!» 
Тщетная,  безотзывная  мольба!  То  то  и  есть,  что  онъ  нашъ 
невтьдомый^  и  мы  въ  нашей  новой  роли  ему  неведомы,  и 
поздно,  слишкомъ  поздно  вдругъ  догадались,  что  надобно 
отъ  него  самого  научиться... 

О.   Миллеръ. 

* 
*    * 

*)  Основная  черта,  указанная  Тургеневымъ  въ  Нежда- 
нов*— насильственное,  формальное  втягиваше  себя  въ  поли- 
тическую деятельность,  тогда  какъ  всЬ  настоящ1я  внутренн1я 
душевный  его  сочувств1я  направляются  къ  «художеству,  по- 
Э31И  и  красот*  во  вс*хъ  ея  проявлен1яхъ» — эта  черта  под- 
мечена глубоко  верно  и  вполне  определяетъ  сущность  ихъ 
порывовъ  и  порой  компчесшя,  порой  трагическхя  перипет1И 
ихъ  существовашя.  Такого  сорта  люди  бросаются  въ  револю- 
щонную,  агитаторскую  «работу»  не  потому  собственно,  что 
страстно,  неумолимо  ненавидягь  «существующ1й  порядокъ», 
страстно  желаютъ  для  массы  практическихъ  результатовъ 
свободы  и  благосостояшя,  а  больше  потому,  что  агитатор- 
ская деятельность  кажется  имъ  интересной,  «заниматель- 

•)  в.  Вуренинъ.  ,Литературная  д-Ьятольность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
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ной»,  какъ  бываетъ  занимателенъ  романъ,  то-есть,  въ  конц-Ь 

концовъ,  красивой,  удовлетворяющей  ихъ  артистическимъ 

наклонностямъ.  ^    ^ 

КС  В.  Буренинъ. 

*    * 

*)  Замечательную,  если  можно  такъ  выразиться,  увертку 
Тургенева  составляетъ  личность  Нежданова.  Это — старый 
тургеневскШ  типъ;  надломленная,  «вывихнутая»,  раздвоен- 
ная натура,  изъ  «само'Ьдовъ,  грызуновъ,  гамлетиковъ». 
какъ  говорить  объ  этихъ  людяхъ  Шубинъ  въ  «НаканунЬ» 
(не  даромъ  Паклинъ  называетъ  Нежданова  ((росс1йскнмъ 
Гамлетомъ»).  Онъ  не  можетъ  сд-Ьлать  ни  одного  шага 
безъ  оглядки  внутрь  себя.  Онъ  всегда  идетъ  не  туда,  куда 
его  тянетъ,  и  тянетъ  его  не  туда,  куда  онъ  идетъ.  Онъ 
не  можетъ  ничему  отдаться  вполн*  —  ни  любви,  ни  дея- 
тельности, ни  искусству.  Несчастный  челов'Ькъ,  для  ко- 
тораго  мучительная,  микроскопически-тщательная  копотня 
въ  самомъ  себ*,  въ  собственной  душ*  есть  нормальное 
состоите.  А  для  того,  чтобы  перестать  прислушиваться 
къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ  и  отдаться,  хотя  бы  на 
самое  короткое  время,  какой-нибудь  одной  мысли,  нераз- 
двоенному  чувству,  онъ  долженъ  «взвинтить»  себя,  искус- 
ственно притти  въ  состоите  нравственнаго  опьянен1я.  Все — 
старыя,  знакомый  черты,  анализомъ  которыхъ  г.  Турге- 
невъ  стяжалъ  свои  наиболее  заслуженные  лавры.  Вдоба- 
вокъ,  подобно  многимъ  старымъ  героямъ  г.  Тургенева, 
Неждановъ  пасуетъ  предъ  любимой  женщиной,  оказывается 
много  ни  лее  и  слабее  ея.  Мотивы  эти  изучены  г.  Турге- 
невымъ  до  тонкости,  и  надо  удивляться  той  виртуозно- 
сти, съ  которой  онъ  ихъ  разыгрываетъ.  Въ  изображен1и 
этихъ  людей  за  г.  Тургеневымъ  всегда  признавалась,  кром* 
мастерства,  еще  одна  особенная  заслуга:  въ  нихъ  онъ  «пой- 
малъ  моментъ»  ни  дальше  ни  ближе,  какъ  приснопамят- 
ныхъ  сороковыхъ  годовъ.  Съ  нихъ  именно  начинаются 
права  и  обязанности  г.  Тургенева,  какъ  ловителя  момен- 
товъ,  и  каковы  бы  ни  были  его  посл'Ьдующ1е  уловы,  но 
этотъ   первый   былъ   очень   удаченъ...    Само   собою   разу- 

*)  Н.  Миха8ловскШ.  „Отсчественныя  Записки"  1877  г.,  №2.  Статья,  подъ 
навван1емъ:  , Записки  Профана^. 
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м'Ьется,  что  типичн*йш1е  представители  интеллигенщи  соро- 
ковыхъ  годовъ  не  могутъ  быть  такими  же  типичн^^йшими 
представителями  семидесятыхъ:  слишкомъ  многое  изм^^ни- 
лось  на  Руси  за  эти  три,  четыре  десятка  л4тъ.  Слова 
Н'Ётъ,  Неждановы  возможны  и  теперь,  и  даже  нав'Ёрное 
существуютъ.  Но  не  все  существующее  можетъ  занять 
центральное  положен1в  въ  полятическомъ  роман*.  Ске- 
птикъ,  да  еще  прирожденный  скептикъ,  не  в'бруюпцй,  зд4сь 
особенно  неум*стенъ,  потому  что  онъ — исключеше.  Можно, 
пожалуй,  и  исключен1емъ  удовольствоваться,  съ  т*мъ  од- 
нако условхемъ,  чтобы  въ  немъ  какъ-нибудь  отразилось 
общее  правило.  Наприм'Ьръ,  можно  себ*  представить  кар- 
тину всем1рнаго  потопа,  въ  которой  самаго  потопа  н-бть, 
а  есть  только  обитатели  спасеннаго  ковчега.  Но  въ  фи- 
г\'рахъ  этихъ  <^пасенныхъ  должны  отразиться,  кром*  ра- 
дости спасен1я,  и  ужасъ  пережитой  опасности,  и  ужасъ 
воспоминатй  о  погибпгахъ,  и  сочувств1е  жертвамъ,  пав- 
шимъ  на  глазахъ  спасенныхъ,  и  много  еще  другихъ  чувствъ. 
Возможна  ли  подобная  картина  въ  д'бйствительности 
доступна  ли  она  челов*ческимъ  силамъ?  —  пусть  судятъ 
спещалисты.  Но,  во  всякомъ  случа*,  у  г.  Тургенева  н'Ьгь 
ничего  подобнаго.  Его  Неждановъ— совсЬмъ  исключитель- 
ное исключеше.  Мы  видимъ,  что  люди  гибнутъ.  Мы  хо- 
тимъ  знать,  откуда  у  нихъ  берется  в-Ьра,  гд*  источникъ 
силы  этой  в*ры?  Является  г.  Тургеневъ  и  съ  гращозно- 
благосклоннымъ  жестомъ  говоритъ:  я  вамъ  это  съ  удо- 
вольствхемъ  покажу.  И  затЬмъ  все  наше  вниман1е  сосредо- 
точиваетъ  на  душевныхъ  мукахъ  человека  нев^рующаго, 
случайно  попавшаго  въ  водоворотъ!  Но  мы  сами  виноваты, 
что  хоть  на  минуту  подумали,  что  онъ  можетъ  дать  что- 
нибудь  иное.  Однако,  внноватъ  тоже,  и  больше  даже  на- 
шего виноватъ,  самъ  г.  Тургеневъ.  Какъ  психологическ1й 
типъ,  гамлетики  ему  фактически  знакомы  п  нравственно 
блпзки:  онъ  съ  ними  росъ.  Онъ  перепробовалъ,  для  изоб- 
ражешя  различныхъ  ихъ  отт-Ьиконъ,  много  разныхъ  об- 
становокъ.  Что  мудренаго,  если  онъ  захотЬлъ  окружить 
этотъ  излюбленный  имъ  типъ  обстановкой  «Нови?»  Но 
надо  было  сделать   это   откровенно.  Надо    было   оставить 
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Остродумовыхъ,  Машуриныхъ,  Маркеловыхъ  и  особенно 
Соломина,  по  возможности,  совсЬмъ  въ  сторон*.  Мар1анну, 
конечно,  удалить  нельзя,  потому  что  Тургеневсшй  Нежда- 
новъ  не  мыслимъ  безъ  женщины,  передъ  которой  онъ  па- 
суетъ.  Тогда  д*ло  было  бы  ясно:  авторъ  взялся  решить 
частную  задачу,  элементы  которой  ему  знакомы.  Можно 
наверное  сказать,  что  г.  Тургеневъ  написалъ  бы  на  эту 
тему  прекрасную,  хотя  подновленную  вещь.  И  въ  «Нови» 
около  Нежданова  можно  найти  несколько  превосходныхъ 
страницъ.  Но  г.  Тургеневъ  поступилъ  какъ  разъ  наобо- 
ротъ.  Онъ  взялся  разрешить  общую  задачу,  а  такъ  какъ 
она  ему  не  по  силамъ,  то  онъ  долженъ  былъ  прибегать 
къ  разнаго  рода  уловкамъ:  набрасывать  вуаль  на  многое 
важное  и  р-Ьзко  выпячивать  впередъ  многое  неважное. 
Къ  числу  такихъ  уловокъ  относится  и  Неждановъ.  Вместо 
того,  чтобы  просто  и  скромно  пополнить  свою  коллекщю 
гамлетиковъ — гамлетикомъ-революпдонеромъ,  онъ  посадилъ 
его  въ  передн1й  уголъ  ц*лаго  политическаго  романа  съ 
многозначительнымъ  эпиграфомъ.  Иначе  онъ  и  не  могъ 
поступить.  Если  челов*къ  взялся  нарисовать  л-Ьсъ,  когда 
у  него  въ  распоряженш  н-бть  зеленой  краски,  такъ,  ко- 
нечно, въ  картин*  будутъ  и  красный  березы  и  син1я  ели. 
Но  онъ  могъ  не  браться... 

Н.  МихайловскШ. 

* 
*    ♦ 

♦)  Главное  лицо  «Нови»^ — Неждановъ— челов-Ькъ  умный, 

даже  даровитый,  симпатичный,  но  совершенно  безвольный, 

безхарактерный,    и   потому   бледный,  мало   привлекающШ 

къ  себ*  наше  вниманхе.  У  него  есть  поэтичесшй  талантъ, 

онъ  сочиняетъ  очень  недурные  стихи,  напримЬръ: 

Окружи  меня  цв1^тами, 

Солнце  въ  комнату  впусти,  и  т.  д. 

Но  онъ  не  см^етъ  отдаться  своему  даровашю,  влечешю 
своей  природы,  потому  что  это  несогласно  съ  его  отвле- 
ченными, револющонными  уб-Ёждоюями.  А  въ  эти  уб*- 
ждешя,  съ  другой  стороны,  въ  пропаганду  въ  народ*  и  въ 

♦)  А.  НезеленоБЪ.  ^Тургеневъ  въ  его  1фои8ввдев1яхъ".  Спб.  1885  г. 
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возмущете  народа,  онъ,  «россШскШ  Гамлеть»,  по  опре- 
д-Ьлешю  Паклина,  скептикъ  и  чутюй  душой  челов^Ькъ, 
тоже  не  кЬритъ,  не  можетъ  верить.  Очень  художественно 
нарисованы  въ  роман'Ё  сцены,  гд'Ё  Неждановъ  ходить  въ 
народъ  «въ  костюм*))  и  пропов-Ьдуеть,  пропов-Ьдуеть  вполн* 
неудачно,  самъ  это  видя  и  потомъ  почти  см^^ясь  надъ 
собою,  но  не  веселымъ,  а  безотрадно  горькимъ  см'Ьхомъ. — 
Сознан1е  своей  полной  несостоятельности  приводить  Не- 
жданова кь  самоуб1йству. 

Л.  Лезеленовг. 

* 
*     * 

*)  Неждановь  —  незаконный  княжесшй  сынь  и  одинь 
изъ  самыхъ  блестящихъ  прим'Ьровь  вл1ян1я  насл-Ьдствен- 
ности.  Онь  оть  природы  снабжень  всЬми  признаками 
высшей  экзотической  культуры,  начиная  сь  внешности. 
Чувство  красоты  вь  немь  развито,  какь  у  истаго  наслед- 
ника вЬковой  эстетики  «отцовьй-романтиковь.  Предъ  нимь 
даже  братья  Кирсановы  вь  этомь  отношеши  создашя  пер- 
вобытныя  и  малоодаренный.  Т*  только  восхиш;аются  про- 
изведешями  чужого  поэтическаго  ген1я,— Неждановъ  самъ 
поэтъ  и  притомъ  настояш;1й,  чувствующей  по  временамь 
непреодолимую  потребность  излить  свои  ощуш;ешя  и  думы 
въ  стихахъ.  У  него  хранится  заветная  тетрадка,  днев- 
никь,  ИСТ0Р1Я  сильн'Ьйшихь  моментовъ  его  жизни.  У 
него,  кром*  того,  есть  другъ,  поверенный  всбхъ  его  тайнь, 
«замечательно  чистой  души»,  Владим1рь  Силинь.  Кь  нему 
Неждановь  постоянно  пишеть  письма,  экзаменуя  ими  важ- 
ный событ1Я  своего  вн*шняго  и  внутренняго  М1ра.  Эти 
письма — другой  дневникъ,  другой  рядъ  сердечныхъ  изл1яшй... 

Разве  все  это  не  напоминаеть  нечто  институтское,  не- 
мыслимое безь  стихотворнаго  альбома  и  идеальной  друлс- 
бы?  Разве  этоть  юноша  съ  нежнымъ  дветомъ  лица  и 
другими  признаками  «природы))  —  не  герой  какой-нибудь 
романтической  идиллзи,  не  прямой  духовный  потомокъ 
поколен1я,  много  раньше  осужденнаго  авторомъ  на  не- 
мощное угасан1е  среди  новой  реальной  и  органически- 
сильной  жизни? 


*)  и.  Ивановъ.  „Иванъ  Серх^евичъ  Тургеневъ''.  Спб. 
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Теперь  тотъ  же  авторъ  вызываетъ  изъ  «царства  мерт- 
выхъ»  юный  образъ  исключительно  за  тЬмъ,  чтобы  изоб- 
разить передъ  нами  давно  известную  агошю — физическую 
и  нравственную,  точн^Ье,  чтобы  разсказать  жизнь,  сплошь 
состоящую  изъ  одной  агоши. 

Если  бы  Неждановъ  родился  при  вполн*  благопрхят- 
ныхъ  услов1яхъ,  т.  е.  отъ  родителей  въ  брак'6,  его  б10- 
граф1Я  врядъ  ли  отличалась  бы  ч*мъ  отъ  тысячи  другихъ 
б1ограф1й.  Самое  существенное  отлич1е  состояло  бы,  ве- 
роятно, въ  поэтическихъ  занят1яхъ  Нежданова.  Воспитав- 
шись въ  аристократической  обстановке,  на  лон*  «высшей 
культуры»,  ежедневно  вдыхая  воздухъ  романтизма  и  эсте- 
тики,—  онъ,  конечно,  не  считалъ  бы  своиагь  нравствен- 
нымъ  долгомъ  скрывать  свои  стихотворчесшя  упражненья. 
Они  нисколько  не  нарушили  бы  общаго  тона  его  суще- 
ствовашя.  Напротивъ,  онъ  могъ  бы  даже  прослыть  семей- 
нымъ  или  салоннымъ  гешемъ,  и  плоды  его  музы  красо- 
вались бы  не  въ  одномъ  раздушенномъ  альбом*  мечтатель- 
ной светской  красавицы. 

Но  злосчастная  судьба  все  устроила  по-своему.  Нежда- 
новъ—незаконный  сынъ,  и  его  даже  не  ожидали  на  св^тъ 
Бож1й.  Прирожденный  аристократъ,  следовательно,  роко- 
вымъ  образомъ  очутился  среди  пархевъ,  жертвой  обще- 
ственныхъ  предразсудковъ  и  юридическихъ  ограничен1й. 
Драма  въ  высшей  степени  простая  и  безчисленное  число 
разъ  вдохновлявшая  гуманныхъ    поэтовъ  и  публицистовъ. 

Въ  восемнадцатомъ  в^к*  существовалъ  особый  жанръ 
сценическихъ  произведешй,  посвященныхъ  «незаконнымъ 
детямъ».  Ье  РИз  Nа^иге1  —  такой  же  обычный  герой 
просветительной  эпохи,  какъ  «добрый  сеньеръ»,  «кре- 
стьянинъ  философъ»,  «почтенный  буржуа».  Естественно, 
незаконный  дети  постоянно  являлись  детьми  отцовъ  изъ 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  и  для  авторовъ  служили  красноречи- 
вейшими  застрельщиками  въ  борьбе  противъ  обществен- 
наго  неравенства,  жестокихъ  законовъ,  обычаевъ  и  пред- 
разсудковъ. Въ  виде  примера,  можно  припомнить  блестящ1я 
речи  героя  Дидро  изъ  знаменитой  когда-то  драмы  Ье  РИз 
Ка1;иге1.  Въ  этихъ  монологахъ  изображены  подробно  ли- 
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шешя  и  обиды,  которыя  выпадаютъ  на  долю  несчастнымъ 
отвержен дамъ.  Въ  общихъ  чертахъ  Дидро  написалъ  пре- 
восходную б1ограф1ю  всЁхъ  незаконныхъ  д'бтей  какой  бы 
то  ни  было  эпохи,  въ  томъ  числ*  и  нашего  Нежданова. 
Разница  только  въ  содержанхи  протеста.  Герой  энцикло- 
педиста ратовалъ  за  просв-Ьтительныл  идеи  своей  эпохи, 
присоединялъ  свой  голосъ  къ  голосамъ  Вольтера  и  его 
сподвижниковъ,  а  Неждановъ  засталъ  крайшй  протестъ 
своихъ  сверстниковъ  въ  форм'Ё  нигилизма,  и  немедленно 
постарался  пристать  къ  нимъ,  свою  аристократическую 
натуру  вдвинуть  въ  рамки  базаровскаго  типа. 

Этотъ  процессъ  правственногЧ  и  впгьшней  передгьлки  соб- 
ственной жизни  и  личности  мы  должны  прежде  всего 
им^ть  въ  виду  относительно  Нежданова.  Это  —  процессъ 
насильственный,  преднам'Ьренный,  мучительный,  потому  что 
природа  всегда  сильн'Ёе  всякихъ  ухищрешй  даже  самой 
сильной  воли, — не  только  неждановской,  —  дряблой  и  пу- 
гливой воли  аристократическаго  тепличнаго  д'Ётища. 

Неждановъ  попалъ  въ  нигилисты  въ  силу  случайнаго 
стечеюя  обстоятельствъ,  истор1я  его  нигилизма  —  истор1Я 
незаконнаго  сына  на  почв*  русскихъ  шестидесятыхъ  годовъ. 

Почему  же  Неждановъ  сошелся  съ  нигилистами,  а  не 
иначе  какъ  сталъ  мстить  людской  неправд*,  —  это  д-Ьдо 
автора,  и  зд'Ьсь  еще  ничего  н-Ьтъ  нев-Ьроятнаго  и  явно  тен- 
денщознаго.  Неждановъ  могъ  самымъ  обыкновеннымъ  пу- 
темъ  превратиться  въ  нигилиста,  но  преднамеренный  раз- 
счетъ  автора  въ  томъ,  что  именно  на  тпакомъ  пигилистть 
доказывается  общее  положеше,  именно  Нелсдановъ  дол- 
женъ  посрамить  молодыхъ  защитниковъ  изв^стнаго  поли- 
тическаго  идеала. 

До  какой  степени  искусственно  построенъ  этотъ  планъ 
посрамлешя,  особенно  ясно  станетъ,  если  Нежданова  со- 
поставить съ  Базаровымъ. 

Мы  указывали,  какъ  органически  выросли  и  посл-Ьдо- 
вательно  развились  отрицательныя  идеи  Базарова.  Сила 
художественнаго  создан1я  и  общественное  значен1е  типа 
заключались  въ  его  цельности,  природной  мощи.  Базаровъ 
не  могъ  не  быть  иигилистомъ  по  своей  натур*,  по  услов!- 
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ямъ  всей  своей  жизни,  по  ходу  своего  духовнаго  развитхя 
и  по  многочисленнымъ  вдияшямъ  своей  эпохи.  Самыя  за- 
блуждешя  Базарова — логическ1я  сл'Ьдств1я  основной  жиз- 
ненной идеи,  воплощаемой  его  личностью.  Базаровъ  —сти- 
Х1Я,  оригинальная  и  независимая  отъ  начала  до  конца, 
никому  и  ничему  не  подражающая  и  уступающая  только 
в'Ёчнымъ  законамъ  челов'Ёческой  природы  и  истор1И. 

Неждановъ  рядомъ  съ  Базаровымъ  то  же  самое,  что 
сценическая  декоращя  л-Ьса  предъ  настоящимъ  л-Ьсомь-.У 
Нежданова  все  чужое,  кром*  оскорбленнаго  самолюб1я, 
кромЁ  неизбывныхъ  страдашй  за  свое  происхождеше,  стыда 
за  свой  неудавш1йся  аристократизмъ.  Онъ  бол-Ьзненно  чу- 
токъ  ко  всякому  намеку  на  его  ((истор1Ю)).  Это  н^что 
«горькое»,  по  выраженш  автора,  «что  онъ  всегда  носилъ, 
всегда  ощущалъ  на  дн*  души».  НастоящШ  нигилистъ,  Ба- 
заровъ, подобныя  ощущешя  съ  глубочайшимъ  презр-Ьнхемъ 
обозвалъ  бы  романтизмомъ  и  насчетъ  нервной  системы  по- 
вторилъ  бы  о  Нежданов*  р-Ьчь,  сказанную  о  братьяхъ  Кир- 
сановыхъ,  «старенькихъ  романтикахъ».  А  для  Нежданова 
мн*ше  перваго  встр-Ьчнаго  флигель-адъютанта — источникъ 
драмы:  даже  голосъ  его  начннаетъ  звучать  «глухо». 

Легко  представить,  какимъ  неудобоносимымъ  бременемъ 
окажется  для  него  нигилизмъ. 

Прежде  всего,  по  нигилистическому  уставу,  Неждановъ 
долженъ  отвергать  эстетику.  Мы  знаемъ,  чего  это  стоило 
даже  Базарову  —  его  подражатель  прямо  изнемогаетъ  въ 
сущности  на  первой  только  ступени  нигилизма.  Первобыт- 
ному Остродумову  легко  презирать  эстетику,  по  крайней 
м-Ьр*,  въ  форм*  статей  или  стиховъ.  Для  Нежданова  это 
(/воего  рода  гамлетовсшй  вопросъ,  и  разр-Ьшаеть  онъ  его 
столь  же  безславно,  какъ  и  датсшй  принцъ  мстить  за 
смерть  отца.  Украдкой  пишутся  стихи,  лелеется  драго- 
ценная тетрадка,  а  на  публик* — суровое  лицо  по  поводу 
даже  намековъ  на  «литературную  жилку»,  негодоваше  на 
отца,  что  тотъ  пустилъ  будущаго  нигилиста  по  «эстетик*». 
Но  нигилистъ  на  каждомъ  шагу  обязанъ  враждовать  съ 
изяществомъ  и  красотой,  и — вотъ  судьба  Нежданова: 

«Опрятный   до  щепетильности,  брезгливый  до  гадливо- 
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сти,  онъ  силился  быть  циничнымъ  и  грубымъ  на  словахъ; 
идеалистъ  по  натур*,  страстный  и  целомудренный,  сме- 
лый и  робк1Й  въ  одно  и  то  же  время,  онъ,  какъ  позор- 
наго  порока,  стыдился  и  этой  робости  своей,  и  своего 
ц'Ёломудр1Я,  и  считалъ  долгомъ  см']^яться  надъ  идеалами)). 

Неждановъ,  следовательно,  нарядился  въ  маскарадное 
платье  и  устроилъ  изъ  своей  жизни  «водевиль  съ  пере- 
одеванхемъ»  гораздо  раньше  своего  ((хожден1я  въ  народъ». 
Но  несчастае  не  въ  маскарад*  собственно:  есть  много  лн- 
цедеевъ  по  натур*,  и  имъ  т*мъ  легче  чувствуется,  ч^мъ 
искусственнее  и  эффектнее  ихъ  представленхя.  Нежда- 
новъ же  отъ  природы  человекъ  правдивый,  искренн1й, 
даже  наивно -непосредственный.  Актерсшй  нарядъ,  все 
равно  изъ  какой  угодно  пьесы,  для  него  жестокое  испы- 
таше.  Въ  то  время,  когда  для  другихъ  истинное  удоволь- 
ств1е  и  даже  потребность  —  притворяться  и  парадировать 
въ  чужой  шкуре,  для  Нежданова  всякая  ложь,  недомолвка, 
передержка — личное  оскорблеше.  Онъ — самый  поучитель- 
ный примеръ  для  пословицы  «не  въ  свои  сани  не  садись»: 
более  трагической  расплаты  за  «чуж1я  сани»  трудно  и 
представить,  чемъ  участь  Нежданова. 

Противъ  врожденныхъ  влечешй  иной  разъ  можно  вести 
борьбу  съ  великой  решительностью  и  даже  наслаждешемъ, 
если  есть  сознаше  нравственной  необходимости  и  разум- 
ной целесообразности  этой  борьбы.  Тогда  борецъ  стано- 
вятся героемъ  принципа,  рыцаремъ  убежденхй.  Гешй  есть 
трудъ,  любилъ  говорить  Гёте,  а  трудъ,  создающ1й  ген1- 
альную  работу, — не  что  иное,  какъ  неустанная  дисциплина 
ддчныхъ  силъ  ради  идеальной  цели.  И  Неждановъ  могъ  бы 
попасть  въ  число  этихъ  настояпщхъ  героевъ  идеи,  если  бы 
нигилизмъ  для  него  составлялъ  призванную  высокую  цель 
умственной  и  практической  деятельности,  если  бы  «отри- 
цаше  эстетики»  и  «холсден1е  въ  народъ»  являлись  для  него 
незыблемыми   основами  будущ,аго  общественнаго  строя. 

Но  ничего  подобнаго  нетъ.  Неждановъ  не  егьришъ  и  не 
можетг  етришь  ни  въ  разумность  отрицан1Я  эстетики  ни 
въ  плодотворность  револющонныхъ  предпр1ят1й.  Почему  не 

верить? 
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Прежде  всего,  конечно,  потому,  что  оба  символа  сти- 
Х1ЙН0  враждебны  его  натур*,  а  у  него,  какъ  слабонерв- 
наго  романтика,  н'Ьтъ  достаточно  нравственной  силы — во 
что  бы  то  ни  стало  пойти  противъ  своихъ  аристократи- 
ческихъ  вкусовъ,  а  потомъ  —  все  та  же  причина:  автору 
требуется  нев'Ьрующ1й  нигилистъ-д'Ьятель, — и,  по  его  мн*- 
шю,  всяк1й  искреншй,  разумный  юноша  только  подъ  вл1Я- 

Н1еМЪ     ПрИВХОДЯЩИХЪ     ОбСТОЯТеЛЬСТВЪ,     ВН'ЬШНИХЪ     ВЛ1ЯН1Й, 

несчастныхъ  случайностей  можетъ  испов'Ьдывать  эти  сим- 
волы, отнюдь  не  сливаясь  съ  ними  всЬмъ  своимъ  нрав- 
ственнымъ  мхромъ.  Неждановъ  именно  искренн1й,  разум- 
ный, эстетически  и  нравственно  чутк1Й  юноша,  следова- 
тельно, глубоко  симпатичный  автору,  и  онъ  осужденъ  на 
жесточайшую  драму,  какую  только  можно  представить  въ 
человеческой  жизни:  защиш,ать  и  даже  приносить  жертвы — 
д^лу,  не  внушаюш,ему  ему  ни  в^ры  ни  одушевлешя. 

Авторъ,  весьма  тш,ательно  оттеняя  противор'Ьч1я  въ  про- 
тивоэстетическихъ  усил1яхъ  Нежданова,  еш,е  тщательн-Ье 
подчеркиваетъ  отсутств1е  принцип1альности  въ  его  ниги- 
лизм*, недостатокъ  в^ры  везд*,  гд*  требуется  оправды- 
вать нигилизмъ  на  д-Ьл*. 

Это  неверхе  охватываетъ  решительно  все,  сколько  ни- 
будь касаюш,ееся  главной  тяготы  —  нигилистическаго  на- 
правлен1я.  Оно  простирается  даже  на  любовь  Нежданова 
къ  Мар1анне,  потому  что  любовь  возникла  на  почв*  общаго 
сочувств1я  революц10нной  пропаганд*. 

«Во  имя  дела?  Да,  во  имя  дела?»  твердитъ  Неждановъ, 
размышляя  о  сближенш  съ  Мар1анной. 

И  эти  слова  оказались  роковыми,  они  значили:  «во  имя 
того,  во  что  я  не  в^рю,  что  для  меня  нравсшвенио  не 
суп1;ествуетъ,  къ  чему  я  привязалъ  себя  насильственно»... 
Во  чтб  же  должна  превратиться  любовь,  заключенная  во  имя 
призрака,  въ  лучшемъ  случа*  искусственнаго  самовнушенхя?.. 

Авторъ  необыкновенно  ясно  разсказываетъ  вс*  эти  нрав- 
ственный треволнешя.  По  поводу  револющи  читаемъ: 

«Онъ  вдругъ  вообразилъ,  что  его  призваше  —  въ  д^л* 
пропаганды  —  действовать  не  живымъ,  устнымъ  словомъ, 
а    письменнымъ;   но   задуманный   имъ  брошюры  не  клеи- 
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лись.  Все,  что  онъ  пытался  выводить  на  бумаг*,  произ- 
водило на  него  самого  впечатл'Ьн1е  чего-то  фальшиваго, 
натянутаго,  нев-Ьриаго  въ  тон*,  въ  язык*,  и  онъ  раза 
два — о,  ужасъ! — невольно  сворачивалъ  на  стихи  или  на 
скептичесшя  личныя  изл]ян1Я))... 

Таково  положен1е  Нежданова  поел*  неудачныхъ  попытокъ 
вообще  сблизиться  съ  мужиками,  не  говоря  уже  о  пр1об- 
щен1и  ихъ  къ  револющоннымъ  замысламъ. 

Дал*е  еще  бол-Ье  красноречивое  изл1ян1е — и  на  этотъ 
разъ  революция  идетъ  рядомъ  съ  любовью. 

Неждановъ  поел*  знакомства  съ  Соломинымъ,  Марке- 
ловымъ,  Голушкинымъ,  следовательно,  —  самыми  разно- 
образными типами  нигилистическаго  толка,  погружается 
въ  раздумье: 

«Странное  было  состоян1е  его  души.  Въ  посл*дн1е  два 
дня  сколько  новыхъ  ощущен1й,  новыхъ  лицъ...  Онъ  въ 
первый  разъ  въ  жизни  сошелся  съ  д*вушкой.  которую  по 
всей  в*роятности — полюбилъ;  онъ  присутствовалъ  при  на- 
чинашяхъ  д*ла,  которому,  по  всей  в*роятности,  посвятплъ 
ВС*  свои  силы.  И  что  же?— Радовался  онъ? — Н*тъ. — Ко- 
лебался онъ?  Трусилъ?  Смущался? — О,  конечно,  н*тъ.  Такъ 
чувствовалъ  ли,  по  крайней  м*р*,  то  напряженхе  всего 
мужества,  которое  вызывается  близостью  борьбы? — Тоже 
н*тъ.  Да  в*ритъ  ли  онъ,  наконецъ,  въ  это  д*ло?  В*ритъ 
ли  онъ  въ  свою  любовь? — О,  эстетикъ  проклятый!  Спектикъ! 
беззвучно  шептали  его  губы.— Отчего  эта  усталость,  это 
нежелан1е  даже  говорить,  какъ  только  онъ  не  крпчитъ  и 
не  б*снуется? — Какой  внутренн1й  голосъ  желаетъ  онъ  за- 
глушить въ  себ*  этимъ  крикомъ?..)) 

Размышлен1я  прерываются  такимъ  восклицан1емъ: 

«О,  Гамлетъ,  Гамлетъ,  датск1й  принцъ,  какъ  выйтп  изъ 
твоей  т*ни?  Какъ  перестать  подралсать  теб*  во  всемъ,  да- 
же въ  позорномъ  наслажден1и  самобичеван1я?)) 

Намъ  кажется,  Нежданову  не  стоило  такъ  далеко  искать 
своего  первообраза,  и  Паклннъ,  появляющ1йся  именно  въ 
эту  мия}^^,  будто  Мефистофель  къ  Фаусту,  вм*сто  сво- 
его восклицашя: 

«Алексисъ!  Другъ!  рогс1йг'К1й  ГамлеттЛ»  — 
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могъ  воспользоваться  другимъ,  несравненно  бол-Ье  точнымъ 
и  совершенно  русскимъ: 

«Алексий!  Другъ!  тургеневсшй  Рудинъ!» 

Рудинъ — первой  части  романа,  не  эпилога — и  Паклинъ 
оказалъ  бы  большую  услугу  своему  пр1ятелю.  Ему  следо- 
вало бы  только  сд-Ьлать  одну  оговорку:  «Я  тебя,  АлексМ, 
считаю  челов-Ькомъ  честнымъ  и  прямымъ,  и  не  причисляю 
къ  сонмищу  байронствуюш,ихъ  россхянъ».  А  все  остальное 
самъ  Неждановъ  воспроизведетъ  въ  своемъ  роман*,  повто- 
рить   и    въ    МЫСЛЯХЪ    и   въ    Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ    руДИНСКуЮ    ИСТ0Р1Ю. 

Припомните  ОДНО  изъ  разсужден1й  Пигасова  на  счетъ 
особой  человеческой  породы.  «Куцыми  бываютъ  люди,  го- 
ворить онъ,  и  отъ  рождешя  и  по  собственной  вол*.  Ку- 
цымъ  плохо:  имъ  ничего  не  удается — они  не  им*ютъ  са- 
моуверенности». 

За  этимъ  разсуждешемъ  сл^дуеть  вспышка  Волынцева, 
направленная  противъ  Рудина.  Герой  не  посмЁлъ  дать  от- 
поръ,  и — 

«Эге!  да  и  ты  куцъ!»  подумалъ  Пигасовъ. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Владим1ру  Силину  Неждановъ 
разсказываетъ  свое  трагическое  положен1е  незадолго  до  са- 
моуб1йства  и  прибавляетъ  зам^чательныя  слова: 

«Куда  ни  кинь,  все  клинъ!  Окургузила  меня  жизнь,  мой 
Владим1ръ))... 

Это  отнюдь  не  случайное  совпадете:  кургузый  и  куцый — 
это  Неждановъ-нигилистъ  и  Рудинъ -гегельянецъ. 

Яснее  всего  это  духовное  родство  обнаруживается  въ 
романическихъ  истор1яхъ  обоихъ  героевъ. 

Намъ  раньше  приходилось  решать  вопросъ,  любитъ  ли 
Рудинъ  Наташу  и  указывать,  что  самъ  герой  менее  всего 
знаетъ  объ  этомъ. 

Не  то  же  ли  самое  и  съ  Неждановымъ?  Вы  обратили 
вниман1е  на  его  удивительную  мысль:  «сошелся  съ  де- 
вушкой, которую — по  всей  вероятности — полюбилъ? — Это — 
по  всей  вгьроятности — стоить  целаго  психологическаго  раз- 
сужден1я.  А  потомь  усил1е  Нежданова  убедить  себя,  что 
Мар1анну  онъ  полюбилъ  действительно  «во  имя  дела!  да, 
во  имя  дела!» — и  это  немедленно  после  перваго  объясне- 
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Н1Я...  Равв*  предъ  нами  не  рудинское:  «Я  счастливь!  да, 
я  счастливь»,  и  зам'Ёчан1е  автора:  «повториль  онь,  какъ 
бы  желая  убедить  самого  себя»,  ц^ликомь  можно  отнести 
къ  р'Ёчи  и  настроен1ю  Нежданова. 

Дальше — вопрось  поднимается  о  поб'Ьг'Ь,  и  поб-Ьгь  пред- 
лагаеть  Марханна,  все  равно  какь  Наташа — Рудину.  Не- 
ждановь  восхиш,ень,  и  готовь  «на  край  св^Ьта»  за  геро- 
иней. Но  эта  готовность  весьма  подоврите льнаго  свойства... 

Неждановъ  много  моложе  Рудина,  а  у  Марханны  н*ть 
манаши — св-Ьтской  энергичной  дамы.  Обстоятельства  для 
перваго  восторга,  следовательно,  благопрхятны,  но  за-то  и 
раскаяте  тяжелее,  ч*вгь  *  у  Рудина.  Тотъ,  вероятно,  не 
особенно  тосковалъ  посл'Ё  разлуки  съ  Наташей,  а  Нежда- 
новъ не  знаеть,  куда  д-Ьваться  оть  сомн'Ьн1Й  поел*  р-Ьше- 
шя  бежать.  Предостережеше  Соломина,  что  молодой  герой 
«долженъ  беречь  эту  девушку»,  приводить  его  вь  отчаяше. 

((Неждановь  постояль  немного  посреди  комнаты,  и  про- 
шептавь:  «ахь!  лучше  не  думать!»,  бросился  лицомъ  вь 
постель»... 

Но  больнее  всего  достается  Нежданову  оть  самой  Ма- 
Р1анны.  Она  инстинктивно  чуеть  его  «болезнь»,  понимаеть, 
чтб  за  Гамлеть  передь  ней,  и  несколько  ея  простыть 
словъ  }тавгатожають  его. 

Посл'Ь  побега,  на  фабрик*  у  Соломина  происходить  сле- 
дующая сцена,  изумительная  по  художественной  сил*  и 
психологической  правд*.  Будто  видишь  передь  глазами 
двухь  собес*дниковь,  улавливаешь  выражен1я  ихь  лиць, 
ДБижен1я,  слышишь  едва  зам*тные,  но  полные  смысла  от- 
тбнки  ихь  голосовь. 

Сначала  бес*да  идеть  о  безразличныхь  предметахь,  идеть 
ради  разговора.  Мар1анна  очень  оживлена,  Неждановь,  на- 
противъ,  говорить  вяло,  прерывая  р*чъ,  впадаеть  вь  за- 
думчивость. Мар1анн*  приходится  нарушать  молчаше. 

« — Алеша! — промолвила  она. 

«—Что? 

« — Мн*  кажется,  намь  обоимь  немножко  неловко.  Мо- 
лодые— Лее  поитеаих  шапбз, — пояснила  она, — вь  первый 
день  своего  брачнаго  путешествхя  должны  чувствовать  н*- 
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что  подобное.  Они  счастливы...  имъ  очень  хорошо— и  не- 
множко неловко. 

«Неждановъ  улыбнулся  принужденной  улыбкой. 

(( — Ты  очень  хорошо  знаешь,  Марханна,  что  мы  не  мо- 
лодые въ  твоемъ  смысл*. 

((Мар1анна  поднялась  съ  своего  м-Ьста  и  стала  прямо 
передъ  Неждановымъ. 

« — Это  отъ  тебя  зависитъ. 

(( — Какъ? 

« — Алеша,  ты  знаешь,  что  когда  ты  мн*  скажешь,  какъ 
честный  челов'Ькъ — а  я  теб*  в^рю,  потому  что  ты  точно 
честный  челов'Ькъ,— когда  ты  мн*  скажешь,  что  ты  меня 
любишь  той  любовью,  которая  даетъ  право  на  жизнь  дру- 
гого, когда  ты  МП*  это  скажешь— я  твоя. 

«Неждановъ  покрасн^лъ  и  отвернулся  немного. 

(( — Да,  тогда!  Но,  в-Ьдь,  ты  самъ  видишь,  ты  мн*  те- 
перь этого  не  говоришь...  О,  да!  Алеша,  ты  точно,  честный 
челов'Ькъ.  Ну,  и  давай  толковать  о  вещахъ  бол-Ье  серьезныхъ. 

(( — Но,  в*дь,  я  люблю  тебя,  Мар1анна! 

« — Я  въ  этомъ  не  сомневаюсь...  и  буду  ждать». 

Чего  же?— спросите  вы,  разъ  любовь  уже  есть,  а,  в^Ьдь, 
только  о  любви  и  говорить  Мар1анна.  Любовь — но  столь 
же  мало  похожая  на  сильное,  ц-Ьльное  чувство,  какъ  Не- 
ждановъ въ  м'Ьш.анскомъ  кафтан'Ь  на  народнаго  вожака, 
какъ  философствуюпцй  Рудинъ  на  человека  сороковыхъ 
годовъ.  И  оба  героя  въ  минуты  искренности  признаются, 
что  не  стбятъ  увлеченныхъ  ими  д-Ьвушскь. 

«Она  стбитъ  не  такой  любви,  какую  я  къ  ней  чувство- 
валъ», — говорить  Рудинъ  о  Наташ*. 

То  же  и  Неждановъ: 

€ — О,  Мар1анна,— шепнулъ  онъ, — я  тебя  не  стбю!» 

Так1я  же  слова  и  накануне  смерти. 

И  въ  этой  самой  смерти  сколько  опять  рудинскаго! 

Неждановъ  еп1;е  до  «хожден1я  въ  народъ»  доказалъ  свою 
способность  растеряться  въ  критичесшй  моментъ.  Марке- 
ловъ  его  оскорбилъ  еп1;е  больнее.  ч*мъ  Волынцевъ  Рудина, 
и  онъ  не  отвФчалъ  на  обиду,  какъ  настоящ1й  «кургузый». 
Въ  обоихъ  случаяхъ  мотивъ  обиды — любовь  къ  д-Ьвушк*, 
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и  отв-бть  былъ  бы  защитой  этой  любви.  Но  какъ  запщ- 
щать  какое  бы  то  ни  было  чувство,  когда  н'Ьтъ  настоящей 
воли  жить  дорогой  идеей  или  сл'Ьпой  страстью?  Нежда- 
новъ  молчаливо  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  скорее  Рудина, 
но  въ  томъ  же  направлеши  до  буквальнаго  сходства. 

Въ  его  письм^^  къ  Силину  находится  будто  намеренное 
объясненте  рудинской  трагедти: 

«Право,  мн*  кажется, — пишетъ  онъ, — что  если  бы  где- 
нибудь  теперь  происходила  народная  война,  я  бы  отпра- 
вился туда  не  для  того,  чтобы  освобождать  кого  бы  то 
ни  было  (освобождать  другихъ,  когда  свои  несвободны!!), 
но  чтобы  покончить  съ  собою...» 

Но  немного  раньше  Неждановъ  находить,  что  смерть 
при  такихъ  услов1яхъ — «какое-то  сложное  самоуб1йство)), 
и  предпочитаетъ  просто  покончить  съ  собой:  «по  крайней 
мере,  буду  знать,  когда  и  какъ,  и  самъ  выберу,  въ  какое 
место  выпалить». 

Ждать  приходится  недолго.  Двойная  агон1я  —  жалкаго 
романическаго  героя  и  непризнаннаго  нигилиста-револю- 
щонера — кончилась.  Неждановъ  умеръ,  заявляя  въ  пред- 
смертномъ  писме,  что  онъ  не  верилъ  «въ  дело»  и  что 
его  жизнь  была  «ложью». 

Ложь — здесь  неуместное  понят1е.  Неждановъ  отъ  начала 
до  конца — честный  и  правдивый  человекъ.  Онъ  искренно, 
даже  самоотверженно  старается  выполнить  сво10  роль. 
Когда  онъ  чувствуетъ  изнеможен1е  подъ  страшной  тяготой, 
честность  и  правдивость  вызываютъ  у  него  сердечнейш1я 
самопризнашя,  —  и  ихъ  мы  можемъ  принять  за  истинное 
изображеше  его  личности  и  судьбы. 

Этихъ  самопризнашй  множество.  Недаромъ  Неждановъ 
велъ  поэтически  альбомъ  и  дружескую  переписку. 

Еще  до  «хожден1я  въ  народъ»  онъ  разсуждаетъ: 

«Коли  ты  рефлектбръ  и  меланхоликъ,  —  какой  же  ты 
къ  чорту  револющонеръ?  Ты  пиши  стишки,  да  книги,  да 
возись  съ  собственными  мыслишками  и  ощущеньицами, 
да  копайся  въ  разныхъ  непрактическихъ  соображен1яхъ  и 
тонкостяхъ,  а  главное — не  принимая  твоихъ  болезненныхъ 
нервическихъ  раздражен1й  и  капризовъ  за  мужественное 
негодоваше,  за  честную  злобу  убежденнаго  челов*жа>>,.. 

ЗелшсвЯ.  критика  о  Тургенев!^.  % 
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Нервнымъ  людямъ,  особенно  неудачникамъ  свойственно 
громить  самихъ  себя  жестокими  укоризнами,  часто  не- 
справедливыми и  преувеличенными.  Но  слова  Нежданова 
соотв'Ьтствуютъ  действительности,  потому  что  его  устами 
самъ  авторъ  излагаетъ  его  психолопю  и  характеризуетъ 
его  практическое  положенхе,  какъ  револющонера. 

Эти  характеристики  становятся  гЬмъ  внушительнее, 
ч^мъ  ближе  сталкивается  съ  жизнью  нигилизвгь  Нежда- 
нова. Тогда,  какъ  бы  унизительно  ни  было  самообличеше 
юнаго  героя,  оно  всецело  опирается  на  факты,  иногда 
даже  отстаетъ  отъ  нйхъ.  Наприм^ръ,  поел*  перваго  ре- 
волющонернаго  опыта  Неждановъ  говорить  о  себ*: 

«Охъ,  трудно,  трудно  эстетику  соприкасаться  съ  дей- 
ствительной жизнью!» 

Это  слишкомъ  много  поел*  трагикомическихъ  приклю- 
чешй  съ  мужиками.  Но  правда  беретъ  свое.  Дыхаше  смерти 
уже  начинаетъ  в-Ьять  надъ  Неждановымъ.  «Онъ  хогЬлъ 
умереть,  онъ  зналъ.  что  умретъ  скоро». 

«Хожденхе»  повторяется,  и  исповедь  Нежданова  стано- 
вится все  искреннее  и  страстнее,  переходить  минутами 
въ  крикъ  отчаяшя. 

После  двухнедельнаго  опыта  онъ  пишеть  Силину: 

«О,  какъ  я  проклинаю  эту  нервность,  чуткость,  впе- 
чатлительность, брезгливость, — все  это  наслед1е  моего  ари- 
стократическаго  отца!  Какое  право  имелъ  онъ  втолкнуть 
меня  въ  жизнь,  снабдивъ  меня  органами,  которые  несвой- 
ственны среде,  въ  которой  я  долженъ  вращаться?  Создаль 
птицу— да  и  пихнуль  ее  въ  воду?  Эстетика  да  въ  грязь! 
Демократа,  народолюбца,  въ  которомъ  одинъ  запахъ  этой 
поганой  водки  —  «зелени  вина»  —  возбуждаетъ  тошноту, 
чуть  не  рвоту?»... 

Драгоценнейш1я  слова,  —  и  не  потому,  что  они  прево- 
сходно изображаютъ  неждановскую  драму,  а  потому,  что 
они — лучшая  критика  на  самый  романъ.  Неждановъ  сколько 
угодно  можетъ  обижаться  на  своего  естественнаго  отца, 
но  главнейшая  вина:  толкнуть  птицу  въ  воду  —  лежитъ 
не  на  совести  этого  отца.  Напротивъ,  князь  менее  всего 
посоветовалъ  бы  своему  даже  незаконному  сыну    превра- 
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титься  въ  нигилиста,  и  онъ  существенно  облегчилъ  для 
него  борьбу  за  существованхе  капиталомъ  въ  6000  руб., — 
не  то,  что  судьба  Базарова, — «пустилъ  его  по  эстетик*», 
съ  явнымъ  нам'Ёренхемъ  создать  полную  гармонью  практи- 
ческой д-Ьятельности  сына  съ  его  природными  наклонно- 
стями. Гармошю  эту  разрушилъ  самъ  Неждановъ  въ  союз* 
съ  авторонъ.  Идейный  отецъ  Нежданова  несравненно  больше 
естественнаго  виноватъ  во  вс*хъ  противор'Ьч1яхъ  его  судьбы. 
Авторъ  романа  взялъ  нервнаго  аристократа,  романти- 
ческаго  эстетика,  брезгливаго  барина  и  стихотворца  —  и 
произвелъ  надъ  нимъ  уб1йственный  опытъ:  «толкнулъ» 
его  въ  самое  пекло  нигилизма,  т.  е.  царство  стих1й,  без- 
пощадно  уничтожающихъ  и  барство,  и  эстетику,  и  ро- 
мантизмъ.  Птица  брошенная  въ  воду...  Мы  должны  быть 
глубоко  благодарны  автору,  съ  обычнымъ  художественнымъ 
тадантомъ  давшему  намъ  изумительно-в'Ьрный  образъ,  жи- 
вую иллюстращго  къ  своему  роману.  ВсЬ  психологическ1я 
изсл*довашя  могутъ  притти  только  къ  такому  же  ре- 
зультату. 

И.  Иваповъ. 

* 

*    * 

*)  Неждановъ — лицо  не  только  не  главное,  не  «герой» 
романа,  но  все  его  назначенхе  сводится  къ  тому,  чтобы 
лучше  оттФнить  Соломина.  Соломинъ  дорисованъ  противо- 
поставленгемъ  Нежданову.  Нервный,  неровный,  безъ  вы- 
держки, съ  подкошенной  жизненной  энерпей,  эстетикъ, 
поэтъ,  жертва  рефлекс1и, — Неждановъ  есть  самый,  быть 
можетъ,  лиштй  изо  всЬхъ  тургеневскихъ  «лишнихъ»  лю- 
дей, —  и,  поставленный  рядомъ  съ  Соломинымъ,  онъ  от- 
лично отт*няетъ  противоположный  черты  посл-Ьдвяго.  Бла- 
годаря этому  сопоставлен1ю,  идея  романа  выступаетъ  съ 
большой  ясностью.  Неждановъ  есть  какъ-бы  комментархй 
къ  Соломину,  и  все,  что  я  говори лъ  о  главномъ  геро* 
«Нови»  (Соломин*),  о  его  ум*,  натур*,  значеши,  призва- 
юи,  иначе  уже  сказано  Тургеневымъ — создашемъ  фигуры 


*)  д.  Овсянико-Ку1иковск1и.  „Этюды  о  творчеств'^  и.  С.  Тургенева".  Харь- 
ховъ.  1896  г. 
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Нежданова.  Въ  этомъ  смысл^Ь  Неждановъ  сближается  съ 
Аркад1емъ  Кирсановымъ, — не  самъ  по  себ*  (это  люди — 
разные),  а  именно  какъ  образы,  главное  назначеше  кото* 
рыхъ  отгЬнять  и  дорисовывать  личности  главныхъ  геро- 
евъ.  Аркад1й  помогаетъ  Базарову,  какъ  Неждановъ  —  Со- 
ломину, ярче  выступать  въ  воображенш  читателя. 

Въ  силу  такого  значешя  Нежданова  въ  роман*,  этотъ 
образъ  не  могъ  служить  т'Ёмъ  импульсомъ,  который  на- 
правлялъ-бы  мысль  художника  въ  сторону  апперцепц1и 
«лишнихъ»  людей,  суеты  суетъ,  «ничтожества»  и  смерти. 
Движете  пошло  совсЬмъ  въ  другую  сторону  —  отъ  Соло- 
мина, и  ведетъ  оно  къ  жизни,  къ  теплу  и  св-Ьту  жизни, 
къ  борьб*,  труду,  любви,  идеалу.  На  этомъ  пути  луче- 
зарной звездой  светить  намъ  чудный  образъ  Марханны: 
не  о  самозаклан1и  Джагернауту  говорить  онъ  намъ,  онъ 
говорить  о  бодромъ,  о  славномъ,  о  любвеобильномъ  д'Бл'Ь 
жизни,  лозунгомъ  котораго  являются  слова  того  же  Соло- 
мина къ  Мар1анн'Ь:  «н'Ьтъ,  живите...  живите!  это  главное», 
и  посмертный  зав^тъ  Нежданова:  «живите  счастливо, 
живите  съ  пользой  для  другихъ»... 

Д.   ОвсяникО'Буликовскш. 

*  * 
* 

*)  Первое  прив*тств1е  одного  изъ  присутствующнхъ, 
обращенное  къ  Нежданову,  сразу  отм-Ьчаеть  действительно 
одну  изъ  наиболее  характерныхъ  чертъ  въ  его  личности. 
Незадолго  до  Нежданова  пришедпи'й  Паклинъ  обращается 
къ  нему  съ  сл'Ьдующимъ  вопросомъ:  «Что  съ  тобой,  Але- 
ксий Дмитрхевичъ,  росс1Йсшй  Гамлетъ?»  Эти  два  посл^Ьд- 
шя  слова  невольно  напоминаютъ  намъ  о  нашемъ  старомъ 
знакомц*  —  Щигровскомъ  Гамлет*,  а  всл*дъ  за  нимъ, 
конечно,  и  о  его  младшемъ  двоюродномъ  брат*  —  Руди- 
н*.  И  мы  не  ошибемся  въ  нашемъ  предположеши,  что 
передъ  нами  одинъ  изъ  т*хъ  хорошо  знакомыхъ  намъ 
«липшихъ  людей», — только,  какъ  это  ч)'вствуемъ  по  окру- 
жающей обстановк*,  поставленный  въ  иныя  услов1я,  нежели 


*)  к.  Чернышевъ.  „Лишн]е  люди  и  женсЕ]с  типы  въ  романахъ  и  пов^^стяхъ 
и.  С.  Тургенева".  Спб.  1896  г. 
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его  близюе  предки.  Неждановъ,  действительно,  погамле- 
товски  подавленъ  всЬмъ,  что  ему  приходится  вид'Ёть  во- 
кругъ  себя.  Съ  горячностью  глубоко  взволнованнаго  чело- 
века указываетъ  онъ  на  то,  что  въ  его  время  возбуждало 
молодежь  его  пошиба:  ((Полъ-Росс1и  съ  голода  помираетъ, 
«Московсшя  Ведомости»  торжеству ютъ,  классицизмъ  хо- 
тятъ  ввести,  студенчесюя  кассы  запрещаютъ,  вездЬ  шш- 
онство,  доносы,  ложь  и  фальшь,— шагу  намъ  ступить  не- 
куда!..» И,  конечно,  Неждановъ  призванъ  бороться  со 
всЬмъ  этимъ;  въ  этой  борьб*  онъ  видитъ  свое  настоящее 
дЬло,  и  этому  д-Ьлу  онъ  готовъ  жертвовать  всЬмъ:  на  за- 
явлеше  Остродумова  и  Машуриной,  что  имъ  нужны  деньги, 
чтобы  "Ехать  на  определенное  м-Ьсто  и  действовать  тамъ, 
Неждановъ  говорить,  что  онъ  съ  этою  д-блью  возьметъ 
впередъ  часть  пенс1И,  которую  онъ  получа,еть  отъ  брать- 
евъ  по  своему  отцу.  Съ  этою  же  именно  целью  онъ  при- 
нимаетъ  затЁмъ  предложен1е  Сипягина  отправиться  къ 
нему  въ  качестве  домашняго  учителя.  И  вотъ  тамъ-то, 
въ  деревне,  мы  видимъ  Нежданова  на  его  настоящемъ, — 
по  крайней  мбре,  съ  его  точки  зретя, — деле. 

Поп  робу емъ  сначала  хотя  въ  обш,ихъ  чертахъ  опреде- 
лить, въ  чемъ  заключается  то  дело,  которому  съ  такимъ 
самоотвержетемъ  отдаются  Неждановы;  воспользуемся  для 
этого  собственными  ихъ  словами.  Маркеловъ,  котораго 
глава  мечтателей -народолюбцевъ,  Васил1й  Николаевичъ, 
рекомендуетъ  какъ  человека,  вполне  заслуживаюш,аго  до- 
вер1я,  какъ  одного  изъ  «своихъ»,  говоритъ  между  про- 
чимъ  Нежданову:  «Народъ  теменъ.  Поучать  надо.  Бедность 
большая,  а  растолковать  некому,  отчего  эта  самая  бедность 
происходнтъ)).  Гораздо  позднее  въ  романе  Соломинъ,  этотъ, 
по  замыслу  автора,  настояш,1й  человекъ  «почвы  и  дела», 
на  вопросъ  Калломейцева,  какъ  смотритъ  онъ  на  народъ, 
говоритъ:  «Народъ  —  соня,  и  разбудить  его  было  бы  не 
худо».  Итакъ,  разбудить  народъ  отъ  векового,  глубокаго, 
тяиселаго  сна,  пробудить  въ  немъ  сознательное  отношен1е 
къ  собственной  жизни,  къ  настояш;имъ  своимъ  нуждамъ, 
помочь  ему  разобраться  въ  нихъ,  растолковать  ему  ихъ 
и,  конечно,  вместе  съ  этимъ  именно  помочь  народу  выйти 
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на  настоящую,  светлую  дорогу  и,  какъ  .сл*6дуетъ,  по-че- 
лов*6чески  устроить  свою  жизнь — вотъ  то  Д'Ьло,  которому 
хотятъ  самоотверженно  служить   Неждановы  и  Мар1анны. 

Какъ  же  мы,  съ  своей  стороны,  отнесемся  къ  этой 
ц^^ли?  Да  какъ  же  иначе  отнестись,  какъ  не  съ  полнымъ 
сочувств1емъ?  Мы-то  всЬ  развф  не  къ  этому  стремимся? 
Разв'Ё  смыслъ  всей  нашей  д'Ёятельности  на  разныхъ  по- 
прищахъ  не  заключается  въ  томъ,  чтобы  по  м^р*  силъ 
содействовать  нравственному  и  экономическому  поднят1ю 
нашего  народа?  Въ  пред^лагь  именно  этой,  именно  такъ 
определенной  ц^ли,  мы  всЬ,  конечно,  отъ  души  протянемъ 
руку  Неждановымъ  и  скажемъ  имъ:  «И  мы  къ  тому  же 
стремимся,  и  насъ  волнуетъ  то  же,  и  мы  иначе  не  пони- 
маемъ  смысла  нашей  жизни, — у  насъ  одна  съ  вами  ц^ль,  ц^ль 
высокая,  благородная,  для  которой  д-Ьйствительно  отрадно 
хотя  бы  даже  пожертвовать  собою, — но  мы  въ  то  же  время 
совершенно  расходимся  съ  вами  по  многивгь  другимъ  во- 
просавгь,  которые  имеютъ  самое  ближайшее  отношен1е  къ 
этой  безспорно  великой  ц*Ьли)).  Въ  чемъ  же?  Чтобы  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ,  необходимо  выслушать  опять-таки 
самихъ  Неждановыхъ:  спросить  ихъ,  какими  способами  они 
думаюгь  достигнуть  своей  цели, — необходимо  всмотреться 
въ  нихъ  самихъ,  этихъ  самоотверженныхъ  деятелей,  есть  ли 
въ  нихъ  то,  что  безусловно  необходимо  для  успеха  дела, 
какъ  они  въ  действительности  поступаютъ,  къ  какимъ 
они  приходить  результатамъ. 

Что  Неждановы,  Остродумовы  и  Маркеловы  действи- 
тельно съ  самоотвержешемъ  относятся  къ  осуп^ествлвн^ю 
своей  цели,  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сомневаться.  «Остро- 
д}'мовъ  собой  пожертвовать  сумбеть», — говорить  про  него 
Неждановъ:  «если  нужно,  онъ  и  на  смерть  пойдетъ».  И  это 
не  фраза.  Въ  этомъ  насъ  убеждаютъ  факты  сравнительно 
недавняго  прошлаго,  которое  происходило  на  глазахъ  мно- 
гихъ  изъ  насъ.  А  вотъ  что  Неждановъ  пишетъ  своему 
другу  Силину:  «Другъ  Владим1ръ!..  мы  съ  Мар1анной  не 
ищ,емъ  счастья;  не  наслаждаться  мы  хотимъ,  а  бороться 
вдвоемъ,  рядомъ...  Протяни  навгь  обоимъ  издалека  руки  и 
пожелай  намъ  терпенья,  силы,  самопожертвован1я  и  любви... 
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больше  любви.  А  ты,  некЁдоный  намъ,  но  любимый  нами 
всЁмъ  нашимъ  существомъ,  всею  кровью  нашего  сердца, 
руссшй  народъ,  прими  насъ!..»  И  это  опять  не  фраза.  Съ 
нашей  точки  зр^шя,  безразсудно,  даже  нел'Ёпо  было  со 
стороны  Нежданова  окликать,  останавливать  по  дорог* 
проходившихъ  мужиковъ  и  держать  имъ  «несообразный», — 
какъ  выражается  авторъ, — р-Ьчи;  еще  нел-Ьп-Ье  было  бро- 
саться въ  толпу  и  призывать  «за  свободу  впередъ  дви- 
нуться грудью», — но  въ  данномъ  случа*  д'Ьло  не  въ  не- 
л-^пости  самаго  поступка,  а  въ  томъ,  что  челов^къ  до 
полнаго  самозабвен1я  действительно  жертвуетъ  собою,  ни- 
сколько не  заботясь  о  томъ,  что  можетъ  ожидать  его  впе- 
реди. Этой  способности  беззав-Ьтно,  самоотверженно  отда- 
ваться своему  д^лу  мы,  конечно,  можемъ  только  позави- 
довать. Настоящее  Д'Ьло,  несомн'Ьнно,  требуетъ  для  себя 
всего  человека,  —  и  счастливь  тотъ,  кто  действительно 
отдаетъ  любимому  дФлу  всю  свою  душу:  выигрываетъ  и 
дело,  въ  которое  какъ  бы  вливается  сама  жизнь;  выигры- 
ваетъ и  самъ  человекъ,  переживая  действительно  одне 
изъ  лучшихъ  минуть  разумнаго,  истинно  -  человеческаго 
существовашя.  Мы  и  въ  этомъ  пока  не  расходимся  съ  Не- 
ждановБШи;  теперь  посмотримъ,  съ  чемъ  и  какъ  они  бе- 
рутся за  дело,  и  какъ  они  его  делаютъ. 

Первый  вопросъ,  съ  которымъ  Маркеловъ  обращается 
къ  Нежданову,  следующ1й:  «Вы  съ  здешними  (т.-е.  въ 
именш  Сипягина)  крестьянами  успели  уже  сблизиться?» 
Позднее  Мар1анна,  накануне  своего  бегства  отъ  Сипя- 
гиныхъ,  просить  пр1ехавшаго  къ  нимъ  Соломина:  «Вы 
только  скажите  намъ,  куда  намъ  итти...  Пошлите  насъ... 
ведь,  вы  пошлете  насъ?» — Куда?  —  спросилъ  Соломинъ. 
(сВъ  народъ...  Куда  же  итти,  какъ  не  въ  народъ».  Но 
мы,  съ  своей  стороны,  спросимъ:  съ  чемъ  же  итти  въ  на- 
родъ? что  вы,  Мар1анна  и  Неждановъ,  можете  дать,  при- 
нести съ  собой  этому  народу?  кто  вы  сами?  кто  и  что 
насъ  подготовило  къ  этой  сложной  и  серьезной  деятель- 
ности? да.  наконецъ,  знаете  ли  вы,  къ  кому  вы  идете? — 
это  все  важные  и  наиболее  существенные  по  отношешю 
къ  мечтателямъ-народолюбцамъ  вопросы. 
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Сначала  о  томъ,  кто  сами  Неждановы  и  Мар1анны,  и 
подъ  вл1ян1емъ  чего  они  готовились  къ  жизни.  Оставляя 
въ  сторон'Ё  исключительное  положеше  незаконнаго  сьгаа, 
мы  можемъ  принять  въ  Нежданов1^  типичными  сл'6дующ1Я 
черты:  онъ  вышелъ  не  изъ  народа, — онъ  во  всякомъ  слу- 
ча'6  баринъ,  хотя  бы  даже  въ  самомъ  лучшемъ  смысл'6 
этого  слова.  Марханна  тоже  «господскаго»  происхождешя. 
Оба  они— питомцы  той  же  самой  книжной  науки,  на  ко 
торой  воспитывались  и  Рудины,  и  Лаврецше,  и  даже  Ба- 
заровы. Правда,  они  уже  не  ломаютъ  головы  надъ  ту- 
манными измышлешями  Гегеля:  Мар1анна,  напр.,  ((зани- 
мается естественными  науками»,  —  какъ  ее  рекомендуетъ 
КалломЬйцеву  г-жа  Сипягина, —  ни  интересуется  женскимъ 
вопросомъ»;  но  во  всякомъ  случа*  они  —  люди  книжки: 
изъ  нея  они  почерпаютъ  и  свои  ц^ли  и  средства  къ  ихъ 
достижешю;  не  жизнь  и,  что  самое  главное, — не  близкое 
съ  нею  знакомство,  не  изученхе  жизни  указываетъ  ивгь, 
что  надо  д'блать  и  какъ  д'Ьлать,  а  книжка,  и  только  одна 
книжка,  въ  которую  они  такъ  же  кр-Ьпко  в*руютъ  и  ко- 
торой такъ  же  кр'бпко  подчиняются^  какъ  въ  былое  время 
Рудины.  И  Паклинъ  тысячу  разъ  правъ,  говоря  Нежда- 
нову: ((Въ  томъ-то  наша  и  б-Ьда,  Алексей  Дмитр1евичъ, 
что  мы  никого  не  знаемъ!  Хотимъ  действовать,  хотимъ 
ц-блый  М1ръ  кверху  дномъ  перевернуть,  а  живемъ  въ  сто- 
рон* отъ  этого  самаго  М1ра...  Въ  1862  году  поляки  ухо- 
дили ((ДО  лясу» — въ  л-Ьсъ; — и  мы  уходимъ  теперь  въ  тотъ 
же  л-Ьсъ,  т. -е.  въ  народъ,  который  для  насъ  глухъ  и  те- 
менъ  не  хуже  любого  л'Ьса». 

Что  же  удивительнаго,  что  люди,  воспитавш1еся  на 
книжк*,  ничего  другого  и  дать  не  могутъ,  какъ  только 
то,  что  они  вычитали  изъ  этихъ  книжекъ,  или  самыя  эти 
книжки,  —  можетъ  быть,  только  несколько  приспособлен- 
ный для  бол-Ье  ч-Ьмъ  обыкновеннаго  читателя.  Отправляясь 
<(на  д-Ьло)),  ((въ  народъ»,  Неждановъ  запихиваетъ  себ*  въ 
задн1й  карманъ  несколько  брошюръ,  въ  которыхъ  разви- 
ваются идеи  о  безусловной  народной  свобод*,  о  раздал* 
земли  исключительно  между  крестьянами,  о  несправедли- 
вомъ  распред'Ьлеши  богатства  и  т.  д.  Неждановъ  раздаетъ 
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затЁмъ  эти  брошюры  первымъ  встр'Ьчнымъ,  тайкомъ  оста- 
вляетъ  ихъ  въ  горницахъ,  засовываетъ  въ  крестьянсшя 
тел^^ги.  Мы  вид'бли  уже,  что  и  какъ  говорилъ  онъ  въ 
толп*, — и  ничего  другого  Неждановъ,  конечно,  и  не  могъ 
дать  народу,  который  для  него  теменъ  и  глухъ  не  хуже 
любого  л-Ьса. 

Невольно  сами  чувствуя  ту  пропасть,  которая  отд-бля- 
етъ  ихъ  отъ  народа,  Неждановы  стараются  хотя  внЁшнинъ 
образомъ  приблизиться  къ  народу,  хоть  своинъ  вн'Ёшникъ 
обликомъ  походить  на  него,  наивно  думая,  что  народъ, 
тотъ  самый  народъ,  который,  слава  Богу,  довольно  им'Ёлъ 
времени,  чтобы  присмотр'Ёться  къ  барину  и  тотчасъ  же 
признать  его, — неправильно  сочтетъ  ихъ  за  «своихъ».  И 
вотъ  Неждановъ  и  Мар1анна  разыгрываютъ  «водевиль  съ 
переод'Ёвашемъ)).  Собираясь  итти  <гвъ  народъ»,  Нежда- 
новъ прежде  всего  совершенно  преобразился  по  вн'Ьшности. 
Когда  Мар1анна  вышла  къ  нему,  то  невольно  ахнула,  и  въ 
первую  минуту  даже  не  узнала  его:  на  немъ  былъ  иста- 
сканный, желтый,  нанковый  кафтанъ  съ  крошечными  пу- 
говками и  высокой  тальей;  волосы  онъ  причесалъ  по-рус- 
ски, съ  прямымъ  проборомъ;  въ  рук*  дерясалъ  картузъ  съ 
изломаннымъ  козырькомъ;  на  ногахъ  у  него  были  нечи- 
щенные выростковые  сапоги.  «Все  тутъ  въ  полномъ  со- 
став*— ступай  ш;еголять,  народъ  удивлять!» — какъ  выра- 
жается Татьяна,— и  говорить  она,  действительно,  умныя 
слова:  несомненно,  Неждановъ  въ  этомъ  такъ  не  идуш;емъ 
къ  его  барскому  обличью  костюм*,  весьма  естественно, 
долженъ  былъ  показаться  заправскому  мужику  такъ  же, 
какъ  Базаровъ  показался  въ  свое  время,— «чЬмъ-то  въ 
род*  шз^та  гороховаго».  Снарядившись  въ  путь-дорогу,  Не- 
ждановъ досталъ  н*сколько  брошюръ.  запихнулъ  ихъ  себ* 
въ  задн]й  карманъ  и  произнесъ  вполголоса:  «Штошъ...  ре- 
бята... 1ефто...  ничаво...  потому-шта...»,  — и  при  этомъ  по- 
думалъ:   «Кажется,  похоже». 

—  «Эхъ,  голубчики  мои!  Берете  вы  на  себя  тяготу 
не  въ  моготу!»  восклицаетъ  умная  Татьяна,  съ  грустью 
посматривая  на  «тЬхъ,  что  опрбститься  хотятъ».  И  глу- 
бокая правда  заключалась  въ  этихъ   немногихъ   простыхъ 
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словахъ.  Д^^о,  которое  берутъ  на  себя  Неждановы  и  Мар- 
веловы,  действительно  оказывается  бол*е  ч*мъ  не  по  си- 
даиъ  для  нихъ.  Вотъ  что  разсказываетъ  о  своемъ  схожде- 
нш  въ  народъ»  Марханн^  самъ  Неясдановъ:  «Въ  пропа- 
ганд* я  оказался  швахъ...  Четыремъ  челов-Ькамь  предлагалъ 
брошюры.  Одинъ  спросилъ,  божественная- л  и  эта  книга, — 
и  не  взялъ;  другой  сказалъ,  что  не  знаетъ  грамотЬ, — и 
взялъ  для  д^тей,  потому  что  на  обложк*  есть  рисунокъ; 
трет1й  сперва  мн*  все  поддакивалъ — «тэ-акъ,  тэ-акъ», 
потомъ  вдругъ  выругалъ  меня  самымъ  неожиданнымъ  обра- 
зомъ,— и  тоже  не  взялъ;  четвертый,  наконецъ,  взялъ  и 
много  благодарилъ  меня, — но,  кажется,  ни  бельмеса  не 
понялъ  изъ  того,  что  я  говорилъ  ему.  Кром*  того,  одна 
собака  укусила  мн*  ногу;  одна  баба  съ  порога  своей  избы 
погрозила  мн*  ухватомъ,  прибавивъ:  «У!  постылый!  Ша- 
лопуты вы  московсше!  Погибели  на  васъ  н'Ьтути!^  А  вотъ 
что  пишетъ  по  тому  же  поводу  Неждановъ  своему  другу: 
«Вотъ  на  какого  я  наскочилъ:  «Ужъ  ты», — говорить, — 
«баринъ,  не  размазывай,  а  прямо  скажи,  отдаешь-ли  ты 
всю  свою  землю,  какъ  есть,  аль  н*тъ?—Что  ты, — отве- 
чаю я  ему, — какой  я  баринъ!  —  «А  коли  ты  изъ  простыхъ», — 
говорить, —  «такъ  какой  въ  теб*  толкъ?  И  оставь  ты  меня, 
сделай  милость!»  Прекраснымъ  дополнешемъ  ко  всему  это- 
му можетъ  служить  разсказъ  Маркелова  о  томъ,  какъ  онъ 
тоже  «ходилъ  въ  народъ».  Маркеловъ  вздумалъ  разъяснить 
крестьянамъ  принципъ  ассоцхащи  и  ввести  ее  у  себя, — 
а  они  упирались.  Одинъ  изъ  нихъ  даже  сказалъ  по  это- 
му поводу:  «Была  яма  глубока...  а  теперь  и  дна  не  ви- 
дать...».— а  ВС*  проч1е  крестьяне  испустили  глубошй  друж- 
ный вздохъ.  Таковы  результаты, — и  чего-нибудь  другого 
ожидать,  конечно,  было  нельзя,  потому  что,  говоря  слова- 
ми Паклина, — Неждановы  и  Марке ловы  шли  въ  народъ, 
который  «для  нихъ  былъ  глухъ  и  теменъ  не  хуже  любого 
л'Ьса».  Въ  этомъ  именно  и  заключается  главная  причина  того, 
что  безспорно  искреннее,  доброе,  горячее  нам-бренхе  ограни- 
чивается «водевилемъ  съ  переод'Ьваньемъ»,  возбуждающимъ 
смЁхъ  или  по  меньшей  м'Ёр*  недоум*Н1е  въ  томъ  самомъ 
народ*,  для  котораго  онъ   предпринимается,— для   самихъ 
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же  д^Ьйствующиxъ  лицъ  этотъ  водевиль  заканчивается  не- 
Р'Ёдко  и  очень  трагично... 

Вотъ  относительно  этого  «водевиля  съ  переод'Ьваньемъ» 
мы,  несомненно,  расходимся  съ  Неждановыми.  Мы  возра- 
зимъ  словами  самого  Нежданова:  «Да,  нашъ  народъ  спитъ; 
но  намъ  сдается,  если  что  его  разбудить,— это  будеть  не 
то,  что  вы  (т.  е.  Неждановъ)  думаете».  Наши  мечтате- 
ли-народолюбцы д-блали  именно  не  то,  что  действительно 
могло  бы  разбудить  народъ,  а  разбудить  его,  несомненно, 
есть  долгъ,  святой  долгъ  каждаго  изъ  насъ. 

К,    Черныгаевъ. 

Соломин  ъ. 

*)  Соломинъ...  предназначенъ  изображать  настоящую, 
действительную,  цельную  силу,  радикала  риг  вап^,  въ  про- 
тивоположность людямъ  надломаннымъ,  раздвоеннымъ,  «ро- 
мантикамъ  реализма»,  каковъ  Неждановъ.  Соломинъ — это 
очевидно  тотъ  «глубоко  забираюпцй  плугъ,  который,  по  сло- 
вамъ  избраннаго  авторомъ  эпиграфа,  долженъ  вспахать 
русскую  новь,  едва  тронутую  «поверхностно-скользящею 
сохой».  Итакъ,  что  такое  Соломинъ? 

Съ  наружностью  его  мы  знакомы.  Можно  прибавить, 
что  внешняя  индивидуальность  его  выдержана  въ  романе 
довольно  строго.  Когда  онъ  «держитъ  себя  свободно»  въ 
Сипягинской  гостиной,  когда  онъ  покуриваетъ  у  себя  дома 
или  у  Маркелова  трубочку,  когда  онъ  гладить  по  руке 
Мар1анну — читатель  чувствуетъ  въ  немъ  все  того  же  сма- 
хивающаго  на  чухонца  « ремесленника» ^  какимъ  изобразилъ 
его  авторъ  при  первомъ  выходе  на  сцену.  Некоторое  не- 
доумеше  можетъ  возбудить  лишь  то  обстоятельство,  что 
на  Мар1анну  и  на  Нежданова  личность  эта  производить 
постоянно  самое  пр1ятное  впечатлеше,  но...  о  вкусахъ  не 
спорить.  Гораздо  важнее  определить,  что  такое  представля- 
еть  онъ  собою  какъ  общественная  сила?  Въ  этомъ  смысле 


*)  Статья  А.  (В.  Г.  ЛвсЬенко).  „Русский  В-Ьстникъ"  1877  г.,  №  2. 
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указан]я  автора  довольно  скудны.  Соломинъ  не  в']^ритъ  въ 
близость  революши  въ  Росс1и,  но  не  м'Ьшаетъ  т*мъ,  кто 
хочетъ  попытаться  сделать  ее.  По  объяснению  автора,  онъ 
лоступаетъ  такимъ  образомъ  потому,  что  не  желаетъ  на- 
вязывать свое  мн*Н1е  другимъ...  Однако  мы  вид-Ьди,  что 
когда  Мар1анна  хотела  "бхать  съ  Неждановымъ  помогать 
Маркелову  бунтовать  крестьянъ,  онъ  не  только  не  побо- 
ялся навязать  ей  свое  мн'Ьн1е,  но  прямо  удержалъ  ее  огь 
поездки.  Зат*мъ  г.  Тургеневъ  объясняетъ,  что  Соломинъ 
хорошо  зналъ  петербургскихъ  револющонеровъ,  и  понималъ 
отсутств1е  въ  ихъ  д-Ьятельности  и  планахъ  того  самаго  на- 
рода, безъ  котораго  «ничего  ты  не  поделаешь»,  и  кото- 
раго  долго  надо  готовить,  и  не  такъ  и  не  къ  тому,  какъ 
т*.  ТЬмъ  не  мен*е  авторъ  прибавляетъ,  что  Соломинъ  до 
некоторой  степени  сочувствовалъ  петербургскимъ  револю- 
щонерамъ,  «ибо  самъ  былъ  изъ  народа».  Дал-Ье  мы  видимъ, 
что  при  всЬхъ  разглагольствован1яхъ  Нежданова,  Марке - 
лова,  Голушкина — Соломинъ  только  слушаетъ,  вникаетъ 
да  покуриваетъ,  не  переставая  улыбаться.  Онъ  продолжа- 
етъ  молчать  и  улыбаться  даже  во  время  безобразнаго  на- 
б'Ьга  къ  Оомушк*  и  Фимушк*.  За  об-Ьдомь  у  Голушкина 
онъ  д-Ьлаетъ  зам4чан1е,  что  есть,  молъ,  дв*  манеры  выжи- 
дать: выжидать  и  ничего  не  делать,  и  выжидать  да  по- 
двигать д-бло  впередъ;  и  когда  Маркеловъ  зам-Ьтиль  на  это, 
что  постепеновцевъ  имъ  не  нужно,  то  Соломинъ  возразилъ, 
что  постепеновцы  до  сихъ  поръ  шли  сверху,  а  мы-молъ 
попробуемъ  снизу.  Неждановъ,  отдавая  себ*  отчетъ  поел* 
первой  встречи  съ  Соломинымъ,  говорить  о  немъ  мыслен- 
но: «уравнов'Ьшенный  характеръ,  вотъ  чтб;  обстоятельный, 
св-Ьжтй,  какъ  говорила  Фимушка,  крупный  челов^къ;  спо- 
койная, крепкая  сила;  знаетъ,  что  ему  нужно,  и  себ*  до- 
в-Ьряетъ  и  возбуждаетъ  дов'Ьр1е;  тревоги  н'Ьтъ...  и  равно- 
в*С1е,  равнов*С1е!))  Онъ  охотно  предлагаетъ  пр1ютъ  Нежда- 
нову и  Мар1анн'6,  но  ни  на  минуту  не  упускаетъ  изъ  виду 
собственныхъ  интересовъ:  обязываетъ  Нежданова  не  пу- 
скаться въ  пропаганду  на  фабрик*,  потому  что  она  не  его 
(м-Ьсто,  молъ,  потерять  могу),  и  приставляетъ  къ  нему  для 
контроля  своего  фактотума  Павла.  А  что  касается   Марь 
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анны...  то  на  другой  день  ея  прйзда  онъ  осматриваетъ, 
запирается  ли  дверь  изъ  комнаты  Нежданова  въ  ея  ком- 
нату, и  д'Ёлаетъ  это  при  ней,  нисколько  не  скрывая  смысла 
этого  изсл-Ьдовашн  и  очевидно  не  подозр-Ьвая  грубой  на- 
глости такого  поступка.  Когда  приходятъ  слухи,  что  Мар- 
келовъ  бунтуетъ  крестьянъ,  Соломинъ  говорить  Мар1анн'Ь, 
что  онъ,  Маркеловъ,  погибъ,  потому  что  въ  подобныхъ 
предпр1ят1яхъ  первые  всегда  погибаютъ — «а  въ  томъ  д-Ьл*, 
что  онъ  загЬялъ,  не  только  первые  и  вторые  погибнуть, 
но  и  десятые  и  двадцатые»...  И  когда  разочарованная  Ма- 
р1анда  спрашиваетъ:  такъ  мы  и  не  дождемся?  онъ  отв*- 
чаетъ  съ  уб-йждешемь:  «Того,  что  вы  думаете?  Никогда. 
Глазами  мы  этого  не  увидимъ;  вотъ  этими  живыми  гла- 
зами. Ну,  духовными — это  другое  д-Ьло.  Любуйся  хоть  те- 
перь, сейчасъ;  тутъ  контроля  н'Ьтъ))  (прелестно  это  лю- 
бованье  тЬмъ,  какъ  десятые  и  двадцатые  погибнуть...). 

Вотъ  все,  что  даетъ  авторъ  для  опред'Ьлен1я  нравствен- 
ной личности  Соломина.  Не  очень  много,  однако  доста- 
точно, чтобъ  эта  личность  могла  получить  оценку  неза- 
висимо отъ  того,  какъ  относится  къ  ней  самъ  авторъ  и 
какое  МЕСТО  занимаетъ  онъ  въ  роман'Ё.  Паклинъ  говорить: 
пс*рые,  простые,  хитрые  Соломины».  Намъ  кажется,  этимь 
не  опред'Ьляется  главная  черта  такихъ  людей,  не  говоря 
уже  о  противор'6ч1и,  заключающемся  въ  двухъ  посл'бднихъ 
эпитетахъ.  Мы  думаемъ,  что  преобладающее  свойство  Со- 
ломиныхъ  —  самоуверенное,  самодовольное,  наглое  безду- 
шие, —  безду1П1е  грубой  натуры,  наделенной  здоровыми 
кулаками  и  захватившей  кое-какое  значен1е  въ  своемъ 
тёсномъ  околотк*;  бездуш1е  челов-Ька,  съ  наслажден1емъ 
повторяющаго  себ*  каждую  минуту:  «я,  моль,  не  пропаду; 
всЬ  вы  пропадете,  а  я  пробьюсь,  потому  кулачищи  у  меня 
вона  каше,  и  плевать  мн*  на  всЬ  ваши  церемоши»;  на- 
конецъ,  бездуш1е  человека,  который  по  натур*  и  образо- 
ван1ю  неизмеримо  ниже  другихъ  людей,  но  который  схва- 
тилъ  практическую  сторону  лсизни  и,  въ  силу  этого  един- 
ственнаго  превосходства,  д-Ьйствуеть  такъ,  какъ  будто 
будущее  принадлежало  ему.  Обратите  прежде  всего  вни- 
маше    на    отношенте    Соломина    къ    пресловутой    русской 
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революцш.  Онъ  не  в-Ьрить  въ  нее,  но  сочувствуетъ  рево- 
лющонерамъ,  потому  что  «самъ  изъ  народа».  Да  разв* 
это  возможно?  Если  онъ  сохранилъ  связь  съ  народомъ — 
хотя  бы  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  сохраняютъ  ее  де- 
ревенсше  кулаки  и  мастаки — то  разв*  можетъ  онъ  сочув- 
ствовать тому,  гд*  н^тъ  народа,  тому,  чего  не  хочетъ  и 
не  понимаетъ  народъ?  Да  онъ  въ  сущности  и  не  сочув- 
ствуетъ, онъ  просто  поглядываетъ  сбоку,  какъ,  молъ,  оно 
происходитъ.  Д-Ьла  своего  вы  не  сделаете— какъ  бы  гово- 
рить онъ  Нежданову  и  Марке  лову — и  погибнете  не  только 
вы,  но  и  десятые  и  двадцатые,  но  попытаться  я  вамъ 
не  м'Ьшаю,  потому  что  со  стороны  это  любопытно:  да 
прйтомъ  вы  мн'6  не  нужны,  а  вотъ  Мар1анна  мне  нужна^ 
и  я  ее  не  пущу,  и  она  мн*  поел*  васъ  достанется — «не 
тронутая»,  какъ  выражается  о  ней  передъ  смертью  Не- 
ждановъ.  Страсти  въ  этомъ  человек*  нЁтъ  никакой,  а 
есть  только  самодовольный  аппетитъ  практическаго  хищ- 
ника; вотъ-молъ  эта  д-Ьвушка  была-бы  мн*  на  руку, 
славная  такая  да  повадная,  совсЬмъ  мн*  по  вкусу!  Къ 
увлечешю  политической  идеей  онъ  еще  мен-бе  способенъ, 
да  вероятно  за  это-то  именно  онъ  такъ  себя  и  любитъ, 
такъ  и  гордится  собою.  Увлекаться  могутъ  Неждановъ, 
Маркеловъ — но,  в-Ьдь,  за  то  онъ  и  считаетъ  ихъ  неизме- 
римо ниже  себя — и,  можетъ-быть,  онъ  правъ,  потому  что 
они  погибаютъ,  пришибленные  и  разочарованные,  а  ему 
погибать  не  за  что  и  разочароваться  не  въ  чемъ.  Одинъ 
Гамлетъ,  другой — Донъ-Кихотъ  революцш,  а  онъ — просто 
двужильная  натура,  наслаждающаяся  уверенностью,  что 
переживетъ  ихъ  обоихъ.  Одно,  въ  чемъ  онъ  несомненно 
имъ  сочувствуетъ — это  ихъ  ненависть  къ  Сипягинымъ,  къ 
Калломейцеву,  вообще  ко  всему,  что,  по  ихъ  мн^шю, 
представляетъ  старую  барскую  Русь. 

В,  Лвсгьенко. 

* 

*     * 

*)   Въ   противоположность   Нежданову,   не   удавшемуся 
претенденту    на    «вожака»    и   направителя    «внутренняго 

*)  в.  Буренинъ.  , Литературная  д*ятодьность  Тургенева*.  Спб.  1884  г. 
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хорового  сложешя  и  разложешя  народной  жизни»,  Турге- 
невъ  въ  Соломин*,  очевидно,  хогЬлъ  нам-Ьтить  типичесшй 
образъ  «помощника))  движешя  этой  жизни,  «только  по- 
лезнаго»  и  потому  наиболее  соотв-Ьтствующаго  этому  дви- 
жен1ю  человека.  Соломинъ  во  вс*хъ  отношешяхъ  антитеза 
Нежданова.  Тамъ  талантъ— тутъ  характеръ;  тамъ  болез- 
ненная нервность,  брожеше  неустановившихся  силъ,  арти- 
стичность, романтическая  закваска,  невыдержанность;  тутъ 
здоровая  положительность,  уравнов1^шенность,  д'Ёловитость, 
закваска  вполн'6  реалистическая,  твердая  выдержка;  тамъ 
ложное  положен1е,  оторванность  отъ  блестящей  барской 
среды,  съ  которой  сродство  сказывается  въ  невольныхъ 
инстинктахъ  изящнаго,  въ  брезгливости  ко  всему  грубому, 
къ  грязи,  къ  сЬрой  бездв-Ьтности  плебейства;  тутъ  поло- 
жеше  самое  устойчивое,  близость  къ  народной  сред*  уже 
по  одному  происхожден1Ю  (Соломинъ— сынъ  дьячка),  кров- 
ное, инстинктивное  сочувств1е  хотя  жесткимъ  и  темнымъ, 
но  тЬмъ  не  мен^е  трудовымъ  качествамъ  «чернаго))  народа. 
Ту  же  проницательность,  какую  обнаружилъ  Тургеневъ  въ 
основной  мотивировке  противор'Ьч1й  натуры  Нежданова 
его  косвеннымъ  барскимъ  происхождешемъ,  онъ  обнару- 
живаетъ  и  въ  указая1и  происхожден1Я  Соломина  изъ  низ- 
пгахъ  слоевъ  духовенства.  Среда  нашего  сельскаго  духовен- 
ства, особенно  низгааго,  очень  близка  къ  народной  сред*, 
кровно  соприкасается  съ  ея  бытовымъ  строемъ,  и,  какъ 
известно,  изъ  этой  среды  выдвинулось  не  мало  деятелей, 
отличавшихся  именно  положительност1ю,  деловитостью, 
разсудочностью,  практичностью,  очень  часто  практичностью 
въ  самомъ  узкомъ,  даже  въ  жестокомъ  смысл*— въ  смысл* 
кулачества,  деспотической  эксплуатапди  слабости  ближня- 
го.  При  всей  честности  и  разсудительности  своихъ  стре- 
млешй,  Соломинъ  не  лишенъ  эксплуататорской  сноровки,  и 
не  церемонясь  пускаетъ  ее  въ  ходъ,  гд*  нужно  и  когда 
это  удобно.  Вспомните,  какъ  онъ  обработалъ  Нежданова, 
въ  сущности  помогая  ему,  услуживая,  какъ  ловко  онъ 
вырвалъ  у  него,  что  называется  изъ-подъ  носа,  любовь 
красивой  и  умной  Мар1анны.  Вспомните,  какъ  ловко  онъ 
вывернулся  изъ  с*тей  агитащи,  съ  которой  былъ  въ  близ- 
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кихь,  но  осторожныхъ  сношешяхъ,  какъ  ловко  отд-Ьлался 
отъ  безполезныхъ  и  опасныхъ  ея  предпр1ят1й,  какъ  ловко 
перенесъ  свою  полезную  д-Ьятельность   на  положительную 
и  вполн*   самостоятельную    почву,    переманивъ    лучшихъ 
рабочихъ   съ  фабрики,  гд'б   онъ  служилъ   механикомъ,  на 
собственную    фабрику,   устроенную    гд*-то    въ   Перми  на 
«артельныхъ  началахъ».  Вспомните^  какъ  ловко,  спокойно 
и  хладнокровно   онъ,  почти  еще    у  теплаго    трупа   своего 
сотоварища,  приглашаетъ  нев-Ьсту  этого  сотоварища  «испол- 
нить  его   волю»,  то  есть  обвенчаться    съ  нимъ,  Соломи- 
нымъ,  и  черезъ  два  дня  дМствительно  обвенчался  съ  нею. 
Вспомните,    наконецъ,    еще    одну    маленькую    детальную 
черточку,  но  черточку  чрезвычайно  характеризующую  по- 
ложительную и  хитрую  практичность  Соломина,  предусмо- 
трительность въ  жизненныхъ  мелочахъ,  свойственную  такъ 
называемымъ    «тертымъ»    людямъ,   предусмотрительность, 
посредствомъ   которой    таюе   люди  выигрываютъ   всякаго 
рода  житейсшя  ставки,  начиная  отъ  денежныхъ  и  кончая 
любовными.  Любопытная   черточка,  о  которой   я   говорю, 
указана  Тургеневымъ    въ  XXIX  глав*    «Нови»,  гд*   онъ 
описываетъ,  какъ  Соломинъ  устроилъ  у  себя  на  фабрик* 
въ  двухъ  комнатахъ  влюбленную  парочку  —  Нежданова  и 
Мар1анну.  Разм*стивъ   молодыхъ  людей,  Соломинъ  подхо- 
дитъ    къ    двери,    разделяющей    комнату    Нежданова    отъ 
комнаты  Мар1анны,  и  осматриваетъ  замокъ. — Что  вы  тамъ 
смотрите?  спрашиваетъ  Мар1анна. — А  запираетъ  ли  ключъ? 
отвечаетъ    онъ,  и    при  этомъ    бросаетъ    на  нее    взглядъ, 
который    заставляетъ    ее    потупиться.    Зат^мъ    Соломинъ 
проникается  веселостью,  потому  что  изъ  ответа  Мартанны 
онъ  догадывается,  что  ея  отношешя   къ  Нежданову  пла- 
тоничесшя,  и   къ  тому   же   убеждается,  что  исправность 
замка  очень  хорошая  предохранительная  штука  на  будущее 
время.  Не  правда  ли,  это  почти  циническая  предусмотри- 
тельность въ  самыхъ,  повидимому,  мелкихъ  мелочахъ,  въ 
сущности  же   очень   важныхъ,    оттеняетъ   необыкновенно 
рельефно  одно  изъ  коренныхъ   свойствъ    соломпнской  на- 
туры: не  плошать  тамъ,  где  есть  надежда    самому  ухва- 
тить что-либо.   Да,  Соломинъ  типъ  положительнаго   «мо- 
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лодца»,  какъ  выражается  о  немъ  съ  восторгомъ  Паклинъ, 
прибавляющ1й,  что  клювъ  у  него  тонк1й,  да  кр-ЬикШ  за 
то:  онъ  продолбить». 

Действительно — это  типъ  съ  тонкимъ  и  кр*пкимъ  клю- 
воиъ,  т.-е.  типъ  отчасти  хищный,  и  онъ  со  временемъ  все 
продолбить  въ  нашей  жизни,  заберется  во  вс*  ея  сферы, 
а  главное,  въ  близкую  ему  сферу  народную  и,  крепко 
опираясь  на  нее,  начнетъ  ту  положительную  д'бятельность, 
которая,  быть  можетъ,  если  не  въ  окончательномъ  резуль- 
тат*, то  въ  ближайшигь  своихъ  практическихъ  стремле- 
шяхъ  будетъ  разрушительн'Ье  пресловутаго  отрицан1я,  пре- 
сдовутаго  нигилизма,  такъ  ужаснувшихъ  почтенн-Ьйшую 
росс1йскую  публику  въ  базаровскомъ  тип*...  Въ  Соломин* 
невозможно  отыскать  ни  одного  мал*йшаго  признака  идеа- 
лизма и  эстетическаго  начала.  Соломинъ  смотритъ  и  на 
жизнь,  и  на  природу^  и  на  любовь,  и  на  народъ,  и  даже 
на  политическую  агитацпо  во  имя  свободы  и  пользы  на- 
рода, какъ  практикъ  -  д-Ьлецъ,  смотритъ  холодно,  разсу- 
дочно,  безъ  всякихъ  сомн-Ьшй  и  отвлеченныхъ  тревогъ  объ 
общемъ  значенш  всего  этого.  У  него  н*тъ  и  не  можетъ 
быть  такихъ  сомн*н1й  и  тревогъ  просто  потому,  что  онъ 
и  не  заботится  ни  мал*йшимъ  образомъ  вникать  въ  общее 
значен1е  вещей,  а  исключительно  устремляется  на  ихъ 
ближайшее  практическое  отношеше  къ  своей  ближайшей 
дЬятельности.  Его  пр1уроченность  къ  агитащонному  дви- 
жешю  очень  мало  выяснена  въ  роман*,  да  и  самая  его 
роль  какая-то  наблюдательная,  сторонняя,  хотя  онъ  и  «реко- 
мендованъ»  таинственнымъ  главнымъ  воротилою  всей  аги- 
тащи,  «самимъ))  Василхемъ  Николаевичемъ.  «Соломинъ — 
говорить  авторъ  объ  этой  роли  своего  героя  —  не  в*рилъ 
въ  близость  револющи  въ  Россш;  но,  не  желая  навязы- 
вать свое  мн*н1е  другимъ,  не  м*шалъ  имъ  попытаться,  и 
восматривалъ  на  нихъ  издали,  сбоку.  Онъ  хорошо  зналъ 
петербургскихъ  револющонеровъ— и  до  н*которой  степени 
сочувствовалъ  имъ  —  ибо  самъ  изъ  народа;  но  онъ  пони- 
малъ  невольное  отсутств1е  этого  самаго  народа,  безъ  ко- 
тораго  «ничего  не  подФлаешь».  Увернувшись  отъ  опас- 
ныхъ  посл*дств1й  сношешй  съ  агитаторами,  Соломинъ  осно- 
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вываетъ  свою  фабрику  на  «артельныхъ  началахъ»,  стало 
быть,  онъ  не  чуждъ  н*которыхъ  ((идейныхъ»  стремлешй. 
Да,  разумеется,  не  чуждъ,  но  только  стремлешй  чисто 
экономическаго  характера,  то-есть  все-таки  же  практиче- 
скихъ,  такихъ,  который  онъ  называегь  «правильными  пред- 
ПР1ЯТ1ЯМИ)).  «Артельное  начало»  вовсе  не  какая-нибудь 
отвлеченная  теорхя:  этимъ  практическимъ  началомъ  могутъ 
пользоваться  въ  равной  степени  и  самый  узшй  односто- 
Р0НН1Й  кулакъ,  им-Ьюнцй  въ  виду  только  свою  выгоду  и 
не  П0МЫШЛЯЮЩ1Й  о  благЁ  народа,  и  самый  идеалистичесшй 
фантазеръ  о  будущемъ  сощальномъ  устройств*  массъ.  О 
наук'6,  о  самоотверженномъ  служен1и  ей,  о  базаровской 
в-Ьр*  въ  нее  Соломинъ  не  проговаривается  ни  однимъ  сло- 
вомъ.  Для  него,  кажется,  не  существуетъ  науки,  а  только 
техника,  у  которой  наука  должна  находиться  въ  услуже- 
Н1И.  Увлечете  любовью  въ  Соломин*  отсутствуетъ.  Онъ, 
какъ  положительный  челов'Ькъ,  подыскиваешь  себ*  умную 
и  въ  м-Ьру  красивую  подругу  жизни,  и,  усмотр-Ьвъ  такую 
подходящую  подругу  въ  Мар1анн*,  очень  спокойно  и  хладно- 
кровно, съ  замечательной  выдержкою  и  даже  ловкостью 
отманиваетъ  ее  отъ  Нежданова  къ  себ*,  и  достигаетъ  своей, 
основательно  задуманной  ц-бли... 

В.  Буренинъ. 

* 
*    * 

*)  Соломинъ  —  совершенная  противоположность  Нежда- 
нова, хотя,  какъ  и  онъ,  не  в*ритъ  въ  планы  своихъ  то- 
варищей. Онъ  —  натура  цельная,  здоровая,  спокойная, 
«уравнов'Ьшенная)).  Онъ  любить  народъ,  болитъ  его  бо- 
лями, скорбитъ  его  скорбями;  но,  будучи  ув^ронъ,  что 
увлечь  народъ  планами  насильственнаго  переворота  невоз- 
можно, довольствуется  «школами  и  прочимъ»  на  фабрик*, 
гд*  служитъ,  а,  въ  конц*  концовъ,  «свой  заводь  им-Ьеть 
небольшой,  гд-Ь-то  тамъ  въ  Перми,  на  какихъ-то  артель- 
ныхъ  началахъ».  Въ  общей  картин*,  этотъ  челов'Ькъ,  какъ 


•)  II.  МихайдовскШ .  „Отечественный  Записки"  1887  г.,  №  2.  Статья,  подъ 
на8ван1емъ:  „Зап1!ски  Профана". 
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частность,  могъ  бы  занять  подобающее  ему  м-Ьсто.  Таще 
люди  бываютъ.  Ихъ  душевная  жизнь  представляетъ  зна- 
чительный интересъ.  Посмотрите  же,  что  сд*лалъ  изъ 
Соломина  г.  Тургеневъ.  Желая  придать  его  д-Ьятельности, 
очень  простой  и  очень  скромной  (какъ  долженъ  сознавать 
самъ  Соломинъ,  если  онъ,  д'Ёйствительно,  аумень  какъ 
день»),  многозначительный  и  даже  н'Ёсколько  таинствен- 
ный характеръ,  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  него  туманную  фигуру, 
какой-то  Х0ДЯЧ1Й,  олицетворенный  сов'бтъ.  Соломинъ  бе- 
рется вс^^мъ  советовать,  и  всЬ  его  сов^товъ  слушаются. 
Самъ  авторъ  устами  Паклина  сов-Ьтуеть  слушаться  сов*- 
товъ  Соломина.  Но,  в'бдь,  чтобы  сов'бтовать,  надо  знать 
д'Ьло^  а  г.  Тургеневъ  его  не  знаетъ,  следовательно,  и  под- 
сказать Соломину  можетъ  только  очень  немногое.  Оттого 
и  туманна  фигура  Соломина  и  даже  совершенно  неправдо- 
подобна. Онъ,  по  рекомендацш  автора,  челов^къ  честный, 
прямой,  не  ВИЛЯЮЩ1Й,  а  между  тЁмъ  постоянно  виляетъ, 
то-есть  его  заставляетъ  вилять  самъ  же  авторъ — стоящШ 
въ  фальпшвомъ  положенш. 

Н.  Михайловскгй. 

♦    * 

*)  Соломинъ,  сынъ  дьячка,  благодаря  своему  трудолюб1ю 
и  настойчивости  вышедппй  въ  люди.  ИмЬя  душу  мелочно- 
злобную,  неблагородную,  невеликодушную,  онъ,  выйдя  въ 
люди,  сохранилъ  ненависть  ко  всему,  что  выше  его,  по 
уму  ли,  по  образовашю  ли,  по  общественному  ли  положе- 
шю.  Онъ  ненавидитъ  дворянъ  не  за  ихъ  дурныя  каче- 
ства, а  за  то,  что  они  дворяне;  онъ  хороппй  спещалистъ, 
но  круглый  невежда  во  всемъ  остальномъ,  и  это  осталь- 
ное, ему  неизвестное  и  недоступное,  онъ  считаетъ  ненуж- 
нымъ  и  безполезнымъ.  Онъ  революд1онеръ,  но  револющо- 
неръ  потому,  что  русская  жизнь  оскорбляетъ  его  не  только 
своими  отрицательными  сторонами,  а  вс^мъ  своимъ  ду- 
ховнымъ  складомъ,  невыносимымъ  и  оскорбительнымъ  для 


•)  Ю.  Николаевъ.   (Говоруха-Отрокъ).  „Тургеневъ".  Москва  1894  г. 
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его  мелкозлобной,  черствой  души.  Но  какъ  всегда,  такъ 
и  въ  д-Ьл*  револющи  онъ  остается  «се&Ь  на  ум*».  Ояъ 
удачно  проплываетъ  между  Сциллой  благонамеренности  и 
Харибдой  револющи — и  всегда  выходить  сухимъ  изъ  воды, 
когда  друпе,  бол'Ье  экспансивные,  идутъ  въ  тюрьму  и  на 
каторгу.  Будучи  революц10неромъ,  онъ  въ  то  же  время  и 
двужильный  кулакъ.  Онъ,  какъ  и  Чичиковъ,  «ирхобр^та- 
тель»,  «плутоватый  челов-Ькъ»,  но  уже  новаго,  современ- 
наго  склада.  Ему  нуженъ  не  только  матер1альный  ком- 
фортъ,  но  и  коифортъ  нравственный:  ему  нужно  считать 
себя  челов*комъ  уб^жденхй  —  и  вотъ  для  этого -то  онъ 
исподтишка  револющонеръ,  и  вотъ  дня  этого-то  онъ  за- 
водитъ  фабрику  на  «артельныхъ  началахъ».  Эти  ее  артель- 
ный начала»  —  дешевая  ц-Ьна,  которою  онъ  оплачиваетъ 
свой  нравственный  комфортъ  и  свои  револющонныя  уб*- 
жден1Я.  Какъ  прирожденный  двужильный  кулакъ,  онъ  и 
зд*сь  выгадалъ,  и  зд^Ьсь  ухитрился  купить  по  грошевой 
ц^н*  право  на  самоуважеше.  Онъ  и  въ  интимныхъ  д*- 
лахъ  своихъ — тотъ  же  кулакъ:  и  Марханну — ^дворянскую 
барышню  —  онъ  пр1обр'Ьтаетъ  себ*  въ  жены  по  дешевой 
ц^н*,  и  зд-Ьсь,  во  всемъ  этомъ  любовномъ  д'Ьл*,  онъ  ма- 
клеру етъ,  какъ  на  бирж*.  Онъ  не  хочетъ  «упустить  своего», 
и  принимаетъ  весьма  реальныя  м^ры,  клонящтяся  къ  тому, 
чтобы  интимная  близость  между  Мар1анной  и  Неждано- 
новымъ  не  зашла  слишкомъ  далеко.  Онъ  образумливаетъ 
барышню  —  Марханну,  слишкомъ  уже  кокетничавшую  сь 
«револющей» — и  она,  такъ  же,  какъ  и  онъ,  не  им^я  въ 
душ*  своей  ни  великодуш1я  ни  благородства,  сразу  усва- 
иваетъ  его  точку  зр-Ьптя,  и  остается  ((революцюнеркой» 
про  себя  и  для  себя — такъ,  чтобы  начальство  не  догада- 
лось. Соломинъ— это  некоторая  разновидность  Базарова — 
но  въ  немъ  н*тъ  той  грубой  прямоты  и  грубаго  самолю- 
б1я,  который  не  позволяютъ  Базарову  хитрить  и  изворачи- 
ваться. Онъ  ум-Ьеть  уже  совместить  самомненхе  и  само- 
довольство со  всякимъ  плутовствомъ,  съ  лукавствомъ  и 
изворотливостью  пронырливаго  «идейнаго»  кулака. 

Таковъ   Соломинъ  —  и  все  искусство   Тургенева  въ  ба- 
нальныхъ  прхемахъ  идеализирован1я  не  могло  придать  ему 
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иного  облика.  Несмотря  ни  на  что,  онъ  ясенъ,  и  нибого 
не  ввелъ  въ  забдуждеше, — и  вотъ  Соломина-то  Тургеневъ 
хочетъ  выставить  ^(настоящимъ  героемъ)),  въ  противопо 
ложность  своимъ  прежнимъ  героямъ,  Лаврецкимъ,  Руди- 
нымъ,  Гамлетамъ,  алишнимъ  людямъ».  Но,  не  говоря  ужг, 
о  Лаврецкомъ,  не  говоря  даже  о  РудинЬ  —  въ  Чулка- 
турин*,  и  въ  томъ  больше  великодуш1я,  благородства,  воз- 
вышенности чувства  и  мысли,  ч*мъ  въ  Соломин*.  В-Ьдь, 
предъ  Лаврецкимъ  и  Рудинымъ  Соломинъ  покажется  ха- 
момг  и  нич-Ьмь  больше,  в-Ьдь,  Лаврецкому  и  Рудину  онъ 
годится  въ  расторопные  управляющхе — и  только,  в-Ьдь,  въ 
Левин*  (^Анна  Еаренина)  онъ,  вероятно,  сразу  бы  возбу- 
дилъ  то  гадливое  чувство,  которое  возбуждаетъ  въ  немъ 
кулакъ,  прг-Ьзлсающхй  покупать  л-Ьсъ  у  Стивы  Облонскаго- 
Такая  фигура  не  могла  пл-Ьнить  никого — и  Ловь  не  им*ла 
успеха. 

Очень  понятно,  какимъ  процессомъ  пришедъ  Тургеневъ 
къ  изображен1ю  Соломина,  какъ  героя. 

Въ  продолжен1в  всей  своей  литературной  деятельности, 
онъ  искалъ  «героевъ))  въ  томъ  брожеши,  которое  соверша- 
лось на  поверхности  русской  жизни.  Это  западническое 
брожеше,  совершавшееся  еще  подъ  вл1яшемъ  высоко-на- 
строеннаго  н^мецкаго  идеализма,  сперва  давало  «лишнихъ 
людей» — Рудиныхъ,  Шубиныхъ,  Берсеневыхъ,  но  все  медь- 
чая  и  мельчая,  оно,  наконецъ,  дало  Неждановыхъ  и  Ма- 
р1аннъ,  Маркеловыхъ  и  Соломиныхъ.  И  Тургеневъ,  про- 
должая искать  своихъ  «героевъ))  въ  этомъ  броженш,  ду- 
мая, что  все-таки  зд-Ьсь  бьется  пульсъ  русской  жизни,  по 
необходимости  остановился  на  Соломин*.  Онъ  и  самому  ему 
не  симпатиченъ,  у  него  н^тъ  къ  нему  сердечнаго  сочув- 
СТВ1Я,  какое  было  къ  Рудину, — но  что  д*лать? — изъ  сво- 
его окошка  онъ  увид^дъ  только  Соломина,  и,  думая,  что 
только  и  св-Ьту,  чтб  въ  окошк*,  произвелъ  его  въ  «герои» 
и  въ  будущаго  вершителя  судебъ  Россш.  Къ  изображешю 
Соломина,  какъ  «героя»,  привелъ  Тургенева  весь  роковой 
ходъ  его  литературной  деятельности, — но  изображая  его, 
какъ  и  другихъ  героевъ  Нови,  безъ  сердечнаго  сочувств1я, 
онъ   написалъ    романъ  холодный,  разсудочный,  составлен- 
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ный  изъ  мозаики  банальныхъ  пр1емовъ — и  очень  понятно, 
что  такой  романъ,  стояпцй  неизм'Ьримо  ниже  таланта  авто- 
ра, не  могъ  им^тъ  успеха,  не  произвелъ  никакого  впе- 
чатл'Ён1я,  совершенно  заслоненный  прежними  творческими 
создан1ями  художника. 

Ю.  Ликолаевъ  (Говоруха-Ошрокг). 

* 
*    * 

*)  Соломинъ  вышелъ  изъ  народа.  Писатель  разсказыва- 
етъ  намъ  про  него,  что  «онъ  сынъ  дьячка;  у  него  было 
пять  сестеръ — вс*  замужемъ  за  попами  и  дьяконами;  съ 
соглас1я  отца,  степеннаго  и  трезваго  человека,  онъ  бро- 
силъ  семинар1ю,  сталъ  заниматься  математикой  и  особен- 
но пристрастился  къ  механик'Ё;  попалъ  на  заводъ  къ  ан- 
гличанину, который  полюбилъ  его  какъ  сына,  и  далъ  ему 
средства  съездить  въ  Англхю,  гд*  онъ  пробылъ  два  года 
и  выучился  англхйскому  языку.  Возвратившись  изъ-за  гра- 
ницы, онъ  поступилъ  на  бумагопрядильную  фабрику  одно- 
го  купца». — «Да»,  —  скажемъ  мц:  —  «этотъ  челов*къ  не 
изъ  московской  или  берлинской  студенческой  говорильни 
вышелъ,  не  изъ  одн*хъ  отвлеченно- философскихъ  книжекъ 
уму-разуму  научился:  онъ,  во-первыхъ,  спещальную  теоре- 
тическую подготовку  получилъ,  а  во-вторыхъ,  самъ  ц'Ьлыхъ 
два  года  на  станкахъ  работалъ  дЬло,  на  немъ  самомъ,  на 
самомъ  живомъ  д-Ьл*  изучалъ.— и,  конечно,  не  только  само 
д'Ьло  изучилъ,  но  и  т*  живыя  машины,  въ  рукахъ  кото- 
рыхъ  кипитъ  это  Д'Ьло,  и  съ  которыми  нужно  ум-Ьть  жить 
и  работать».  И  писатель  по  этому  поводу  прибавляетъ: 
«Хотя  Соломинъ  съ  подчиненныхъ  и  взыскивалъ,  потому 
что  въ  Англ1И  на  эти  порядки  насмотрелся,  но  пользо- 
вался ихъ  расположешемъ:  свой,  дескать,  челов*къ!»  Они 
уважали  его,  какъ  старшаго,  и  обходились  съ  нимъ  какъ 
съ  равнымъ,  какъ  съ  своимъ.  А  это,  конечно,  значитъ: 
Соломинъ  самъ  можетъ  стать  наравиЬ  съ  каждымъ  рабо- 
чимъ  у  станка  и  помочь  еш;е  ему  осмыслить   его   трудъ. 


*)  к.  Чернышевъ.  „Лишн!е  люди  и  женсюе  типы  въ  романахъ  и   пов'бстягь 
И.  С.  Тургенева".  Спб.  1896  г. 
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Когда  пос*тивш1й  Соломинскую  фабрику  англхйсюй  ману- 
фактуристъ  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  знашй  Соломина  и 
на  глазахъ  рабочихъ  восклицалъ:  «Караша  оу  васъ  эта! 
Оу!  караша!» — рабоч1е  не  безъ  гордости  говорили  между 
собою  про  Соломина:  «Вотъ  нашъ-то  каковъ!  нашъ-то!» 

Почти  съ  перваго  же  знакомства  своего  съ  Соломинымъ 
еще  у  Сипягиныхъ,  Неждановъ  думаетъ  про  него:  аУравно- 
в^^шенный  характеръ;  обстоятельный,  св'Ёж1й,  крупный  че- 
лов'Ькъ;  спокойная,  кр-Ьпкая  сила;  знаетъ,  что  ему  нужно, — 
и  себ*  дов-Ьряеть,  и  въ  другихъ  возбуждаетъ  дов'Ьр1е)).  И 
дМствительно,  Соломинъ  знаетъ,  что  ему  нулсно,  —  онъ 
знаетъ  д^ло.  Припомнимъ,  какъ  Соломинъ,  по  просьб*  Си- 
пягина,  осматривалъ  его  писчебумажную  фабрику.  Авторъ 
говорить  намъ  по  этому  поводу:  (сНе  только  Сипягинъ, 
даже  Каллом-Ьйцевь  чувствовалъ,  что  Соломинъ  на  фабри- 
ке, какъ  дома,  что  ему  тутъ  все  известно  и  знакомо,  до 
последней  мелочи,  что  онъ  тутъ  хозяинъ.  Онъ  клалъ  руку 
на  машину,  какъ  ^здокъ  на  шею  лошади,  тыкалъ  пальцемъ 
колесо, — и  оно  останавливалось  или  начинало  вертЬться; 
бралъ  на  ладонь  изъ  чана  того  м'Ьсива,  изъ  котораго  вы- 
д-Ьлывается  бумага, — и  оно  тотчасъ  показывало  вс*  свои 
недостатки».  При  этомъ  мы  должны  сказать^  что  Соломинъ 
не  узк1й  спещалистъ  механикъ-фабрикантъ,  —  н'Ьтъ:  онъ 
заводитъ  на  фабрик*  школы,  больницы,  онъ  входить  въ 
жизнь  рабочаго. 

Какъ  все  это  насъ  радуетъ! — «Вотъ», — готовы  мы  скаг- 
зать, —  ((настоящ1й,  не  самоломанный,  не  вывихнутый  че- 
лов'Ькъ, — и  челов'Ькъ  не  фразы,  а  Д'Ьла,  не  выдуманнаго 
какого-нибудь  д^ла,  а  настоящаго,  жизненнаго  д*ла!» 

Еще  больше  возбуждаетъ  въ  насъ  къ  себ-Ь  сочувств1е 
Соломинъ,  когда  мы  прислушиваемся  къ  его  взгляду  на 
Неждановское  д'Ьло.  Авторъ  говорить:  «Соломинъ  не  кЬ- 
рилъ  въ  близость  револющи  въ  Россш.  Онъ  хорошо  зналъ 
петербургскихъ  револющонеровъ  и  до  некоторой  степени 
сочувствовалъ  имъ,  ибо  былъ  самъ  изъ  народа,  но  онъ 
понималъ,  что  еще  долго  надо  готовить  народъ,— да  и  не 
такъ  и  не  тому,  какъ  гЬ»,  т.  е.  револющонеры.  Когда 
Неждановъ  и  Мар1анна  заявили  ему,  что  они  хотятъ   б*- 


152  Д'вйствующш  лица  „нови". 

жать  отъ  Сипягиныхъ,  чтобы  скор'Ье  приняться  за  д^ло, 
Соломинъ  говорить  имъ:  «Послушайте:  если  у  васъ  н*тъ 
другой  причины,  то  б-Ьжать  вамъ  отсюда  еще  не  для  чего. 
Д-Ьло  это  еще  не  такъ  скоро  начнется,  какъ  вы  думаете. 
Туть  нужно  еще  некоторое  благоразуше.  Нечего  соваться 
впередъ  зря.  Пов-Ьрьте  мн-Ь».  Поздн-Ье,  уже  у  себя  на  фа- 
брик-Ё,  когда  Неждановъ  и  Мар1анна  преобразились  въ  при- 
городныхъ  М'Ёщанъ,  Соломинъ  посмотр'Ёлъ  на  нихъ,  слегка 
прищурясь,  и  вдругъ  захохоталъ.  Изъ  всего  этого  доста- 
точно ясно,  что  Соломинъ,  строго  говоря,  не  сочувствуетъ 
Неждановымъ,  не  сочувствуетъ  ихъ  способу  д'Ьйств1Й,  и 
поэтому  держится  въ  сторон*, — «не  какъ  хитрецъ  и  виля- 
ка», — говорить  авторъ, — а  какъ  малый  со  смысломъ,  ко- 
торый не  хочетъ  даромъ  губить  ни  себя  ни  другихъ».  Ояъ 
хорошо  понимаетъ,  что  Неждановы  не  знаютъ  истинной 
сущности  настоящаго  д-Ьла,  совершенно  не  подготовлены 
къ  нему,  не  ум-Ьготъ  взяться  за  него.  Его  въ  особенности 
возмущаетъ,  что  они  «зря  суются»,  в^рнФе:  «рвутся»  впе- 
редъ, наивно  думая  все  переделать  въ  какхе-нибудь  два- 
три  года.  Въ  разговор'Ё  съ  Маркеловымъ  и  Неждановымъ 
Соломинъ  замЁтилъ  между  прочимъ,  что  «есть  дв'Ё  мане- 
ры выжидать:  выжидать  и  ничего  не  д*лать,  —  и  выжи- 
дать, да  подвигать  д'Ьло  впередъ».  А  когда  Маркеловъ 
на  это  возразилъ:  «Намъ  не  надо  «постепеновцевъ», — 
Соломинъ  прямо  заявилъ  о  себ*,  что  онъ  именно  посте- 
пеновецъ, — но  «постепеновцы  до  сихъ  поръ  шли  сверху», — 
прибавилъ  онъ, — «а  мы  попробуемъ  снизу».  Въ  самомъ 
конц'Ё  романа  авторъ,  устами  Паклина,  самъ  д^лаетъ  какъ 
бы  общее  заключеше  о  характер'^  и  личности  Соломина 
следующими  словами:  «Таше  какъ  Соломинъ  они  то  вотъ 
и  есть  настояпце.  Это  не  герои:  это  кр-Ьнюе,  с*рыв,  одно- 
цветные, народные  люди.  «Теперь  только  такихъ  и  нужно! 
Вы  посмотрите  на  Соломина:  уменъ  какъ  день,  —  и  здо- 
ровъ  какъ  рыба.  Какъ  же  не  чудно!  Ведь,  у  насъ  до  сихъ 
поръ  на  Руси  какъ  было:  коли  ты  живой  человекъ,  съ 
чувствомъ,  съ  сознашемъ, — такъ  непременно  больной!  А  у 
Соломина  сердце  то,  пожалуй,  темъ  же  болеетъ,  чемъ  и 
наше,— *и  ненавидитъ  онъ  то  же,  что  мы   ненавидимъ,-*- 
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да  нервы  у  него  молчать,  и  все  гЬло  повинуется,  какъ 
сл-Ьдуетъ...  значить:  молодець!  Помилуйте:  челов*къ  съ 
идеаломь, — и  безь  фразы;  образованный, — и  изъ  народа; 
простой,-  и  себ*  на  ум*...  Какого  вамь  еще  надо?..» 

Не  правда-ли,  —  лучшаго  аттестата  и  выдать  нельзя. 
Остается  только  запаковать  его  вь  конверть  и  надписать: 
«Г.  русскому  Инсарову — Вас.  бедот.  Соломину, — человеку 
почвы  и  д^^а,  безь  фразы  и  молодцу».  Но  мы  еще  не 
подписали  этого  аттестата;  подписать  же  его  по-Фамусовски 
у  нась  рука  не  поднимается:  мы  непрем-Ённо  должны  раз- 
смотр-бть  и  сличить  сь  тЬмь,  кому  онь  выдается. 

Если  мы  сами  подведемь  итогь  тому,  что  мы  успЬли 
на  протяжеши  всего  романа  узнать  о  Соломине,  то  ока- 
жется, что, — по  ув-бренхго  автора^ — школа,  больницы,  нрав- 
ственное сближеюе  съ  народ омь,  черная  работа  культуры, 
въ  род*  расчесыватя  велось  шелудивому  мальчику — вотъ 
практичесшя  стремлен1я  Соломина,  а  то,  о  чемь  мечтають 
герои  -  народолюбцы,  вызываеть  у  Соломина  одно  .лишь 
чувство  сострадан1я.  Авторъ  говорить  намь,  что  Соломинь 
просв*щаеть  наро;гь,  облегчаеть  ему  услов1я  труда,  ле- 
чить его  оть  нравственныхь  и  физическихъ  недуговъ. 
Онь  превосходно  знаеть  крестьянь,  и  вь  то  же  время 
выученикь  европейской  цивилизащи.  Однимь  словомь, — 
«какого  же  еще  вамь  надо?» — повторимь  мы  восклицан1е 
Паклина. 

—  Конечно,  конечно.  Но  сл*дуеть  обратить  внимаше 
вотъ  на  что:  собирая  на  страницахь  романа  характерный 
1ерты  Соломина,  мы  неоднократно  употребляли  выражешя: 
«по  ув'Ьрешю  автора», — «какь  говорить  намь  авторь», — 
и  это  очень  важное  обстоятельство.  Вь  роман*  мы  не 
находимъ  положительно  ни  одной  сцены,  вь  которой  мы 
югди  бы  вид'Ьть  почтенн^йшаго  Васил1я  ведотыча  не  го- 
ворящимъ  только,  а  д'Ёйствительно  д^лающимь  то,  что 
онь  самъ  говорить  о  себ-Ь,  а  еще  больше  —  что  говорить 
о  нем'ь  самь  авторь.  Мы,  искушенные  горькимь  опытомь 
судьбы  нашихь  Рудиныхь,  окончательно,  в-Ьдь,  изв-Ьрились 
вь  слова,  какь  бы  они  просто  и  вмЬстЬ  сь  тЬмъ  глубо- 
юкысленно  ни  были  сказаны.  Мы  невольно  готовы  сказать 
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Соломину:  ((Васил1й  Оедотычъ!  мы  не  им'Ёемъ  основашя 
вамъ  не  дов-Ьрять^  но  все-таки  позвольте  взглянуть,  какъ 
это  у  васъ  выходить  на  д-Ьл-Ь, — и  прежде  всего  ради  того, 
чтобы  поучиться  у  васъ  уму-разуму».  Соломинъ  же, — по 
крайней  м^р*,  на  странидахъ  романа, —  не  въ  состоянии 
удовлетворить  наше  вполн-Ь  законное  желанхе.  За  него 
какъ  бы  выступаетъ  впередъ  авторъ  и  говорить  намъ: 
«См-Ью  васъ  ув-Ьрить,  господа,  что  мой  Вас.  ведот.  именно 
таковъ  и  именно  все  такъ  и  д-Ьлаетъ,  какъ  я  вамъ  до- 
кладываю». Но,  в-Ьдь,  этими  авторскими  ув-йретями  мы 
удовлетвориться  не  можемъ  и  въ  отв-Ьтъ  на  нихъ  все  же 
скажемъ:  «Вы  намъ  на  д-Ьл-Ь  все  покажите,  и  тогда  мы 
не  только  признаемъ  вашего  Соломина  настоящимъ  чело-. 
кЬкомъ,  но  и  пойдемъ  за  нимъ».  Еще  больше  укр-Ьпляется 
въ  насъ  сомн'6н1е  относительно  художественной  правди- 
вости Соломина,  какъ  общественнаго  типа,  когда  мы  обра- 
тимъ  внимаше  хотя  бы  на  сл-Ьдугоп^те  два  факта:  во-пер- 
выхъ,  какъ  это  Соломинъ, —  такой,  какимъ  его  старается 
оатрекомендовать  авторъ, — можетъ  серьезно  слушать,  даже 
какъ  бы  съ  уважетемъ,  по-истин*  д-Ьтски-наивые  разго- 
воры Нежданова  и  Мар1анны;  во-вторыхъ,  какъ  это  онъ 
не  удерживаетъ  Нежданова  отъ  рискованной,  а  главное — 
бездельной  пропаганды  въ  народ*? 

Все  это,  конечно,  происходить  отъ  того,  что,  подобно 
Нежданову,  образъ  Соломина  не  данъ  въ  своемъ  ц-бломь 
самою  жизнью,  а  созданъ, — если  не  сказать:  сочиненъ, — 
писателемъ  по  заранее  обдуманному  плану.  А  замыселъ 
автора  намъ  уже  изв-Ьстень:  Неждановъ  своей  печальной 
судьбой,  во  что  бы  то  ни  стало,  долженъ  посрамить  мо- 
лодыхъ  мечтателей-народолюбцевъ,  какъ  защитниковъ  из- 
в^Ьстнаго  политическаго  идеала;  Соломинъ  же,  въ  проти 
воположность  Нежданову,  долженъ  воплотить  въ  своей 
личности  ((Положительный  стремлен1Я  сильнейшей  и  разум- 
нейшей части  русской  молодежи».  Съ  такимъ  именно 
заранее  обдуманнымъ  намеренхемъ  и  приступилъ  нашъ  пи- 
сатель не  ((къ  создашю», —  скажемъ  мы, —  а  ((къ  искус- 
ственной формировке», — и  не  общественныхъ  типовъ,  а 
только  героевъ  своей  заранее  обдуманной,  а  не  изъ  жизни 
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выхваченной  картины.  И  получилось  то,  что  должно  было 

въ  подобномъ   случа*   получиться:    въ  Соломин*,  какъ    и 

въ  Неясданов'Ё,  мы  не  можемъ  признать  жизнью   даннаго 

человека, — по  крайней  м^р*,  въ  томъ  смысл*,  какъ  напр., 

Рудина. 

К.    Черныи1евъ. 

* 

*)  Ни  въ  Соломин*  нп  въ  Мар1анн'Ь  н*тъ  ничего  тра- 
гическаго  потому,  что  это  натуры  ясный,  уравнов'Ьшенныя, 
чистый  души,  золотыя  сердца, — что  ни  въ  запросахъ  ихъ 
ума,  ни  въ  глубин*  нхъ  души  н*тъ  внутренняго  разлада, 
н*тъ  ничего  «самоломаннаго».  Ц*ль  жизни  имъ  ясна.  Они 
знаютъ,  чего  хотятъ,  что  имъ  нужно,  и  будутъ  вполн* 
счастливы,  если  имъ  удастся  устроить  свою  жизнь  въ 
дух*  своихъ  зав*тныхъ  стремленхй.  Но  они  счастливы  и 
въ  самыхъ  поискахъ,  и  если  бы  имъ  пришлось  среди  этихъ 
искан1й  погибнуть,  они  бы  умерли  съ  спокойной  сов*стью, 
съ  отраднымъ  сознан  1емъ,  что  хотЬли  добра,  стремились 
къ  хорошему  и — зла  не  д*лали.  Внутреншй  миръ — вотъ 
то,  довольно  р*дкое  для  людей  неограниченныхъ,  счастье, 
которымъ,  по  самой  натур*  своей,  обладаютъ  и  Соломинъ 
и  Мар1анна,  и  котораго  лишенъ  Базаровъ. 

И  вотъ  почему  въ  «прохладной»  и  мужественной  душ* 
Соломина — н*тъ  трагед1п,  какъ  н*тъ  ея  и  въ  страстной 
женственной  душ*  Мар1анны... 

Созерцан1е  этого  художественнаго  образа  должно  было 
доставлять  Тургеневу  большое  душевное  удовлетворен1е, 
все  равно  какъ  если  бы  онъ  въ  самомъ  д*л*  встр*тилъ 
такого  челов*ка.  Ибо  это — тотъ  самый  челов*къ,  котораго 
Тургеневъ  искалъ  и  для  себя  лично  и  для  Росс1и.  Не  под- 
дежитъ  ни  мал*йшему  сомн*н1ю,  что  Тургеневъ  въ  са- 
момъ д*л*  быль  уб*л:денъ  въ  необходимости  для  России 
д*ятелей  соломинскаго  типа...  Соломина  нашелъ,  полюбилъ 
и  оц*нилъ  Тургеневъ-гралсданинъ.  Но  и  лично,  какъ  че- 
лов*къ,  Тургеневъ  нуждался  въ  Соломин*;   онъ  находилъ 


•)    д.    Овсянико  -  Кулпкопск1Й,    „Этюды    о   творчеств*    П.  С.  Тургенева". 
Харьковъ.  1896  г. 
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въ  немъ  гармоническое  восполненхе  себя.  Дворянинъ  и 
баринъ,  немножко  баловень,  немножко  дилетантъ,  Турге- 
невъ  встр-Ьчалъ  въ  Соломин*  лучш1й  образецъ  «народнаго» 
человека,  закаленнаго  въ  суровой  школ*  трудовой  жизни. 
Самъ  умница,  но  умница — художникъ,  теоретикъ,  идеадистъ, 
Тургеневъ  находилъ  въ  СоломинЬ  умницу-практика,  реалиста, 
представителя  прикладного — въ  обширномъ  смысл* — труда. 
Самъ  лишенный  инищативы  и  неспособный  къ  д*йств1ю, 
натура  по  преимуществу  созерцательная,  художникъ  ви- 
д-Ьлъ  въ  Соломин*  отрадный  прим*ръ  д*ятеля-нефантазера, 
который  не  только  знаетъ,  что  можно  и  должно  д*лать, 
но  и  умЬетъ  д*лать  это.  Наконецъ,  художникъ- мыслитель 
съ  душою,  столь  доступною  М1Р0В0Й  скорби,  съ  умомъ, 
терзаемымъ  противор*ч1ями  быт1я,  находилъ  душевное 
успокоеше  въ  общенш  съ  натурою,  которая,  при  своеоб- 
разной возвышенности  и  глубин*,  чужда  этимъ  вопросамъ 
и  скорбямъ,  и  беретъ  жизнь,  какъ  она  есть,  не  мудрствуя 
лукаво  и  сама  ничуть  не  становясь  отъ  того  пошлого. 
Пессимисту  отрадно  было  отдохнуть  отъ  своихъ  душевныхъ 
мукъ  на  созерцаюи, — на  усвоеши  себ*  здороваго,  св*тлаго 
оптимизма,  представ ляемаго  Соломинымъ. 

Не  знаю,  им*лъ  ли  Тургеневъ  для  изображен1я  Соло- 
мина въ  своемъ  распоряжеши  ((натуру))  (какъ  для  База- 
рова), —  встр*чалъ-ли  онъ  людей  соломинскаго  типа.  Но 
несомн*нно  одно:  отдЬльныя,  разрозненный  черты  этого 
типа  хорошо  были  изв*стны  ему:  онъ  ихъ  неоднократно 
могъ  наблюдать  въ  великорусскомъ  народ*.  Такъ-называ- 
емая  ((сметка»  и  «себ*  на  ум*»,  характерная  черта  вели- 
корусса,  немного  идеализированная,  расширенная,  облаго- 
роженная образовашемъ,  легко  претворяется  въ  умъ  Соло- 
мина. Способность  и  любовь  ко  всему  прикладному,  тех- 
ническому, практичесшй  смыслъ,  наконецъ,  своеобразный 
д*ловой  идеализмъ — все  это  народный  великоруссшя  черты, 
и  Соломинъ — в*рный  ихъ  представитель. 

Первый  впечатл*н1я  и  наблюден1я,  который  впосл*д- 
СТВ1И  должны  были  дать  матерхалъ  или  отправныя  точки 
для  создашя  Соломина,  были  собраны  Тургеневымъ  еще 
въ  раннюю  пору  его  творчества,  когда  онъ  присматривался 
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къ  народнымъ  типамъ  и  старался  уловить  характерную 
складку  ввликорусскаго  народнаго  ума.  Н-Ькоторыл  изъ 
этихъ  наблюдвн1й  и  пригодились  ему — когда  онъ  впервые 
обдумывалъ  типъ  Соломина.  Такимъ  образомъ,  я  склоненъ 
думать,  что  между  «Записками  Охотника»,  этой  по  пре- 
имуществу народной  великорусской  книгою,  и  создашемъ 
фигуры  Соломина  есть  н-Ькоторая  связь,  хотя,  быть  мо- 
жетъ,  самъ  художникъ  и  не  сознавалъ  ея.  Если  бы  у 
Тургенева  было  такое  пристраст1е  къ  генеалопямъ,  какъ 
у  Золя,  и  онъ,  подобно  последнему,  устанавливалъ  бы 
родственный  связи  между  своими  героями  съ  и^к^ю  по- 
казать передачу  насл'Ьдственныхъ  чертъ,  то  онъ  могъ  бы 
см'Ёло  вывести  Соломина  изъ  рода  однодворца  Овсянни- 
кова, сд-Ьлавъ  его,  напр.,  внукомъ  его  племянника — Мити. 

Д.    ОвсяпикО'Еулгсковскгй. 

*    * 

*)  Великое  значеше,  какое  Тургеневъ  придаетъ  лично- 
сти Соломина,  ясно  съ  перваго  же  появлешя  этого  героя 
на  сцену.  Это  впечатл*н1е— силы  и  неотразимой  привле- 
кательности. Отъ  насмешника  и  скептика  Паклина  до  убо- 
гой Фимушки  ВС*  чувствуютъ,  что  предъ  ними  существо 
высшей  породы.  Фабричные  искренно  любятъ  его  и  глубоко 
уважаютъ  и  въ  то  же  время  считаютъ  своимъ.  Его  лич- 
ность до  такой  степени  внушительна  и  могущественна, 
что  даже  сановникъ  Сипягинъ  и  необыкновенно  ловкая 
барыня  —  его  супруга  —  теряются  предъ  аэтимъ  фабрич- 
нымъ»,  а  язвительный  и  примерно  нахальный  КалломМ- 
цевъ  рядомъ  съ  Соломинымъ  напоминаетъ  какого-то  жал- 
каго,  придавленнаго  гада.  Самый  честный  и  сердечный 
челов^къ  въ  роман*  —  Марханна  —  съ  первой  же  минуты 
безсознательно  подчиняетс^я  обаятю  нравственной  мощи, 
душевной  простоты  и  яснаго  спокойнаго  ума  этого  удиви- 
тельнаго  самородка.  Нежданову,  всегда  въ  душ*  искрен- 
нему и  правдивому,  ничего  не  остается,  какъ  самому  же 
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разделять  чувства  Марханны  къ  Соломину,  указывать    ей 
на  него,  какъ  на  достойнаго  спутника  ея  жизни. 

«Честь  и  м*сто1))  шепчетъ  онъ  про  себя,  когда  Соло- 
минъ  проходить  въ  комнату  Мар1анны. 

Эти  слова  относятся  къ  поб-Ьд*  Соломина  надъ  Нежда- 
новымъ  не  только  въ  ромаить,  но,  что  гораздо  важнЬе,  и 
въ  революцт.  Неждановъ  долженъ  отступить  «на  всЬхъ 
пунктахъ»  и  дать  м*сто  действительной  нравственной 
сил*  и  настоящему  политическому  уму. 

Романическая  роль  Соломина  не  представляетъ  психо- 
логическаго  интереса.  Доброе  сердце,  ясная  энергическая 
мысль,  непреодолимая  сила  воли, — все  это  основный  черты 
идеальнаго  героя  для  тургеневской  женщины,  и  Мар1анна 
совершенно  естественно  идетъ  за  Соломинымъ,  какъ  Елена 
пошла  за  Инсаровымъ. 

Гораздо  сложнЬе  вопросъ  о  Соломин*,  какъ  обществен- 
номъ  д-Ьятел*,  какъ  о  выразител*  изв'Ьстныхъ  обществен- 
ныхъ  политическихъ  взглядовъ.  На  этой  сторон*  прежде 
всего  была  сосредоточена  творческая  работа  автора,  по- 
тому что  Соломинъ  долженъ  воплотить  въ  своей  личности 
положителъпыя  стремленгя  сильнейшей  и  разумнейшей 
части  русской  молодежи. 

Что  именно  Соломину,  по  замыслу  автора,  предназначена 
эта  роль,  ясно  изъ  самыхъ  красноречивыхъ  сопоставленхй. 

Мы  знаемъ  жестошя  нападки  Тургенева  на  гешальни- 
чающихъ  юношей,  на  самообожателей-фразеровъ  и  его  на- 
путств1я  подвижникамъ  будничнаго  труда.  Въ  конц*  «Но- 
ви» т*  же  речи  говорятся  по  поводу  Соломина.  Говорить 
ихъ  Паклинъ,  играющхй  въ  роман*  роль  шута  въ  ста- 
ринномъ  смысле  слова,  т.-е.  высказывающ1й  многхе  личные 
взгляды  автора. 

Машурина  не  понимаетъ  натуры  Соломина,  чуждой  вся- 
каго  внешняго  эффекта  и  шума,  и  Паклинъ  горячо  про- 
тестуетъ.  Речь  его  достойна  полнаго  внимашя:  каждое 
выражеюе  въ  ней  соответствуетъ  открытымъ  личнымъ 
заявлен1ямъ  самого  автора. 

«Вы  вотъ  о  Соломине  отозвались  сухо.  А  знаете  ли, 
что  я  вамъ  доложу?  Таше,  какъ  онъ— они-то  вотъ  и  суть 
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настояпце.  Ихъ  сразу  не  раскусишь,  а  они  настоящ1е,  по- 
верьте, и  будущее  имъ  принадлежитъ.  Это — не  герои;  это 
даже  не  т6  «герои  труда»,  о  которыхъ  какой-то  чудакъ, 
американецъ  или  англичанинъ,  написалъ  книгу  для  нази- 
дашя  насъ,  убогихъ;  это— кр-Ьдше,  сЬрые,  одноцв*тные, 
народные  люди.  Теперь  только  такихъ  и  нужно!  Вы  смо- 
трите на  Соловшна:  уменъ  какъ  день  и  здоровъ  какъ 
рыба...  Какъ  же  не  чудно!  В-Ьдь,  у  насъ  до  сихъ  поръ 
ни  души  не  было:  коли  ты  живой  челов'Ёкъ,  съ  чувствонъ, 
съ  сознашемъ,  такъ  непрем'Ённо  ты  больной!  А  у  Соломина 
сердце-то,  пожалуй,  т^мъ  же  болЬетъ,  ч'бмъ  и  наше,  и 
ненавидитъ  онъ  то  же,  что  мы  ненавидимъ,  да  нервы  у 
него  молчать,  и  все  тЬло  повинуется;  какъ  сл-Ьдуотъ... 
значить:  молодецъ!  Помилуйте:  челов'Ькъ  съ  идеаломъ — и 
безъ  фразы;  образованный — и  изъ  народа;  простой— и  себ* 
на  ум'Ё...  какого  вамъ  еш;е  надо»... 

Сл'Ёдовательно,  Соломинъ  идеальная  противоположность 
излюбленныхъ  тургеневскихъ  ртрицательныхъ  типовъ  изъ 
образованнаго  класса  —  лишнихъ  людей  и  краснобаевъ  на 
идейныя  темы,  жертвъ  среды  и  героевъ  эффекта! 

Практичесшя  стремлен1я  Соломина,  действительно,  со- 
вершенно друпя,  ч^мъ  русскихъ  Гамлетовъ  и  преобразо- 
вателей. Мы  слышали  объ  этихъ  стремлешяхъ  отъ  автора 
задолго  до  появлешя  Нови:  школа,  больница,  нравственное 
оближете  съ  народомъ,  черная  работа  культуры,  въ  род'Ь 
расчесыванья  волосъ  шелудивому  мальчику...  А  то,  о  чемъ 
мечтаютъ  герои,  вызываетъ  у  Соломина  одно  лишь  чув- 
ство сострадашя,  и  зд*сь  его  р'Ьчь  будто  продолжен1е  р*- 
чей  Потугина.. 

Соломинъ  говоритъ  о  Маркелов*: 

«Въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  что  от  затЬялъ,  не  только  первые  и 
вторые  погибнуть,  но  и  десятые...  и  двадцатые»... 

Потугинъ  возводить  эту  мысль  въ  общ1й  принципъ  со- 
временной общественной  д-Ьятельности. 

«Въ  томъ-то  и  штука, — говоритъ  онъ, — что  нын-Ьшняя 
иолодежь  ошиблась  въ  разсчетЁ.  Она  вообразила,  что  время 
прежней  темной  подземной  работы  прошло,  что  хорошо 
было   старичкамъ    отцамъ    рыться   на   подобхе   кротовъ,  а 
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для  насъ-де  эта  роль  унизительна,  мы  на  открытомъ  воз- 
дух* дЬйствовать  будемъ...  Голубчики!  и  ваши  д-Ьтки  еще 
действовать  не  будутъ;  и  вамъ  не  угодно  ли  въ  норку, 
въ  норку,  опять,  по  сл-Ьдамь  старичковь». 

Старичками.^  конечно,  Потугинъ  называетъ  людей  своего 
покол*н1я,  т,-е.  деятелей,  работавшихъ  ради  великихъ  ре- 
формъ.  Соломинъ  идетъ  по  сл-Ьдамь  этихъ  деятелей:  онъ 
просв-Ьщаеть  народъ,  облегчаетъ  ему  условхя  труда,  ле- 
чить его  отъ  нравственныхъ  и  физическихъ  недуговъ.  Онъ 
превосходно  знаетъ  крестьянъ  и  въ  то  же  время  савгь 
выученикъ  европейской  цивилизащи,  готовь,  гд*  требуетъ 
практическая  польза  и  нравственный  долгъ,  свое  дурное 
заменить  европейскимь  хорошивгь  и  разумнымь. 

И  этоть  фактъ  вполн*  соотв'Ьтствуеть  личному  идеалу 
Тургенева.  Для  него  опыть  европейской  культуры — неиз- 
б&кная  школа  русскаго  просв'Ёщеннаго  челов'Ёка  и  всего 
общества.  Народность  и  цивилизащя — два  краеугольныхъ 
тургеневскихъ  понятхя  —  въ.  совершенной  гармоши  вопло- 
щаются Соломинымъ,  и  ему  «честь  и  мФсто». 

Но  вс%  наши  указан1я  до  сихъ  порь  только  черты  из- 
в-Ьстнаго  м1росозерцатя,  отд-бльные  параграфы  обществен- 
ной программы.  Для  выясненхя  теор1и  этого  достаточно, 
но  для  героя  художественнаго  романа  безусловно  мало: 
помимо  идей,  требуется  личность,  плоть  и  кровь,  облекаю- 
Щ1я  отвлеченное  содержаше  ц'ёльной  реальной  жизнью. 

Когда  вышла  первая  часть  романа,  Тургеневь  писалъ: 
«въ  этой  первой  части  Соломинъ— главное  лицо,  едва  очер- 
чень»  *).  Следовало  ожидать,  что  во  второй  части  будетъ 
восполненъ  проб-бль.  Но  драма  Нежданова  занимаеть  всю 
сцену,  на  долю  Соломина  остается  весьма  мало  «м^ста», 
хотя  и  много  «чести»:  его  вс*  слушають  и  всЬ  предъ 
нимъ  благоговФютъ.  Не  за  идеи,  конечно:  Панель,  Татьяна 
въ  идеяхъ  неповинны,  Марханна  ихь  пока  не  знаетъ  вполн^Ь, 
Неждановь  съ  ними  не  согласенъ.  Следовательно,  лич- 
ность Соломина  производить  такое  волшебное  д-Ьйстихе,  но 
ея-то  мы  и  не  видимь.  Она  н*что  въ  род*  луннаго  при- 
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тяжешя.  О  сил^  его  можно  судить  только  по  морскимъ 
приливамъ,  т.-е.  по  отраженному  дгьйствт,  а  собственно 
на  луну  сколько  угодно  можно  смотр'Ьть  и  не  подозр'Ёбать 
ея  могущества  у  насъ  на  земл*.  То  же  самое  и  Соломинъ. 

«Отчего  ему  люди  такъ  преданы?» — спрашиваетъ  Ма- 
р1анна  у  Нежданова,  и  не  получаетъ  ответа.  Не  получа- 
емъ  и  мы— не  отъ  Нежданова,  а  отъ  самого  автора,  хотя 
для  насъ  д'Ёло  не  въ  прямомъ,  словесномъ  отв'Ёт^,  а  въ 
обгцемг  психологическомъ  впечатлптги. 

Оно  —  тревожно,  смутно  и  безжизненно.  Соломина  мы 
видимъ  будто  въ  перспективе^,  по  тени,  которая  падаетъ 
отъ  его  мощной  личности.  И  происходить  это  отъ  очень 
простой  причины. 

Мы  не  видимъ  Соломина  живущимъ  и  д'Ёйствующимъ, 
а  только  говорящимъ  —  и  то  крайне  мало.  Правда,  такхе 
люди  неразговорчивы,  но  отчего  бы  навгь,  наприм'Ёръ,  не 
знать  со  вс*ми  подробностями  сцены,  описанной  въ  сл*- 
дующихъ  лаконическихъ  словахъ? 

Соломинъ  у  Маркелова  «почти  все  молчалъ» — «разъ 
только  разсердился  не  на  шутку  и  такъ  ударилъ  своимъ 
могучимъ  кулакомъ  по  столу,  что  все  на  немъ  подпрыг- 
нуло, не  исключая  пудовой  гирьки,  пртютившейся  возл* 
чернильницы.  Бму  разсказали  о  какой-то  несправедливо- 
сти на  суд*,  о  прит-Ьсненш  рабочей  артели»... 

Со  стороны  челов-Ька  «прохладнаго»  этотъ  эпизодъ  до- 
вольно неожиданенъ, —  и  врывается  онъ  въ  разсказъ  какъ-то 
странно,  оставляетъ  впечатл-Ьше  штриха,  искусственно  при- 
думаннаго  «для  оживленхя  картины».  И  такое  впечатл'Ё- 
Н1е  объясняется  т*мъ,  что  мы  не  знаемъ  Соломина,  авторъ 
не  раскрылъ  намъ  его  души  настолько,  чтобы  мы  могли 
сразу  освоиваться  съ  его  д'Ьйств1ями  и  речами.  Въ  тече- 
те всего  романа  мы  только  наблюдаемъ,  какъ  проявляется 
Соломинъ,  но  что  именно  проявляется  въ  Соломин*— мы 
не  знаемъ  до  конца,  и  отзывъ  Паклина  о  немъ  читаемъ 
почти  съ  т*мъ  же  впечатл*Н1емъ  новизны,  съ  какимъ 
встр-Ьтили  впервые  самого  Соломина.  Прошла  по  нашему 
горизонту  какая-то  громадная  гЬнь,  бросаетъ  ее  на  насъ 
челов*къ    будущаго,    представитель    ц*лой    общественной 
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полосы,  которой  и  конца  не  видно;  такъ  насъ  ув'Ьряетъ 
авторъ...  И  могъ  ли  онъ  поел*  этого  отдать  сцену  своего 
романа  другому,  заранее  осужденному  на  безпомощную 
гибель,  т.-е.  агонш  и  смерти,  и  человека  жизни  и  по- 
беды показать  только  въ  вид*  контраста  жалкому  ме- 
чтателю? 

Это  могло  произойти  отчасти  по  обстоятельствамъ,  не 
им-Ьющимь  ничего  общаго  съ  нам4рен1ями  и  творческой 
силой  автора,  но,  несомн-Ьино,  есть  и  друг1Я  причины. 

Мы  только-что  указали  на  сцену,  повергающую  насъ 
въ  некоторое  недоум*ше.  Такихъ  сценъ  въ  роман*  не 
одна.  Наприм'Ьръ,  какъ  объяснить  сл*дуюп^ее:  Соломинъ — 
деятель  съ  прямыми  и  окончательно  определившимися 
взглядами  —  можетъ  слушать  «даже  съ  уваженьемъ»  раз- 
говоры такихъ  глубокомысленныхъ  револющонеровъ,  какъ 
Неждановъ  и  Маркеловъ,  и  о  чемъ  же? — ккакъ  присту- 
пить, какъ  привести  планъ  въ  д*йств1е!..))  Молчать  еще 
возмолсно  изъ  вежливости,  или  —  съ  совершенно  естествен- 
ной соломинской  точки  зр'6н1я— изъ  сострадательнаго  пре- 
небрежен1я,  но  —  чувствовать  уважен1е!  И  это  при  ум* 
Соломина,  при  его  способности  въ  одно  мгновете  пони- 
мать людей  и  обстоятельства!.. 

Очевидно,  авторъ  гр*шитъ  въ  сторону  излишняго  добро- 
сердеч1я  Соломина,  доходя  до  пред^лонъ  комической  наив- 
ности. 

Дальше.  Соломинъ  съ  перваго  взгляда  чувствуетъ  «уча- 
ст1е,  почти  нежность»  къ  Нежданову,  отлично  знаетъ  весь 
безумный  и  безцельный  рискъ  его  пропаганды,  не  можетъ 
не  видеть  и  своего  авторитета  надъ  нимъ,  и  все-таки, 
безъ  малейшихъ  возражешй,  советовъ — допускаетъ  его  про- 
делывать водевильные,  но  по  существу  трагичесюе  опыты 
въ  теченхе  несколькихъ  недель.  Положимъ,  следуетъ  дать 
возможность  молодому  человеку  поучиться,  «понюхать  не- 
множко воздуха»,  но  за  чемъ  же  изъ  науки  делать  сво- 
его рода  крестный  путь?  Мар1анну,  ведь,  убеждаетъ  Со- 
ломинъ и  съ  ней  онъ  очень  «разговорчивъ»— не  потому 
ли,  что  ее  «очень  любитъ»,  а  къ  Нежданову  только  чув- 
ствуетъ   «участ1е?»    Относительно   разговорчивости,    впро- 
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чемъ,  это  подтверждаетъ  и  самъ  Соломинъ.  Следовательно, 
выводъ  ясенъ:  у  Соломина  отнюдь  не  такая  высокая  ду- 
ша, какъ  это  кажется  большинству  героевъ  романа  и  са- 
мому автору.  На  такой  выводъ  авторъ.  конечно,  не  раз- 
считывалъ.  Не  погр^Ьшиль  ли  онъ  слишкомъ  относительно 
соломинскаго  « уравнов-Ёшеннаго  характера » ,  « спокойной 
крепкой  силы»,  доведя  ее  почти  до  пред^ловь  безчувств1я 
или  очень  тонкой  политики? 

Въ  самомъ  д-Ьл*, — если  Т}фгенева  обвиняли  за  карточ- 
ный неудачи  Базарова,  насколько  же  естественнЬе  можно 
заподозрить  Соломина  въ  разсчетЬ  путемъ  невмешатель- 
ства, или,  по  своевременному,  «непротивлен1я  злу» — отде- 
латься отъ  Нежданова  и  пр1обр'Ьсти  себ*  невесту  въ  лиц* 
девушки,  которую  онъ  «очень  любить»? 

При  н-Ькоторомъ  желати  доказать  эту  мысль,  можно 
набрать  не  мало  фактовъ.  Прежде  всего  Неждановъ  прямо 
говорить  Марханн*:  «Я  м*шаю  теб*...  ему»...  Потомъ  Со- 
ломинъ, едва  скончался  Неждановъ,  немедленно  пригла- 
шаетъ  Мар1анну: 

«Все  готово,  Марханна;  по-Ьдемь.  Надо  исполнить  его 
волю»... 

И  свадьба  совершается. 

А  потомъ  так1я  художественно  отм-Ьченнын  авторомь 
мелочи  какъ,  наприм^ръ,  осмотр ъ  Соломинымъ  замка  у 
двери  Мар1анны  и  вопросъ:  «Запираетъ  ли  ключъ», — во- 
просъ  настолько  многозначительный,  что  заставляетъ  Ма- 
Р1анну  прошептать  ответь  и  долго   не  поднимать  глазъ... 

Все  это  при  обычной  сдержанности  и  джентльменств* 
Соломина  выходить  очень  красноречиво  и  даже  эффектно, 
и  искусному  адвокату  не  стоило  бы  большого  труда  обви- 
нить Соломина  въ  трагической  участи  Нежданова. 

Мы  отнюдь  не  им-Ьемь  въ  виду  этой  ц*ли,  потому  что 
твердо  уб'Ьждены  въ  идеальной  роли  Соломина,  какъ  ге- 
роя романа,  и  какъ  человека,  по  представлешю  автора. 
Мы  только  хотимъ  указать,  на  какой  шаткой  почв'ё  по- 
строена роль,  какъ  не  определенны  и  часто  двусмысленны 
черты,  составляющ1я  замечательную  личность  ((главнаю 
героя».  Таковъ  можетъ  быть  результатъ   двухъ   причинъ: 

1Г 
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или  авторъ,  всегда  творившШ  на  основати  наблюден1й, 
не  им'Ёлъ  нредъ  глазами  достаточно  яркаго  и  совершенна- 
го  прототипа,  или  не  усп-бль  свои  наблюденхя  и  идеи  слить 
въ  ц^Ьльный  живой  образъ. 

И.  Иваиовъ. 

*)  Героиня  ((Нови»  Мар1анна  ((СД'Ёлана»  Тургеневымъ  и 
притомъ  сд'Ёлана  въ  прикраптенномъ  вид'6,  кажется,  не  со- 
отв'Ьтствующемъ  той  дЬйствительности  и  той  сред*,  типи- 
ческою представительницею  которыхъ  она,  по  замыслу 
автора,  должна  служить.  Какъ  и  въ  компановк'Ё  образа 
Елены,  напгь  художникъ  для  создавая  или,  скорее  сочи- 
нешя  образа  Марханны,  прихватилъ  много  красокъ  у  ино- 
странныхъ  беллетристовъ.  Точно  такъ  же,  какъ  и  героиня 
романа  ((Накануне»,  Мар1анна,  если  разсмотр'Ёть  повнима- 
тельн-Ье  ея  сущность,  представляетъ  собою  очень  сомни- 
тельную гражданку,  т*мъ  бол-Ье  революц10нерку.  Вс*  ея 
циничесше  замыслы  сводятся  на  то,  что  она  порываетъ 
связь  съ  барской  средой,  въ  которой  находилась  въ  зави- 
симомъ  и  тяжеломъ  положенхи,  и  уходить  за  агитаторомъ, 
къ  которому  почувствовала  влечете.  Вс*  ея  стремлешя 
къ  ((опроп^ешю»  и  всЬ  ея  агитаторсше  подвиги  исчер- 
пйваются  тЬмъ,  что  она  переодевается  въ  простонародный 
костюмъ  да,  въ  качеств*  мнимой  (( чумички»,  ((моетъ  горшки 
и  щиплетъ  куръ»,  какъ  посоветоваль  ей  это  делать  Со- 
ломинъ,  въ  вид*  подготовки  къ  «спасешю  отечества».  Все 
это,  конечно,  скор*й  забавно,  ч^мъ  героично. 

В.  Буренииъ. 

* 

**)  Отецъ  Марханны  былъ  сосланъ  за  позаимствоваше 
изъ  казеннаго  сундука  въ  Сибирь.  Дядя  Сипягинъ  прхю- 
тилъ  Мар1анну  у  себя,   но   она   всегда  тяготилась   этимъ 


•)  в.  Буреыинъ.  „Литературная  д-Ьятельность  Тургенева**.  Спб.  1884  г. 
**)  П.  Михайловым  „Отечественныя  записки**.   1877  г.,  М  2.  Статья,  подъ 
Надван1емъ:  „Записки  Профана'*. 
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покровительствоиъ,  съ  болью  помнила,  что  она  —  «дочь 
обезчещеннаго  отца»,  что  она  живетъ  изъ  милости,  и  что 
госпожа  Сипягина  есть  ея  «покровительница»,  хотя  и  «не- 
вольная». И  вотъ  эта  гордая,  оскорбленная,  озлобленная 
дЁвушка,  представляющая  н*что  въ  род*  кучи  горючаго 
матер1ала,  которая  ждетъ  только  искры  со  стороны,  что- 
бы вспыхнуть — сталкивается  съ  Неждановымъ,  тоже  гор- 
дымъ,  оскорбленнымъ  и  озлобленнымъ.  Въ  одну  изъ  сво- 
ихъ  св'бтлыхъ  минутъ,  Неждановъ,  подмываемый  любовью 
Еъ  Марханн'Ё  и  вообще  «взвинченный»,  какъ  выражается 
объ  немъ  г.  Тургеневъ,  красноречиво,  съ  жаромъ  раскры- 
ваетъ  свои  револющонные  тайны  и  планы...  Съ  этой  ми- 
нуты Мар1анна  становится  ревностнымъ  адептомъ  учешй 
кружка  Нежданова,  доходя  пр^  этомъ  даже  до  совершен- 
ной глупости,  потому  что  впосл'Ьдств1и  постоянно  приста- 
етъ  къ  Соломину:  когда  же  вы  насъ  попшете?  да  скоро 
ли  вы  намъ  прикажете  идти?  А  тому  и  посылать  некуда 
и  приказывать  нечего!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ  един- 
ственное м*сто  во  всемъ  роман*,  гд*  г.  Тургеневъ  пыта- 
ется выяснить  интересный  моментъ  пробуждешя  извЬст- 
ныхъ  стремлешй.  Не  много.  Н6  и  это  немногое  сводится,  въ 
конц*  концовъ,  къ  случайнымъ  обстоятельствамъ  личной 
жизни  Мар1анны,  къ  ея  несчастной  семейной  обстановке. 

Н.  МихайловскШ. 

* 

*)  Въ  «Нови»  мы  опять  встр-Ьчаемь  излюбленный  типъ 
Тургенева, — типъ  русской  женщины,  рвущейся  въ  широ- 
К1й  и  дальшй  кругъ  деятельности,  видимъ  новую  Елену, 
какъ  будто  бы  отыскавшую  себ*  русскаго  Инсарова...  Ма- 
рханна  вместе  съ  Неждановымъ  надеваетъ  народное  платье, 
чтобы  въ  самомъ  деле  совсемъ  опростишься,  а  этотъ  не- 
благодарный народъ  видитъ  въ  нихъ  только  ряженыхъ! 
Остается  только  ожесточиться  противъ  этого  низкаго  на- 
рода вместе  съ  «великимъ»  Губаревымъ,  вместе  съ  нимъ 


•)  о.  Мииеръ.  ^Женск1е  образы  у  Тургенева".  „Русское  Богатство**  1883  г., 
Л  12.  Также  „Русск1в  писатели  поел*  Гоголя**.  Спб.  1890  г. 
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завопить:  «мужичье  поганое!.,  бить  ихъ  надо!» — Да,  надо 
бить,  тузить— за  то,  что  они  не  осмеливаются  итти  за 
нами.  Но  на  это,  разум'Ёется,  неспособна  Мар1анна,  неспо- 
собенъ  и  ея  б-Ьдный  радикальный  Гамлетъ.  Напрасно  онъ 
ув*ряетъ  ее,  что  «ложь  была  въ  немъ  (въ  его,  какъ  вы- 
ражается онъ,  эсшетикгь),  а  не  въ  томъ,  чему  она  в'ё- 
ритъ».  Н^тъ,  ложь  и  въ  томъ,  во  что  в*ритъ  она,  во  что 
в^рилъ,  но  пересталъ  уже  верить,  и  онъ — ва  всей  поста- 
новк'6  ихъ  отношен1й  къ  народу.  А  в*рить  онъ  пересталъ 
потому,  что  это  ихъ  то — не  инсаровское.  Оно  не  прида- 
етъ  крепости,  почерпнутой  Инсаровымъ  лишь  въ  уверен- 
ности, что  «посл-Ьдшй  мужикъ,  посл-ЬдиШ  нищШ  въ  Бол- 
гар1и  и  онъ — желалъ  одного  и  того  же». 

Со  смертью  Нежданова  }(1ар1аннЬ  остается  Соломинъ — - 
указавшШ  ей  на  (сшелудиваго  мальчика».  Самъ  же  онъ — 
артельный  деятель  на  фабрике,  т.  е.  своего  рода,  только 
съ  русской  фамилаей,  ГончаровскШ  Штольцъ,  въ  то  же 
время  однако  заигрываюпцй  съ  «пропагандою».  Но  если 
онъ  все  же  Штольцъ,— т.  е.  въ  немъ  слишкомъ  уже  вы- 
дается практическая  жилка,  то  не  должна  ли  Марханна 
оказаться  новою,  ц-блою  головою  его  переросшею,  Ольгою? 
Не  даромъ  же  самъ  Соломинъ  говорилъ  Мар1анн'Ё:  V(Все 
вы,  руссюя  женщины,  дельнее  и  выше  насъ   мужчинъ». 

Въ  этомъ  случа*  устами  его  говорить,  конечно,  самъ 
Тургеневъ.  Но — странное  д^ло — онъ  постоянно  заставля- 
етъ  русскую  женщину  искать  себ*  опоры  въ  какомъ-ни- 
будь  Он-Ьгин-Ы  Правда,  Одинцова  въ  «Отцахъ  и  Д-Ьтяхъ» 
слишкомъ  горда,  чтобы  искать  себ*  въ  комъ-нибудь  опо- 
ры, но  за  то,  в*дь,  у  нея,  по  ея  словамъ,  и  «ц*ли  н-Ёть»; 
ей  за  то  «и  не  хочется  итти»,  въ  ней  «н-бть  желашя,  охоты 
жить»,  до  того  она  «себя  заморозила»,  по  словамъ  Базарова. 

О.   Миллерг. 

*)  Такъ  же,  какъ  Неждановъ,  случайнымъ  явлетемъ  въ 
масс*  револющонной  молодежи  оказывается  и  Мар1анна.  На- 
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драено  Тургеневъ  противопоставляетъ  Марханну  ея  тетк*, 
Валентин'6  Михайловн*  Сипягиной,  — он*  об*  сделаны  изъ 
одного  т*с5та,  об*  движутся  пружинами  мелочного  само- 
люб1я  и  тщеслав1я,  об*  бол*е  всего  дороясатъ  всяческимъ 
комфортомъ.  И  если  Мар1анна  увлекается  новыми  идеями 
и  новыми  людьми,  то  лишь  потому,  что  ея  эгоизмъ,  тще- 
слав1е  и  самолюб1е,  всл*дств1е  особенныхъ  обстоятельствъ 
ея  жизни,  получили  направлен1е  въ  эту  сторону.  Турге- 
невъ совершенно  понимадъ,  что  д*вушку,  воспитанную 
въ  атмосфер*  Сипягинскаго  дома,  могли  толкнуть  въ  ре- 
волющю  только  особый  обстоятельства.  Особыми  обстоя- 
тельствами онъ  и  объясняетъ  исторхю  Мар1анны. 

«Положеше  Сенецкой  (фамил1я  Мар1анны)  въ  дом*  Си- 
пягиныхъ  было  довольно  тяжелое»,  читаемъ  мы  въ  ро- 
ман*.—  <«Ея  отецъ,  очень  умный  и  бойк1й  челов*къ  полу- 
польскаго  происхожден1я,  дослужился  до  генеральскаго  чина, 
но  сорвался  вдругъ,  уличенный  въ  громадной  казенной 
краж*;  его  судили...  осудили,  лишили  чиновъ,  дворян- 
ства, сослали  въ  Сибирь.  Потомъ  простили...  вернули.  Но 
онъ  не  ум*лъ  выкарабкаться  вновь,  и  умеръ  въ  крайней 
б*дности.  Его  жена,  родная  сестра  Сипягина,  мать  Ма- 
рханны  (кром*  нея  у  нея  не  было  д*тей)  —  не  перенесла 
удара,  разгромившаго  все  ея  благосостояше,  и  умерла 
вскор*  поел*  мужа.  Дядя  Сипягинъ  прхютилъ  Мар1анну 
у  себя  въ  дом*.  Но  жить  въ  зависимости  было  ей  тошно; 
она  рвалась  на  волю  вс*ми  силами  неподатливой  души — 
и  между  ея  теткою  и  ею  кип*ла  постоянная  хотя  скры- 
тая борьба)). 

Мар1анна  —  д*вица  недалекая,  умственно-ограниченная, 
но  себ*  на  ум*,  натура  бездарная,  вся  про*денная  на- 
сквозь тупымъ  самолюбхемъ,  тщеславная  до  бол*зненности, 
завистливая  и  мелочно-злобная:  это  н*которая  разновид- 
ность Елены  изъ  Накапупть — но  совершенно  уже  противная. 
Пококетничавъ  съ  револющей,  она  «пристраивается»,  выйдя 
замужъ  за  Соломина — такъ  что  въ  картин*  ((хожден1й  въ 
народъ»  не  играетъ  почти  никакой  роли. 

Ю.  Николаевъ  (Говоруха-Отрот). 
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* 
*      * 


*)  Въ  Мар1анн^  изъ  «Нови»  мы  видимъ  то  же  стре- 
млеше  къ  широкой  альтрюистической  д'Ьятельности,  ту  же 
жажду  д-Ьятельнаго  добра,  передъ  которой  смолкаетъ  все 
личное  эгоистическое.  Мар1анна  см^Ьшна  въ  своемъ  наряд* 
«опростЁлой»  женщины, — она  наивна  въ  своемъ  незнанш 
народа  и  во  взгляд'^  на  тЬ  средства,  которыми  она  на- 
мерена пользоваться,  идя  на  служеше  народу,  —  но  она, 
несомн'Ьнно,  возвышается  надъ  всеми  нашими  росс1йскими 
Гамлетами,  начиная  съ  Нежданова,  той  в'Ёрой,  съ  которой 
она  отдается  своему  Д'Ьлу,  той  цельностью  стремленШ,  ко- 
торая не  знаетъ  колебашй,  той  стойкойстью  уб-йждешй  и 
нам-бретй,  которая  отражается  въ  каждомъ  ея  отдЬльномъ 
поступке. 

Е.    Чериытевъ. 

Сипягинъ. 

**)  Какъ  живой  встаетъ  передъ  вами  этотъ  «важный 
сановникъ»,  съ  виду  такой  благовоспитанный,  приличный, 
такой  гуманный  и  краснор*чиво-либеральный,  а  въ  сущ- 
ности сухой  и  безсердечный  эгоистъ,  влюбленный  въ  себя 
Нарциссъ,  в^чно  позирующ1й,  —  позирующ1й  даже  за  се- 
мейными об-Ьдами  съ  глазу  на  глазъ  съ  своей  Мадонной, 
свободный  отъ  всякихъ  идей  и  уб^жденхй,  безъ  всякаго 
внутренняго  содержашя,  заискиваюпцй  передъ  «власть 
имеющими»,  лицемерно-льстивый  съ  нужными  людьми  и 
нахально-грубый  съ  низшими  или  съ  теми,  кто  пересталъ 
быть  ему  нужнымъ.  Онъ  воображаетъ  себя  образцовымъ 
хозяиномъ  и  въ  то  же  время  не  имеетъ  о  хозяйстве  ни 
малейшаго  понят1я,  и  думаетъ  только  о  томъ,  какъ  бы  за- 
грести жаръ  чужими  руками.  Онъ  считаетъ  себя  хорошимъ 
отцомъ,  но  въ  сущности  все  его  отечесшя  отношен1я  сво- 
дятся къ  пустозвоннымъ  фразамъ  о  «пользе    науки»  и  о 


и.  С. 
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необходимости  служешя,  «во-первыхъ,  семь*,  во-вторыхъ, — 
С0СЛ0В1Ю,  въ  третьихъ, —  народу,  въ  четвертыхъ, —  прави- 
тельству». Онъ  твердо  уб^ждень  въ  своей  политической 
и  административной  мудрости,  но  вся  эта  мудрость  со- 
стоитъ  въ  ум^^ньи  говорить  чепуху,  не  запинаясь  и  съ 
апломбомъ.  Изолгавш1йся  лицем'бръ,  онъ,  смотря  по  обсто- 
ятельствамъ,  то  разыгрываетъ  изъ  себя  роль  будирующаго 
либерала,  то  полицейскаго  сыщика.  Въ  одно  и  то  же  время 
онъ  кокетничаетъ  съ  Неждановымъ  и  пр1ятельски  ясметъ 
руку  своему  верному  другу  КалломЬйцеву. 

П,  Пикитинъ  {И,    Ткачовъ). 

*     * 

*)  Г.  Сипягинъ  просто  великол^пенъ  въ  своемъ  благо- 
нам^ренномъ  либерализм*:  Это  олицетвореше  петербург- 
скаго  прогрессиста,  у  котораго  барсшя,  аристократическ1я 
стремлетя  соединяются  съ  канцелярскимъ  «просв-Ёщеш- 
еиъ».  Онъ  воображаетъ,  что  обладаетъ  необыкновенной 
проницательностью  и  сочувств1емъ  прогрессивнымъ  идеямъ 
времени,  и  между  т^мъ  ничего  не  видитъ  дальше  своего 
носа,  дальше  канцелярскаго  прогресса,  и  сочувствуетъ 
только  звону  ум'Ёренно-либеральныхъ  фразъ.  Какъ  хорошъ 
господинъ  Сипягинъ,  какъ  онъ  весь  выливается  въ  своей 
р*чи  за  об4домъ,  когда  желаетъ  порисоваться  передъ  Со- 
юминымъ,  въ  лучахъ  своей  прогрессивности,  своего  про- 
свЬп^еннаго  либерализма  и  въ  то  же  время  желаетъ  «по- 
южить  пред'Ьлъ))  крайностямъ  радикаловъ.  «Съ  одной 
стороны,  онъ  похвалилъ  консерваторовъ,  —  а  съ  другой, 
одобрилъ  либераловъ,  отдавая  симъ  посл*днимъ  преферансъ 
и  причисляя  себя  къ  ихъ  разряду;  превознесъ  народъ,  но 
указалъ  на  н'Ькоторыя  его  слабый  стороны;  выразилъ 
полное  дов'Ьр1е  къ  правительству — но  спросилъ  себя:  ис- 
полняютъ  ли  всЬ  подчиненные  его  благ1Я  предначерташя? 
Призналъ  пользу  и  важность  литературы,  но  объявилъ, 
что  безъ  крайней  осторожности  она  немыслима!  Взглянулъ 
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на  Западъ:  сперва  порадовался — потомъ  усомнился;  взгля- 
нулъ  на  Востокъ:  сперва  отдохнулъ — потомъ  воспрянулъ! 
И,  наконецъ,  предложилъ  выпить  тостъ  за  процв'Ётан1е 
тройственнаго  союза:  религ1и,  землед'Ьл1я  и  промышлен- 
ности». И  когда  бол'Ье  его  укоренивш1йся  въ  формальной 
благонамеренности  г.  КалломФйцевъ  считаетъ  нужнымъ 
строго  прибавить,  что  релипя,  земдед'Ьлхе  и  промышлен- 
ность должны  процветать  не  иначе,  какъ  «подъ  эгидой 
власти»,  прогрессивный  г.  Сипягинъ  поправляетъ  его  такъ: 
«подъ  эгидой  мудрой  и  снисходительной  власти»,  однимъ 
изъ  великол'Ьпн*йшихъ  представителей  которой,  онъ  счи- 
таетъ самого  себя.  Въ  этомъ  затрапезномъ  спич*  передъ 
вами  является  если  не  превосходный  типъ,  то  превосход- 
ный образчикъ  тЬхъ  «почти  государственныхъ»  фразеровъ, 
которыхъ  развелось  въ  новМш1я  времена  у  насъ  такъ 
много  и  которые,  благодаря  своему  фразерству  и  главнымъ 
образомъ  «ЧИСТОТЕ  своей  совести»,  вылощенной  и  покры- 
той, по  выражен1Ю  одного  изъ  радикал овъ  «Нови»,  петер- 
бургскимъ  лакомъ,  столь  ув-Ьренно  созидаютъ  свои  карьеры 
и  столь  безмятежно  наслаждаются  своимъ  благонамерен- 
нымъ  благодолуч1емъ...  пока  не  попаду тъ  въ  просакъ  или 
не  запутаются  въ  какомъ-нибудь  хищен1и.  «Чистая  со- 
весть» господъ  Сипягиныхъ  не  препятствуетъ  имъ  эксплу- 
атировать въ  свою  пользу  и  казну  и  народъ,  въ  познанш 
котораго  они  такъ  сильны,  что  петербургсюя  высокопо- 
ставленный, вл1ятельныя  дамы  восклицаютъ  про  господъ 
сипягинскаго  жанра:  «Сошше  И  соппаК  Ыеп  1е8  шоеилз 
йе  по1ге  реир1е»,  а  петербургсше  высокопоставленные, 
вл1ятельные  чиновники  прибавляютъ:  а1е8  шоеигз  е(  1е8 
Ье80Ш8».  Чистая  совесть  этихъ  господъ  не  мЬшаетъ  имъ, 
будучи  слугами  «власти»,  заигрывать  «на  всяшй  случай» 
съ  радикалами,  въ  род*  того,  какъ  у  насъ  разные  домо- 
рощенные атеисты  «на  всяшй  случай»  в-Ьрятъ  въ  будущую 
жизнь.  Заигрываше  это,  впрочемъ,  остается  «въ  пред*- 
лахъ»,  и  когда  радикализмъ  слишкомъ  уже  компромети- 
руетъ  себя,  Сипягины  первые  свешать  распорядиться  до- 
ставлен1емъ  «куда  следу етъ»  скомпрометированныхъ  ради- 
каловъ,   свешать   это   сделать,   конечно,  столько  же   изъ 
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чувства  долга,  сколько  ради  того,  чтобы  ихъ  «благородные 
пост}'пки  были  доведены  до  ов^Ь^^^я\я  министра»,  какъ 
говорить  губернаторъ,  которому  Сипягинъ  самолично  до- 
ставляетъ  одну  изъ  « ветвей»  заговора,  раскрытаго  имъ, 
злосчастную  и  невинную  «в'Ьтвь)),  въ  лиц*  резонера  ро- 
мана Паклина. 

В.  Ьуренипъ. 

* 
*     * 

*)  Сипягинъ,  по  резкому,  но  въ  сущности  справедли- 
вому слову  Марханны, — не  челов*къ,  а  чиновникъ;  а  по 
остроумному  опред'Ьлен1Ю  Нежданова  въ  письм*  къ  Си- 
дину,  онъ — баринъ  учтивый  и  либеральный:  «все  снисхо- 
дить, все  снисходить — а  то  вдругъ  возьметъ  и  воспарить: 
преобразованный  мужчина!» — Сипягинъ  играеть  въ  либе- 
рализмъ,  и  на  этомь,  а  также  на  псевдо-народности  своихъ 
стремленШ  и  вкусовь  строить  свою  карьеру.  —  Зная  о 
взглядахъ  Нежданова,  онъ  пригласиль  его,  однако,  въ 
учителя  къ  своему  сыну,  и  въ  спор*  Нежданова  съ  Кал- 
домМцевымь,  также  какъ  и  посл-Ьдвяго  съ  Соломинымь, 
старается  показать  себя  стояпщмъ  выше  крайностей,  во- 
ображаеть  себя  примиряюп1;имь  непримиримое  и  пугаю- 
щимь  противниковь  силою  своего  авторитета: 

«Онъ  зналь  латинск1й  языкъ  (говорить  поэть),  и  Вир- 
гил1евское:  ^ио8  е^о!  (я  вась!)  не  было  ему  чуждымь. 
Сознательно  онъ  не  сравниваль  себя  съ  Нептуномь;  но 
какъ-то  сочувственно  вспоминалъ  о  немь». 

Когда  претя  Каллом*йцева  и  Соломина  приняли  р-Ьз- 
К1Й  характерь, — Сипягинъ 

«поняль  (разсказываеть  Тургеневь),  что  наступила  ми- 
нута положить,  такъ-сказать,  пред'Ьлъ...  остановить!  И 
онъ  полоокиль  пред'Ьлъ;  онъ  остановиль!  Помахивая  кистью 
правой  руки,  локоть  которой  оставался  опертымь  о  столь, 
онъ  произнесь  длинную,  обстоятельную  р^чь... 

Сипягинъ  вообш;е  охотникъ  произносить  «спичи»  и  пре- 
тендуеть  на  краснор'Ьчхе. 


*)  А.  Небеленовъ.  „Тургеновъ  въ  его  произведеи1яхъ''.  Спб.  1885  г. 
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ПоддФлывалсь  къ  духу  времени,  Сипягинъ  любидъ 
«щегольнуть  некоторыми  изречешями,  долженствовав- 
шими доказать,  что  и  онъ  самъ  —  не  только  руссюй  че- 
лов^къ,  но  «русакъ»,  и  близко  знакомь  съ  самой  сутью 
народной  жизни!  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  зам*чан1в  Калло- 
м-Ьйцева,  что  дождь  можетъ  помешать  уборк*  сЁна,  онъ 
немедленно  отв-Ьчаль,  что  «пусть  будетъ  с*но  черно  —  за 
то  греча  б^ла»;  употребилъ  также  поговорки,  въ  род*:  «то- 
варъ  безъ  хозяина  сирота»,  «десять  разъ  примЬрь,  одинъ 
разъ  отрежь»;  «когда  хл-Ьбъ,  тогда  и  м-Ьра»...  Правда, 
иногда  съ  нимъ  случалось,  что  онъ  вдругъ  промахнется  и 
скажетъ,  наприм-Ьръ:  «знай  куликъ  свой  шестокъ!»  или 
«красна  изба  углами!»  Но  общество,  въ  сред*  котораго 
эти  б-Ьды  съ  нимъ  случались,  большею  частью  и  не  по- 
дозревало, что  тутъ  «по1ге  Ьоп  русакъ»  далъ  промахъ... 

А.  Незелеиовг. 

*     * 

*)  Сипягины,  Калломейцевъ...  что  о  нихъ  сказать?  Не- 
смотря на  огромное  мЬсто,  занимаемое  ими  въ  роман*, 
они  лишь  на  половину  живые  люди,  а  на  половину  фик- 
щя,  изображающая  старую  барскую  Русь,  ненавистникомъ 
которой  авторъ  непременно  желаетъ  заявить  себя.  Какъ 
типы,  они  удачно  схвачены  съ  внешней  стороны;  какъ 
фикпдя — они,  такъ  сказать,  памфлетны  и  въ  общемъ  до- 
вольно ничтожны,  чтобы  служить  вместилищемъ  столь 
необъятной  антипат1и,  какую  обнаруживаютъ  къ  нимъ 
остальныя  действующ1я  лица  романа.  Во  всякомъ  случае 
они  очень  не  новы,  они  уже  фигурировали  въ  сотяяхъ 
повестей  и  въ  тысячахъ  петербургскихъ  фельетоновъ,  на- 
чиная съ  фельетоновъ  покойнаго  «Новаго  Поэта». 

Едва  ли,  впрочемъ,  они  и  могли  быть  другими,  при  той 
странной  обстановке,  въ  которой  они  являются  въ  «Нови». 
Они  живутъ  въ  совершенной,  въ  невероятной  пустоте. 
Масса  провинц1альнаго  люда,  которая  въ  действительности 
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должна  бы  была  окружать  ихъ,  куда-то  совсЬмъ  исчезла. 
Читая  романъ,  можно  подумать,  что  нынешнее  провин- 
щальное  общество  наше  состоитъ  только  изъ  «гранжан- 
ровъ»  петербургской  бюрократ1и,  на-Ьзжающихъ  туда  л*- 
томъ,  изъ  губернатора  съ  адъютантомъ  (?)  и  членовъ 
тайнаго  револющоннаго  общества.  ЗатЁмъ,  ни  между  этими 
двумя  враждебными  лагерями,  изъ  которыхъ  въ  вообра- 
жеши  г.  Тургенева  состоитъ  нын-Ьшняя  Росс1Я,  ни  во- 
кругъ  нихъ — н'Ьтъ  ровно  ничего.  Ни  одна  изъ  живыхъ, 
д*йствующихъ  силъ  современнаго  русскаго  общества  не 
присутствуетъ  въ  роман*.  Авторъ  какъ  будто  намЬренно 
избйгаетъ  им-бть  д'Ьло  съ  живыми  людьми. 

В.  Лвсгьенко. 


Каллом^Ьйцввъ. 

*)  Господинъ  КалломЬйцевъ  тоже  въ  своемъ  род*  не 
мен'Ёе  Сипягина  интересный  представитель  новыхъ  в*яшй 
въ  сфер*  россШской  благонамеренности.  Это  по-просту 
одинъ  изъ  прилизанныхъ  и  приглаженныхъ,  трусливыхъ 
въ  душ*,  но  не  лишенныхъ  наглости  хлыщей,  которые, 
по  его  собственному  игривому  выражен1Ю,  признаютъ  един- 
ственные два  принципа  «кнутъ  и  редереръ»,  и  им*ютъ 
одно  несомн*нное  стремлеше  «пугнуть  и  поприжать».  Какъ 
живая  выходитъ  у  Тургенева  эта  гладенькая  фиг5фка  «ве- 
ликосв*тскаго  чиновника»  и  «высокообразованнаго  дворя- 
нина» нов*йшаго  покроя,  считающаго  Наполеона  Ш  «мо- 
лодцомъ»,  гордящагося  подлымъ  апатрхотизмомъ»  бона- 
партистскаго  закала  и  громко  изъявляющаго  желан1е 
«раздробить,  превратить  въ  прахъ  вс*хъ  т*хъ,  которые 
сопротивляются  чему  бы  и  кому  бы  то  ни  было»,  а  главное 
сопротивляются  негодяйству,  хищен1ю,  жадной  эксплуата- 
цш,  подлости  и  пошлости  господъ  Каллом*йцевыхъ.  Подоб- 
наго  рода  «призванные»,  безцеремонные  ретрограды  изъ 
юныхъ  администраторовъ,  гордящ1еся  ретроградствомъ,  ста- 
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вящ1е  его  себ-Ь  въ  честь,  народились  у  насъ  л^тъ  пятна- 
дцать назадъ.  Въ  пер10дъ  конца  шестидесятыхъ  годовъ, 
когда  происходить  д-Ьйстихе  тургеневскаго  романа,  они  еще 
были  въ  зачаточномъ  состоянхи,  мелькали  довольно  р*дко 
и  не  проявляли  себя  съ  надлежащею  искренностью  и  без- 
шабашностью.  Но  уже  и  въ  то  время  опытный  и  прони- 
цательный глазъ  художника  прозр'Ьлъ  эту  новую  тлю  рус- 
ской жизни,  нам*тилъ  вс*  основные  признаки  ея  вида  и 
присоединилъ  ее  къ  своей  превосходной  п  разнообразной 
коллекщи  для  изучен1Я  будущимъ  покол'Ьн1ямъ.  Теперь  го- 
спода Каллом*йцевы  разродились  во  множеств*  и,  право, 
въ  нашей  интеллигентной  сред*  едва  ли  отыщется  типъ 
противнЬе  этихъ  молодыхъ  лакеевъ  ретроградства,  плотояд- 
ныхъ,  наглыхъ,  проникнутыхъ  ненавистью  и  злостью  ко 
всему,  что  носить  въ  себ*  стремлен1я  честнаго  демократиз- 
ма, въ  чемъ  сказывается  возрождающая  сила  лсизни.  Теперь 
они,  по  известной  поговорке,  до  того  разваливаются  ногами 
на  столъ,  что  завели  даже  себ*  въ  журналистик*  весьма 
характерный  органъ  самаго  прямолинейнаго  ретроградства, 
органъ  немножко  юродивый,  однако,  не  лишенный  усердгя, 
если  не  въ  политическомъ,  то  въ  полицейскомъ  смысл*... 

В.   Буренннъ. 

*     * 

*)  Въ  качеств*  чистокровнаго  аристократа,  а  больше, 
впрочемъ,  по  другимъ  причинамъ,  Каллом*йцевъ  считалъ 
себя  призваннымъ  безсм*нно  стоять  якобы  на  страж*  вс*хъ 
великихъ  принциповъ,  охранять  и  защищать  ихъ  даже  въ 
томъ  случа*,  когда  никто  не  проси лъ  его  объ  этомъ, — од- 
нимъ  словомъ,  ежеминутно  устремляться  на  спасете  отече- 
ства отъ  какихъ-то  «внутреннихъ  враговъ».  Разум*ется,  онъ 
пользовался  репутащею  «надежнаго  и  преданнаго»,  хотя, 
какъ  выражалось  о  немъ  одно  изъ  св*тилъ  петербургскаго 
чиновничьяго  М1ра,  «ип  реи  1;гор...  Гбойа!  йапз  зез  оршь 
0П8))...  Къ  земству  онъ  относился  весьма  неодобрительно. 


•)  п.  Никитивъ  (П.  Ткачовъ).  „Д-Ьло"  1877  г.,  №  2. 
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«Это  земство,  восклицалъ  онъ,  —  къ  чему  оно?  Только 
ослабляетъ  администращю  и  возбуждаетъ...  лишн1я  мысли 
и  несбыточныя  надежды»...  Когда  же  ему  зам'Ёчали,  что, 
высказывая  подобныя  идеи,  онъ  становится  въ  оппозищю 
съ  начальствомъ,  онъ  говор илъ:  «Я?  Въ  оппозищю?  Ни- 
когда! Ни  за  что!  <(Ма18  уел  топ  й-апс  раг1ег.  Я  иногда 
критикую,  но  покоряюсь  всегда!»  Для  разр'Ьшетя  жен- 
скаго  вопроса  предлагалъ  назначить  при  министерств'^ 
особую  К0МИСС1Ю,  но  говорить  о  немъ,  и  въ  особенности 
говорить  печатно,  по  его  мн*н1ю^  сл-Ьдовало  бы  «воспре- 
тить, безусловно  воспретить».  Вполн*  сочувствовалъ  онъ 
тосту,  произнесенному  однимъ  его  пр1ятелемъ  за  именин - 
нымъ  банкетомъ:  «Пью  за  единственные  принципы,  кото- 
рые признаю:  за  кнутъ  и  за  редереръ!»  И  дМствительно, 
на  практик']^  онъ  никакихъ  другихъ  принциповъ  и  не 
признавалъ. 

П.  Пикитинъ  (П.    Ткачовг). 

*)  Безподобно  обрисована  въ  роман'6  комическая  фигура 
Каллом*йцева.  Какъ  Сипягинъ  рисуется  своимъ  либера- 
лизмомъ,  такъ  этотъ  своимъ  мнимымъ  консерватизмомъ, 
за  которымъ  кроется  простое  себялюб1е,  тщеславхе  и  бо- 
язнь убытковъ. 

Стоило  (разсказываетъ  поэтъ)  кому-нибудь  чЬмъ-нибудь 
задать  Семена  Петровича,  задать  его  консерваторсше, 
патрютическге  и  религ1озные  принципы,  —  о!  тогда  онъ 
дЬлался  безжалостнымъ!  Все  его  изящество  испарялось 
мгновенно;  н'Ёжные  глазки  зажигались  недобрымъ  огонь- 
комъ;  красивый  ротикъ  выпускалъ  некрасивые  слова — и 
взывалъ,  съ  пискомъ  взывалъ  къ  начальству». 

Каллом'Ьйцевъ  очень  недоволенъ,  какъ  и  генералы  «Ды- 
ма», реформами  императора  Александра. 

«Это  земство!  Къ  чему  оно?  (разсуждаетъ  онъ  съ  Ва- 
лентиной Михайловной).  Только  ослабляетъ  администрапдю 


•)  А,  Неаеленовъ.   „Тургеневъ  въ  его  прои8веден1яхъ",  Спб.  1885  г. 
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и  возбуждаетъ...  лишн1я  мысли...  (КалломМцевъ  побол- 
талъ  въ  воздух'Ё  обнаженной  л^Ьвой  рукой,  освобожденной 
отъ  давлешя  перчатки)...  и  несбыточный  надежды  (Кал- 
лом*йцевъ  подулъ  себ*  на  руку).  Я  говорилъ  объ  этомъ 
въ  Петербург*...  та18,  ЬаЬ!  В-Ьтеръ  не  туда  тянетъ^>. 

Каллом*йцевъ — и  противъ  народнаго  образовашя,  народ- 
ныхъ  школъ.  Онъ  разсказалъ  за  об^Ьдомъ  у  Сипягиныхъ, 
(скакъ,  посЬтивъ  однажды  народную  школу,  онъ  поста- 
вилъ  ученикамъ  вопросъ:  Что  есть  строфокамилъ?  И  такъ 
какъ  никто  не  ум*лъ  ответить,  ни  даже  самъ  учитель, 
то  онъ,  Каллом4йцевъ,  поставилъ  другой  вопросъ:  Что 
есть  пиеикъ? — при  чемъ  привелъ  стихъ  Хемницера:  «И 
Пиеикъ  слабоумъ,  списатель  зв'Ёрскихъ  лицъ!»  И  на  это 
ему  никто  не  отв'Ьтилъ. — Вотъ  вамъ  и  народная  школа!» 
поб'Ёдоносно  заключилъ  онъ. 

Ретроградство  Каллом-Ьйцева  доходитъ  до  цинизма: 
«онъ  договорился,  наконецъ,  до  того  (разсказываетъ 
поэтъ),  что  привелъ— правда  въ  вид*  шутки  —  тостъ  од- 
ного знакомаго  ему  барина,  за  н'Ькоторымъ  имениннымъ 
банкетомъ:  «Пью  за  единственные  принципы,  которые 
признаю — воскликнулъ  этотъ  разгоряченный  пом^пщкъ — 
за  кнутъ  и  за  Редереръ!» 

Въ  другой  разъ  Каллом-Ьйцевь,  за  об-Ьдомъ, 
«обхвативъ,   по-модному,  большой  б-Ьлый  хл-Ьбъ  обеими 
руками  и  переламывая  его  пополамъ  надъ  тарелкой  супа, 
какъ    это  д'Ьлаютъ    завзятые    парижане    въ  СаГб    ШсЬе», 
изъявилъ  желан1е 

«раздробить,  превратить  въ  прахъ  всЬхъ  тЬхъ,  которые 
сопротивляются — чему-бы  и  кому-бы  то  ни  было!» 
КалломМцевъ  хвалится  своимъ  чуткимъ  носомъ: 
«Я  еш;е  въ  бытность  мою  чиновникомъ  по  особымъ  по- 
ручешямъ  у  московскаго  генералъ-губернатора— ауес  Ьа- 
(1181а8  —  навострился  на  этихъ  господь  —  на  красныхъ,  да 
вотъ  еш,е  на  раскольниковъ.  Чутьемъ,  бывало,  беру  верх- 
нимъ.  Тутъ  Каллом'Ьйцевъ  «кстати/)  разсказалъ,  какъ  онъ 
однажды,  въ  окрестностяхъ  Москвы,  поймалъ  за  клобукъ 
старика-раскольника,  на  котораго  нагрянулъ  съ  полищей  и 
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«который  едва  было  не  выскочилъ  изъ  окна  избы...  И  такъ 
до  той  минуты  смирно  сид'Ёлъ  на  лавк'Ё,  безд'бльникъ!)) 

Каллом^^йцевъ  забылъ  прибавить  (говорить  поэтъ),  что 
этотъ  самый  старикъ,  посаженный  въ  тюрьму,  отказался 
отъ  всякой  пищи — и  уморилъ  себя  голодомъ». 

Неспособный  уважать  чуж1я  релипозныя  уб'Ёждешя,  Кал- 
ломМцевъ  считаетъ  нужнымъ,  однако,  для  виду,  и  конечно 
не  искренно,  для  манифестащи  передъ  Соломинымъ,  сму- 
тить встр-Ьтившагося  селъскаго  священника,  звучно  поц*- 
довавъ  (послЬ  благословешя)  его   потную,  красную   руку. 

Ьад181а8^  упомянутый  Каллом'Ёйцевымъ,  какъ  его  това- 
рищъ  по  служб*,  не  сходить  у  него  съ  языка.  Этотъ  пре- 
словутый Ьад181а8,  по  его  словамъ, 

«собирается  написать  романъ  изъ  большого  св-Ьта...  Это 
будетъ  прелесть! 
говорить  великосв'Ётсшй  чиновникъ: 

«Хоиз  аигопз  епйп  1е  дгапД  топйе  гпззе  реш1  раг  1ш 
тбте». 

Не  одна  смерть  раскольника  лежитъ  на  душ**  Калло- 
м-Ьйцева:  когда  онъ  пр1'Ёхалъ  къ  губернатору  съ  Сипяги- 
нымъ,  по  дФлу  арестованнаго  Маркелова,  и  сталъ  не  въ 
11*ру  и  не  кстати  усердствовать,  такъ  что  вызвалъ  ядо- 
витый вопросъ  Маркелова: 

«что  это    у  васъ,  ваше   превосходительство,  чиновникъ 
по  тайной  полищи,  что-ли?  такой  усердный?» 
тогда  и  самъ    губернаторъ    почелъ    нужнымъ    остановить 
расходившагося  франта: 

«Кстати,  мн*  нуасно  переговорить  съ  вами,  Семенъ  Пе- 
тровичъ  (сказалъ  онъ). 

—  А  что? 

—  Да  такъ;  нехорошо. 

—  А  именно? 

—  Да,  знаете,  вашъ  должникъ-то,  мужикъ  этотъ,  что 
ко  мн"*  жаловаться  приходилъ... 

—  Ну? 

—  В'Ьдь,  онъ  повысился. 

—  Когда? 

—  Это  все  равно — когда;  а  только  нехорошо. 

ЗелжнепХ.  Крнтнм  о  Тургенев'^.  12 
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Каллом'Ёйцевъ  пожаль   плечами   и   отошелъ,  щегольски 
покачиваясь^  кь  окну;). 

А.  Незеленовъ, 


Мврквловъ. 

*)  Маркеловь  (фигура  едва  ли  не  самая  яркая  и  закон- 
ченная) воспитывался  вь  артиллерхйскомь  училищ*,  от- 
куда вышель  офицеромь;  но  уже  вь  чин**  поручика  онь 
подаль  вь  отставку,  по  непр1ятности  съ  командиромь- 
кЁмцемь.  Оъ  тгьхъ  поръ  оиъ  возпенавидтьлг  пчьмцееъ,  особен- 
но  русскихъ  нтьмцевъ.  Отставка  разстроила  его  сь  отцомь, 
сь  которымь  онь  такь  и  не  виделся  до  самой  его  смер- 
ти, а,  унасл'Ьдовавь  оть  него  деревню,  поселился  вь  ней. 
Въ  Петербургть  онъ  часто  сходился  съ  разными  умными, 
передовыми  людьми,  передг  которыми  благоготьлъ^-  они  окон- 
чательно опредгьлили  его  образъ  мыслей.  Читаль  Маркеловь 
немного  и  больше  все  книги,  идущ1я  кь  д'Ьлу:  Герцена  вь 
особенности.  Онь  сохраниль  военную  выправку,  жиль 
спартанцемь  и  монахомь.  Несколько  л-Ьть  тому  назадь, 
онь  страстно  влюбился  вь  одну  девушку,  но  та  изменила 
ему  самымь  безцеремоннымь  манеромь^  и  вышла  за  адь- 
ютанта — тоже  изь  н'Ьмцевь.  Маркеловь  возненавидгьлъ  так- 
оюе  и  адъютантювъ.  Онь  пробоваль  писать  спещальныя 
статьи  о  недостаткяхь  нашей  артиллер1И,  но  у  него  не 
было  никакого  таланта  излооюенгя:  ни  одной  статьи  онъ 
не  могъ  даоюе  довести  до  кон^щ,..  Ему  вооби^  не  везло — ни- 
когда и  ни  въ  чемЪу  въ  корпусть  онъ  носилъ  названге  ^не- 
удачника^.  Ясно,  что  Маркелова  толкнули  на  дорогу  ре- 
В0ЛЮЦ1И  личныя  неудачи.  Не  поссорься  онь  сь  команди- 
ромь-н'Ьмдемъ,  онь  продолжалъ  бы  себ*  служить,  какъ 
сл-Ьдуеть;  не  отбей  у  него  нев'Ьсту  адьютанть — онь  быль 
бы,  можеть  быть,  прекраснымь  семьяниномь  и  заботился 
бы  о  создан1и  себ*  уютнаго  гн'Ьздышка;  имМ  онь   лите- 


*)  Н.  Михайловскш.  „Отечественный  Записки"  1877  г.,  №  2.  Статья,  подъ 
назваы1емъ:  ^Записки  Профана". 
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ратурный  талантъ,  онъ  писалъ  бы  спещальныя  статьи 
ддя  военныхъ  издан1й  и,  можетъ  быть,  оказалъ  бы  суще- 
ственныя  услуги  отечественной  артиллерхи.  Но  такъ  каЕЪ 
онъ  былъ  «неудачникъ»,  то  изъ  него  вышелъ  револющо- 
неръ.  На  отвратительномъ  пиршеств*  у  отвратите льнаго 
Голушкина,  Маркеловъ  «забарабанилъ  глухимъ,  злобнымъ 
голосомъ,  настойчиво,  однообразно  («ни  дать  ни  взять  — 
капусту  рубить»,  зам*тилъ  Паклинъ).  О  чемъ  собственно 
онъ  говорилъ,  не  совсбмъ  было  понятно;  слово  «артилле- 
р1Я))  послышалось  изъ  его  устъ  въ  моментъ  затишья... 
онъ,  в'броятно,  вспомнилъ  т*  недостатки,  которые  от- 
крылъ  въ  ея  устройств*.  Досталось  также  нЬмцамъ  и 
адъютантаиъ». 

Н,   Михайловскгй. 

*     * 

*)  Жив'Ье  и  правдоподобнее  другихъ  вышелъ  Маркеловъ, 
этотъ,  какъ  мы  сказали,  Донъ-Кихотъ  револющи.  Желче- 
викъ  по  натур*,  онъ  в*ритъ  въ  револющю,  потому  что 
эта  в*ра  необходима  для  накип*вшаго  въ  немъ  озлобле- 
шя;  притомъ  онъ  явно  глупъ  и  неспособенъ  ни  къ  какой 
другой  деятельности.  Выданный  т*ми  самыми  мужиками, 
которыхъ  онъ  такъ  рекомендовалъ  Нежданову  и  Соломи- 
нл',  онъ  все-таки  не  терпеть  в*ры  и  приписываетъ  не- 
удачу только  собственной  своей  неум*лости.  «Больше  всего 
его  грызло  и  мутило  то,  что  выдалъ  его — кто  же?  Голо- 
плбцкШ  Ерем*й!  Тотъ  Ерем^й,  въ  котораго  онъ  такъ  сл-Ёпо 
в*рилъ!  Что  Менделей  Дутикъ  не  пошелъ  за  нимъ,  зто 
его  въ  сущности  не  удивляло:  Менделей  былъ  пьянъ  и 
истому  струсилъ.  Но  Ерем*й!!  «Для  Маркелова  ЕремЬй 
былъ  какъ  бы  олицетворешемъ  русскаго  народа.  И  онъ 
ему  изм*нилъ!  Стало-быть,  все,  о  чемъ  хлопотадъ  Марке- 
ловъ, все  было  не  то,  не  такъ?  И  Кисляковъ  вралъ,  а 
Васил1й  Николаевичъ  приказывалъ  пустяки  —  и  вс*  эти 
статьи,  книги,    сочинен1я    сощалистовъ,   мыслителей,    ка- 


•}  Изъ  статьи  А.  (В.  Г.  Авс4енко).  ,Русск1Й  В4стникъ"  1877  г.,  >&  2. 
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ждал  буква  которыхъ  являлась  ему  ч1^мъ-то  несомн^Ьннымъ 
и  несокрушимымъ,  все  это — пуфъ?  Неужели?  И  это  пре- 
красное сравнеше  назр'бвшаго  вереда,  ожидавшаго  удара 
ланцета — тоже  фраза?  Н-бть,  н-Ьтъ!  шепталъ  онъ  про  себя, 
и  на  его  бронзовыя  щеки  наб-Ёгала  слабая  краска  кирпич- 
наго  цв-Ьта; — н-бть;  то  все  правда,  все...,  а  это  л  вино- 
ватъ.  л  не  сум*лъ;  не  то  л  сказалъ,  не  такъ  принялся! — 
Вотъ  что  собственно  его  грызло  и  мучило;  а  что  онъ 
самъ  попалъ  подъ  колесо,  это  была  его  личная  б-Ьда:  она 
не  касалась  общаго  д-бла  —  ее  бы  можно  было  перене- 
сти... но  ЕремМ!  Ёрем^Ьй!»  Эти  люди  неисправимы  и 
уб-йждены,  что  они  «съ  народомъ»,  даже  въ  то  время, 
когда  народъ   крутить   имъ    руки,    чтобы    сдать    ихъ    въ 

П0ЛИЦ1Ю. 

в.  Лвстьенко. 

* 
*     * 

*)  Фигура  Маркелова  обрисована  Тургеневымъ  съ  боль- 
шимъ  старашемъ  и  принадлежитъ  къ  числу  наибол-Ье  вы- 
работанныхъ  фигуръ  романа.  Такихъ  раздражительныхъ 
неудачниковъ,  бросившихся  въ  агитащонную  д'Ьятельность 
всл'Ьдств1е  жизненныхъ  обидь,  ударовь  ихъ  болезненному 
самолюбш,  а  также  всл'Ьдствхе  ограниченнаго  и  упрямаго 
фанатизма,  на  Руси  всегда  встречалось  и  встречается  до 
сихъ  поръ  много.  Ихъ  судьба  трагична  только  на  поло- 
вину: они  возбуждаютъ  одно  сострадаше.  Впечатлен1я 
силы,  впечатлен1я  героизма  имъ  не  дано  возбуждать,  по- 
тому что  по  своему  нравственному  складу  даже  наиболее 
честные  и  высоше  ихъ  подвиги,  наиболее  фанатичесшя 
убеждешя  исходятъ  изъ  безхарактерности  и  личнаго  раз- 
дражен1я.  Маркеловы,  несмотря  на  свой  фанатизмъ,  вовсе 
не  представители  идеи;  они  идутъ  не  за  ней  и  гибнуть 
не  для  нея:  «они  идутъ,  куда  ихъ  поведетъ  случайность», 
какъ  говорить  поэть. 

В.  Буренинг. 


*)  в.  Буренидъ.  ^Литературная  деятельность  Тургенева''.  Спб»  1884  г. 
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*      ♦ 


*)  Маркеловъ  —  угрюмый  тупица,  неудачникъ  всегда  и 
во  всемъ,  неудачникъ  даже  и  въ  револющи.  Какъ  и  от- 
куда онъ  напитался  революц10нными  идеями? 

«Въ  Петербург*  онъ  часто  сходился  съ  разными  умны- 
ми передовыми  людьми»,  читаемъ  мы  въ  романЁ,— «предъ 
которыми  благогов'Ьлъ;  они  окончательно  определили  его 
образъ  мыслей.  Читалъ  Маркеловъ  немного  и  больше  все 
книги  идупця  къ  дЬлу».  «Маркеловъ»,  продолжаетъ  ав- 
торъ  далее, —  «былъ  челов'бкъ  упрямый,  неустрашимый  до 
отчаянности,  не  ум'Ьющ1й  ни  прощать  ни  забывать,  по- 
стоянно оскорбляемый  за  себя,  за  всёхъ  угнетенныхъ— и 
на  все  готовый.  Его  ограниченный  умъ  билъ  въ  одну  и 
ту  же  точку:  чего  онъ  не  понималъ,  то  для  него  не  су- 
ществовало; но  презиралъ  онъ  и  ненавид'Ёлъ  фальшь  и 
ложь». 

Такова  эта  ясалкая  фигура.  Тургеневъ  забылъ  только 
Щ)ибавить,  что,  презирая  и  ненавидя  фальшь  и  ложь, 
Маркеловъ,  по  своей  умственной  и  нравственной  ограни- 
ченности, граничащей  съ  тупоум1емъ,  не  способенъ  былъ 
даже  различить  фальши  и  лжи  въ  явлешяхъ  жизни,  какъ 
не  способенъ  былъ  увидать  ту  лоясь,  которая  свила  гнЬздо 
въ  его  собственной  душ* — ^лояеь  личныхъ  чувствъ  раздра- 
звешя,  зависти  и  злобы  ко  всему  и  ко  всбмъ,  которыя 
онъ  принималъ  чуть  только  не  за  «м1ровую  скорбь». 

10.  Пиколаевъ  ( Говору ха-Отрокъ). 


**)  Разница  между  Маркеловымъ  съ  одной  стороны  и 
Остродумовымъ  и  Машуриной  съ  другой  въ  томъ,  что  по- 
сд*дте,  хотя  и  носятъ  въ  себ*  внутреннее  противор'6ч1е, 
но  не  сознаютъ  его,  и  потому  н-Ьтъ  никакой  «драмы»  въ 
ихъ  душ*;  Маркеловъ  же  несомн'Ьнно  мучится  сознашемъ. 


^  Ю.  Ниюдаевъ  (Говоруха-Отрокъ).  „Тургеневъ".  Москва,  1894  г. 
^  Д.    Овсяннко  -  КудиковсюМ.    „Этюды   о   творчеств-Ь   И.    С.   Тургенева*". 
Харьковъ.  1896  г. 
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что  онъ  неудачникъ,  что  счастье  ему  недоступно,  вообще 
это  фигура  мрачная,  почти  зловещая,  натура  озлобленная 
и  по-своему  сильная.  Но  въ  немъ,  еще  въ  большей  сте- 
пени, ч^мъ  у  Нежданова,  эта  внутренняя  драма  разв'бн- 
чана  и  убита  прошей  художника.  Чтобы  лицо  вышло 
истинно-трагическимъ,  художникъ,  рисуя  его,  отнюдь  не 
долженъ  смотреть  на  него  сверху  внизъ. 

Д.   Овсянико-ЕуликовскШ. 

П  а  к  л  и  н  ъ. 

*)  Какъ  въ  нбкоторыхъ  прежнихъ  романахъ  Тургенева, 
въ  «Нови»  есть  также  лицо,  представляющее  н^^что  въ 
род:6  резонера  комедай  добраго  стараго  времени.  Такого 
резонера  представляетъ  Паклинъ.  Но  резонеръ  «Нови» 
имЬетъ,  однакоже,  некоторое  отличхе  отъ  резонеровъ  про- 
чихъ  тургеневскихъ  романовъ:  онъ  исполняетъ  какъ  бы 
стороннюю  роль,  приклеенъ  къ  фабул*  романа  искусствен- 
но, такъ  сказать,  съ  боку.  Роль  Паклина  даже  жалка,  и 
въ  своихъ  резонерныхъ  репликахъ  онъ  является  далеко 
не  такимъ  идейнымъ  гоголемъ,  какимъ,  наприм'бръ,  вы- 
ступаеть  въ  «Дым*»  пресловутый  Потугинъ;  самая  его 
личность  далеко  не  такъ  симпатична,  какъ^  наприм*ръ, 
личность  Лежнева,  резонирующаго  въ  «Рудин-Ьл.  Нашь 
нецъ,  въ  резонерств*  Паклина  очень  часто  недостаетъ 
гЬхъ  мЁткихъ,  р*зко  опред-Ьляющихъ,  отм-Ьчающихъ  какъ 
бы  клеймомъ,  словечекъ  и  приговоровъ,  какими  блестятъ 
прежше  тургеневсше  резонеры.  Словомъ,  фигура  этого 
комментатора  главныхъ  героевъ,  объяснителя  смысла  т*хъ 
сложныхъ  жизненныхъ  явлетй,  который  проходятъ  въ 
роман*  передъ  читателями,  недостаточно  жизненна,  не* 
достаточно  типична  и  недостаточно  выполняетъ  свое  на^ 
значете. 

В.  Буренинь. 


*)  в.  Буренинъ.  „Литературная  д'Ьятельность  Тургенева*.  Опб.  1884  г. 
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*)  Пахлинъ  лицо^  которое  больше  всбхъ  другихъ  им^Ьло 
бы  права  на  трагизмъ:  онъ  уменъ  и  кр'бпокъ  мыслью,  но 
слабь  духомъ;  онъ  все  отлично  понимаетъ,  и  ничего  не 
можетъ;  въ  немъ  кного  интереса  къ  жизни  —  и  никакой 
жизнеспособности.  Строго  говоря,  то,  что  происходить  вь 
душ*  Силы  Самсоныча  Паклина, — по  существу  трагично, 
но  ВС*  мы  такь  уже  устроены,  что  никакъ  не  можемь 
признать  это  «трагедаей»,  и  съ  жестокостью,  свойствен- 
ной всему  живущему  и  пользующемуся  жизнью,  относимъ 
маленькаго,  хроменькаго,  слабенькаго  Паклина,  вм*ст*, 
напр.,  со  старой  д-Ьвой, —  къ  области  комическаго. 

Д.   ОвсяникО'Еуликобскш . 


Сипягина. 

*♦)  Валентина  Михайловна  Сипягина,  супруга  почтен- 
наго  сановника,  вподн*  его  стоила.  Она  съ  усп-Ьхомь 
могла  бы  состязаться  съ  нимь  по  части  безсердеч1я,  эго- 
изма и  самаго  возмутительнаго  лицем*р1я.  Лицомь  она 
напоминала  Мадонну  сикстинскую;  вся  ея  наружность,  ея 
манеры,  походка,  обращен1е — отличались  какою-то  неуло- 
вимою гращею,  мягкостью,  прелестью.  Но  подъ  этою  оча- 
ровательною внешностью  скрывалось  самое  мизерное  со- 
держате.  «Она  вся  ложь,  говорить  о  ней  Мар1анна,->  она 
комедоантка,  она  позерка,  она  хочетъ,  чтобы  вс*  ее  обо- 
жали, какъ  красавицу,  и  благоговели  передь  нею,  какъ 
передъ  святой!  Она  придумаетъ  задушевное  слово,  ска- 
жетъ  его  одному,  а  потомъ  повторяеть  это  слово  и  дру- 
гому, и  третьему,  и  все  съ  такимь  видомъ,  какъ  будто 
она  сейчась  это  слово  придумала,  и  тутъ  же  кстати 
ш*равтъ  своими  чудесными  позами.  Она  никого  не  любить. 


*)  д.  Н.  Овсявиво-КулковскШ.  „Этюды  о  творчестве  И.  С.  Тургенева" 
Харьковъ.  1896  г. 

•^  П.  Нлввтивъ  (П.  Ткачовъ).  „Д*10*  1877  г.,  ^^  2. 
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Притворяется,  что  все  возится  съ  Колею  (своикгь  сыномъ), 
а  только  всего  и  д-блаетъ,  что  говорить  о  немъ  съ  умны- 
ми людьми.  Сама  она  никому  зла   не  желаетъ.  Она    вся 
благоволеше!  Но  пускай  вамъ  въ  ея  присутствш  вс*  ко- 
сти пореломаютъ  —  ей  ничего!  Она   пальцемъ   не   поше- 
вельнетъ,  чтобы   васъ   избавить».  Подобно   своему   всужу, 
она  одарена  способностью,  совершая  самые  неблаговидные 
поступки    (подслушивая,    напр.,   у    дверей,    пштонничая), 
сохранять  въ  то  же   время   видь  величаваго  достоинства 
и  неприступной  добродетели.  Вообще  характеръ  этой  сик- 
стинской  Мадонны,   въ    рангЬ   тайной   сов*тницы,   очер- 
ченъ  Тургейевымъ  съ  неподражаемымъ  мастерствомъ  тон- 
каго   знатока  женской   натуры.  По   нашему   мн'Ёшю,  это 
одна  изъ   самыгь   живыхъ,  самыхъ  реальныхъ    личностей 
въ  ц^ловрь  роман*.  Ея  внутреннхй  мхръ  или,  лучше    ска- 
зать, внутренняя   пустота,  ея   отношен1я  къ  мужу,  брату 
и  въ  особенности  къ  яко  бы  «облагод'Ётельствованной))  ею 
мужниной  племянниц* — проанализированы  авторомъ  такъ 
всесторонне  и  съ  такою  художественною  объективностью, 
что,   конечно,  никому   и   на   умъ   не   придетъ  упрекнуть 
его  въ  пристраст1и  или  утрировк*.  Но,  именно  благодаря 
этой -то   объективности,  образъ   госпожи   Сипягиной  про- 
изводить  на   васъ   тяжелое   впечатл'6н1е,  какъ  по  своему 
нравственному  убожеству,  такъ  и  по  своей  типичной  кон- 
кретности. 

П,  Никитинъ  (П.   Ткачовъ). 

Голушкмнъ. 

*)  Отрицателямъ  изъ  высшаго  св-Ьта  совершенно  соот- 
в-Ьтствуютъ  въ  роман*  отрицатели-револющонеры:  Еисля- 
ковъ,  Маркеловъ,  купецъ  Голушкинъ  и  другхе. — Эти  лица 
разделяются  на  пошляковъ,  говорящихъ  съ  чужого  голоса, 
и  на  искренно  увлеченныхъ  революц1ей,  заговоромъ.  Но  и 
тЬ  и  друг1е  вызываютъ  въ  душ*  поэта  и  читателя  глав- 
нымъ  образомъ — см*хъ  и  сожал*ше. 


•)  А.  Незеленовъ.  „Тургеневъ  въ  его  11рои8веден1Яхъ*.  Спб.  1886  г. 
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Прёдставителемъ  первыгь  служить  купецъ  Голушкинъ, 
челов^^къ  л-бть  сорока,  исынъ  разбогатЬвшаго  торговца  мо- 
скательнымъ  товаровгь  изъ  старов^Ьровъ-еедосбевцевъ». 

«Самъ  онъ  (разсказываетъ  поэтъ)  не  увеличилъ  отцов- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я,  ибо  быль,  какъ  говорится,  жуиръ,  эпи- 
куреецъ  на  руссий  ладъ  —  и  никакой  въ  торговыхъ  д*- 
лахъ  сообразительности  не  им'ёлъ».  Онъ  вообще  произво- 
дилъ  впечатл'Ьн1е  парня  дурковатаго,  избалованнаго  и 
крайне  самолюбиваго.  Самъ  онъ  почиталъ  себя  челов*- 
комъ  образованнымъ,  потому  что  од'Ёвался  по-н]Ьмецки  и 
жилъ  хотя  грязненько,  да  открыто,  знался  съ  людьми  бо- 
гатыми и  въ  театръ  ^Ьздилъ,  и  протежировалъ  каскад- 
ныхъ  актрисъ...  Жажда  популярности  была  его  главною 
страстью:  греми  молъ,  Голушкинъ,  по  всему  св-Ьту!  То 
Суворовъ  или  Потемкинъ — а  то  Капитонъ  Голушкинъ!  — 
Эта  же  самая  страсть,  поб-Ёдившая  въ  немъ  прирожден- 
ную скупость,  бросила  его,  какъ  онъ  не  безъ  самодоволь- 
ства выражался,  въ  оппозищю  (прежде  онъ  говорилъ  про- 
сто «въ  позищю»,  но  потомъ  его  научили),  свела  его  съ 
нигилистами:  онъ  высказывалъ  самыя  крайнхя  мнбшя, 
трунилъ  надъ  собственнымъ  старов'Ьрствомъ,  ^лъ  въ  постъ 
скоромное,  игралъ  въ  карты  —  а  шампанское  пилъ  какъ 
воду.  И  все  сходило  ему  съ  рукъ;  потому,  —  говорилъ 
онъ,  —  у  меня  всякое,  гд*  сл"Ьдуетъ,  начальство  закупле- 
но, всякая  прор^Ьха  зашита,  веб  рты  заткнуты,  всЬ    уши 

Очень  живыми  чертами  нарисованъ  об-Ьдъ  у  этого  Го- 
лушкина,  гд'6  онъ  и  его  приказчикъ  Васька,  преданный, 
по  его  словамъ,  револющи,  высказываются  во  всей  красб. 
Этоть  Васька,  «прилизанный,  чахоточный  челов-Ьчекъ  съ 
кувшиннымъ  рыльцемъ»,  съ  такимъ  видомъ  «скалилъ 
зубы»,  что  нельзя  было  понять— 

«чтд  онъ  такое:  пошлый  ли  дурачокъ,  или,  напротивъ, 
всесовершенн^ш1й  выжига  и  плутъ». 

На  пресловутомъ  об-Ьд*  шелъ  деловой  разговоръ  въ  та- 
кою» род^^: 

«Намъ  не  нужно  постепеновцевъ,  сумрачно  проговорилъ 
Маркеловъ. 
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—  Постепеновцы  до  сихъ  поръ  шли  сверху,  зам-Ьтилъ 
Соломинъ, — а  мы  попробуемъ  снизу. 

—  Не  нужно,  къ  черту!  не  нужно,  рьяно  подхватилъ 
Голушкинъ:  надо  разомъ,  разомъ! 

—  То-есть,  вы  хотите  въ  окно  прыгнуть! 

—  И  прыгну!  завопилъ  Голушкинъ. — Прыгну!  и  Васька 
прыгнетъ!  Прикажу  —  прыгнетъ!  А?  Васька?  В*дь,  прыг- 
нешь? 

Приказчикъ  допилъ  стаканъ  шампанскаго. 

—  Куда  вы,  Капитонъ  Андреичъ,  туда  и  мы.  Разв* 
мы  разсуждать  см^&емъ? 

—  А!  то-то!  Въ  барашй  рогъ  согну! 

А.  Незеленовг. 

Махиурина  и  Овтродумовъ. 

*)  Машурина  доброе,  ограниченное  и  честное  существо, 
грубое  и  невзрачное  по  наружности,  таящее  въ  душ*  не- 
разд'Ёленное  чувство  любви  къ  Нежданову  и  размыки- 
вающее свое  сердечное  горе  преданностью  тому  призраку 
революп,1онной  ^^тельности,  ш^  которымъ  она  сл'Ёдуетъ, 
покорно  и  скромно  исполняя  всякую,  не  только  «черную», 
но  и  опасную  работу,  возлагаемую  на  нее  вожаками.  Ма- 
шурина одна  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  и  самыхъ  жи- 
выхъ  и  правдивыхъ  лицъ  русской  недавней  д'бятельностИу 
одна  изъ  невзрачныхъ,  но  не  лишенныхъ  внутренняго  тра- 
гизма жертвъ  нашей  кружковщины. 

В.  Буренииъ. 

* 

**)  Машурина— самое  симпатичное  изъ  всбхъ  лицъ  ро- 
мана. Она  тупа,  ограничена,  но  у  нея  есть  преданное  серд- 
це. Ея  любовь  къ  Нежданову — трогательна,  ибо  это  любовь^ 
переходящая  въ  преданность.  Она  в'брна  его  памяти— у  нея 


*)  в.  Буренинъ.  „Литературная  д^ЬятвАность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
**)  Ю.  Николаевъ  (Говоруха-Отрокъ) .  „Тургеневъ".  Москва.  1894  г. 
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есть  «память  сердца».  Какъ  ни  страннымъ  это  покажется, 
но  если  мы  забудемъ  грубую  оболочку  Машуриной,  ея  не- 
красивое лицо,  ея  вульгарную  р'бчь  и  ухватки,  ея  красный 
руки,  то  ея  отношеше  къ  Нежданову  можетъ  быть  оха- 
рактеризовано этими  стихами  Пушкина: 

Но  Эдмонда  не  забудетъ 
Дженнм— даже  въ  небесах^... 

Вотъ  ЭТО -ТО  преданное  сердце  ея  подкупаетъ  въ  ея 
пользу,  и  становится  безконечно  жаль  эту  простую,  не- 
хитрую, простодушную  д-Ьвушку,  захваченную  нигилиз- 
момъ,  которая  такъ  же  простодушно  пов*рила  въ  рево- 
лющю,  какъ  бы,  можетъ  -  быть,  прежде  и  съ  тбмъ  же . 
простодуппемъ  верила,  что  земля  на  трехъ  китахъ  стоитъ. 
И  разъ  предавшись  револющи,  она  уже  покорно,  какъ 
в^^рная  собака,  идетъ,  куда  пошлетъ  ее  господинъ,  и  ля- 
жетъ  у  его  порога,  и  умретъ,  если  понадобится,  за  этого 
господина,  будь  то  Василтй  Николаевичъ  или  какой-нибудь 
«сбезымянный»  — умретъ,  сама  не  зная  за  что,  повищ^ясь 
лишь  своему  сердцу,  жаждущему  кому-нибудь    предаться. 

Ю.  Николаевъ  (Говоруха-Отрокъ). 

* 
*     ♦ 

*)  Остродумовъ  и  Машурина  являютъ  собою  типичный 
образчикъ  сочетатя  ограниченности  ума  съ  несомн'бнной 
честностью  души,  безкорыст1емъ  побуждешй,  самоотверже- 
Н1емъ,  сочетатя,  которое  нер-Ьдко  наблюдается  въ  д^Ьйстви- 
тельности,  проявляется  и  на  исторической  арен*,  и  въ 
искусств*  со  временъ  Сервантеса  совершенно  правильно 
квалифицировано,  какъ  «комическое».  Въ  дМствительности 
участь  такихъ  людей  бываетъ  часто  трагична.  Они  нер-Ьдко 
страдаютъ  и  гибнутъ.  Но  если  художникъ  вздумаетъ  изоб- 
разить ихъ,  какъ  героевъ  трагическихъ,  то  выйдетъ  ме- 
лодрама. По  той  же  причин*  не  трагиченъ  и  Маркеловъ. 

Д.   Овсянико-ЕуликовскШ, 


*)  Д.  Овсяннко-КухиковскШ.  „Этюды  о  творчеств'^  И.  С.  Тургенева*.  Харь 


ювъ.  1896  г 
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вомушка  и  фимушка. 

*)  О  вомушк*  и  ФимушБ'Ё  можно  сказать  опред-Ьденно, 
что  авторъ  сшутилъ  надъ  ними  неудачную  шутку.  По 
всЁмъ  признакамъ,  глава,  гд'ё  выступаютъ  эти  старички, 
вставлена  въ  романъ  изъ  тетрадки  долго  залежавшейся 
въ  бумагахъ  автора:  и  по  манер*,  и  по  слогу,  и  по  тща- 
тельной обработке  н-Ькоторыхъ  подробностей  отрывокъ 
этотъ,  вероятно,  принадлежитъ  къ  той  эпох*,  когда  на- 
писаны ((Бригадиръ))  и  «Живыя  Мош;и)).  Но  д*ло  въ  томъ, 
что  въ  сороковыхъ  годахъ  этотъ  этюдъ,  пожалуй,  им'Ёлъ 
бы  смыслъ,  потому  что  въ  т*  времена  въ  иныхъ  захо- 
лустьяхъ  не  въ  диковину  было  встретить  подобныхъ  аН' 
тиковъ.  Представьте  же  себ*,  что  этимъ  вымирающимъ 
посл*дкамъ  ХУ1П  в'Ёка  авторъ  продлилъ  жизнь  на  ц*- 
лыхъ  тридцать  л-Ьтъ,  искусственно,  но  не  искусно  прила- 
дивъ  ихъ  къ  современному  роману!  Швы,  которыми  онъ 
вставилъ  эту  тетрадку  въ  рукопись  «Нови»,  такъ  плохо 
замаскированы,  что  ихъ  различить  мало-мальски  опытный 
глазъ.  И  между  гЬмъ  правдоподобность  все-таки  не  до- 
стигнута, хотя  авторъ  р-Ьшается  даже  на  такую  см*лую 
реставращю,  что  заставляетъ  дворецкаго  въ  1868  году 
отвечать  на  вопросъ,  не  слыхалъ  ли  онъ,  что  для  всЁхъ 
кр'Ёпостныхъ  вышла  воля  —  такимъ  образомъ:  «мало  ли 
кто  как1я  мелеть  враки;  это,  молъ,  у  Турковъ  бываетъ 
воля,  а  его,  слава  Богу,  она  миновала». 

В.    ЛвСП>€НКО. 


,,РАЗСКАЗЪ  ОТЦА  АЛЕКСЪЯ''. 

**)  Впечатл-Ьше,  производимое  этимъ  разсказомъ^  м'Ь- 
стами  ужасно,  но  въ  то  же  время  тамъ,  гд*  поэтъ,  ка- 
жется, приводить  насъ  уже  къ  безотрадному  отчаянью, 
вдругъ  начинаетъ  блестЬть  передъ  читателемъ  лучъ  на- 
дежды и  светлой  в-Ьры. 


•)  Изъ  статьи  А.  (В.  Г.  АвсЬвнко).  „РусскШ  В*стникъ"  1877  г.,  >&  2. 
**)  А.  Цезеленовъ.  „Тургсневъ  въ  его  прои8ведои1яхъ".  Спб.  1885  г. 
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Въ  разсказ'Ё  этомъ  —  глубокая  психологическая  задача: 
въ  личности  Якова,  сына  отца  АлексЬя,  изображено  ду- 
шевное раздвоен1е,  возникшее  подъ  вл1ян1е11гь  сомн^Ьн1й, 
скептицизма, — передъ  нами  разложен1е  человека  на  духов- 
ное и  матерьяльное  начало,  при  чемъ  последнее  олицетво- 
ряется  въ  образ*  дьявола,  являющагося  больному  духомъ 
Якову.— Должно  быть,  первые  приступы  сомн'Ьн1я  были  у 
Якова  еще  въ  д*тств*,  потому  что  ему  тогда  уже  было 
страшное  вид'Ьн1е.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ 
отецъ  АлексМ  (челов-Ькъ  простодушный,  добрый  и  скорб- 
ный):  «смиренникъ  былъ»  (зам-Ьчаетъ  онъ  про  сына); 

«только  иногда  задумывался  не  по  л-Ьтамъ,  и  здоровьемъ 
былъ  слабенекъ.  Разъ  съ  нимъ  чудное  н-йчто  произошло. 
Десять  л'Ьтъ  тогда  ему  минуло.  Отлучился  онъ  изъ  дому — 
подъ  самый  Петровъ  день  —  на  зорьк*,  да  почти  ц'Ьлое 
}тро  пропадалъ.  Яаконецъ,  воротился.  Мы  съ  женой  спра- 
шиваемъ  его  —  гд*  былъ.  Въ  л-Ьсъ,  говорить,  гулять  хо- 
дилъ,  да  встр-Ьтилъ  тамъ  некоего  зеленаго  старичка,  ко- 
торый со  мною  много  разговаривалъ,  и  таше  мн*  вкусные 
ор'1^шки  далъ! — «Какой  такой  зеленый  старичокъ?»  спра- 
шиваемъ  мы.—  Не  знаю,  говоритъ,  никогда  его  досел*  не 
видывалъ.  Маленьшй  старичокъ,  съ  горбиною,  ножками 
все  семенитъ  и  посмеивается  —  и  весь,  какъ  листъ  зеле- 
ный.—  «Какъ,  говоримъ  мы, — и  лицо  зеленое?» — И  лицо, 
и  волосы,  и  самые  даже  глаза. — Никогда  нашъ  сынъ  не 
лгалъ,  но  тутъ  мы  съ  женой  усомнились». 

ЗатЬмъ,  однако,  все  пошло  спокойно;  учился  Яковъ  въ 
семинар1и,  и  учился  хорошо.  Но  только  на  19-мъ  году, 
•передъ  окончан1емъ  уже  курса,  сталъ  онъ  просить  отца — 
разрешить  ему  «итти  по-св-Ьтскому»: 

«не  лежитъ  сердце  мое  (писалъ  онъ)  къ  духовному 
звашю,  ужасаюсь  я  ответственности,  боюсь  гр-Ьха  —  со- 
мн^шя  во  мне  возродились». 

Отецъ  погоревалъ,  но  челов^къ  разумный,  сердечный  и 
любящ1й —  благословилъ  сына  оставить  одну  дорогу  и  пойти 
по  другой:  Яковъ  поступилъ  въ  университетъ.  Здесь  дело 
опять  пошло  хорошо:  онъ  и  самъ  учился,  и  сталъ  уроки 
давать,  и   отцу  деньги    даже    задумалъ    вы(;ылать.  Отецъ 
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АлексЬй  повесел'Ьлъ.  Но  не  долго  длилось  его  веселье: 
вскор'6  все  оборвалось.  Якова  одол^Ьли  сомн'бнгя;  внутри 
его  какъ  бы  что-то  раздвоилось,  и  ему  сталь  предста- 
вляться дьяволъ.  Это  обнаружилось  на  первыхъ  же  ва- 
кащяхъ,  когда  онъ  пр1*халъ  къ  отцу. 

«Да  ты,  Яковъ,  боленъ,  что- ли?  (спрашиваетъ  тотъ). — 
Н-Ёть,  говорить,  батюшка,  я  не  боленъ:  а  только  вы,  ба- 
тюшка, меня  не  тревожьте  и  не  разсарашивайте;  а  то  я 
отсюда  уйду — и  только  вы  меня  и  видали.  Говорить  мн* 
Яковъ — не  боленъ  (продолжаетъ  старикъ),  а  у  самого  лицо 
такое,  что  я  даже  ужаснулся!  Страшное,  темное,  нечело- 
веческое словно! — Щеки  этта  подтянуло,  скулы  выпяти- 
лись, кости  да  кожа,  голосъ  какъ  изъ  бочки...  а  глаза... 
Господи  Владыко!  Чо  это  за  глаза!  Грозные,  диюе,— все 
по  сторонамь  мечутся  —  и  поймать  ихъ  нельзя;  брови 
сдвинуты,  губы  тоже  какъ-то  на-бокъ  скрючены...  Что 
сталось  съ  моимъ  1осифомъ  Прекраснымъ,  съ  тихоней 
моимь?  Ума  не  приложу.  Ужъ  не  рехнулся-ли  онъ?  — 
думаю  я  такъ-то.  Скитается  какъ  привид'Ьн1е,  по  ночамъ 
не  спить, — а  то  вдругъ  возьметь  да  уставится  вь  уголь 
и  словно  весь  окамен-Ьеть...  Жутко  таково!» 

Старикъ  разжалобиль  сына  своею  печалью,  —  и  тотъ 
открыль  ему  свою  страшную  тайну. 

«Яковъ,  Яковъ,  ты  бы  попробовалъ  помолиться  (про- 
силь  отець  АлексЬй):  навождеше  это -бы  разсЬялось.  Да 
воскреснеть  Богь  и  расточатся  врази  Его!  —  Пробовалъ, 
говорить,  да  ничего  не  д'Ьйствуетъ.  —  Постой,  постой, 
Яковъ:  не  малодушествуй;  я  ладономь  покурю,  молитву 
почитаю,  святой  водой  кругомь  тебя  окроплю.  —  Яковъ 
только  рукой  махнулъ.  —  Ни  въ  ладонь  я  твой  не  в^рю 
ни  въ  воду  святую:  не  помогаютъ  они  ни  на  грошь». 

И  потекли  безотрадные,  тяжелые  дни. — Два  раза,  однако, 
являлась  надежда  исцелить  Якова  отъ  страшныхъ  вид-Ь- 
шй.  Одинь  разъ  онъ  поддался  было  вл1ЯН1ю  доброй  жен- 
ской души,  познакомившись  съ  сосЬдкой  Мареой  Савиш- 
ной, — Я  сомн-Ьшн  готовы  были  оставить  его.  Другой  разъ 
его  растрогала  весна  да  мысль  о  богомольи,  о  путешеств1и 
съ  отцомь   къ  святын*   Воронежской,  къ  рак*    св.  угод- 
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ника  Мит^юфашя,— велиБтя,  ц^льныя,  поэтическ1я  и  святыя 
Бпечатл^Ьн1я  зал'бчили  было  душевное  раздвоен1е,  душевный 
разладъ.  Но  въ  самую  р'Ёшительную  минуту  д'бло  кончи- 
лось, однако,  опять  победой  сомн*н1я,  виденьями,— душа 
челов^Ьческая  опять  смутилась  (на  этотъ  разъ  почти  до 
отчаян1я)  передъ  дьяволомъ,  передъ  олицетворенною  фан- 
таз1ей  Якова  грозною  силою  грубоматерьяльной  природы: 
онъ  не  смогъ  пов-Ьрить  въ  поб-Ьду  духа  надъ  нею. 

Яковъ,  какъ  Валер1я  въ  «П'Ёсни  торжествующей  люб- 
ви»,— существо  прекрасное,  симпатичное;  онъ  уменъ,  добръ, 
искрененъ  и  чистъ  душою-  Онъ  ненавидитъ  своего  демона, 
и  боится  его,  какъ  та  ненавидитъ  свою  мутную  страсть 
къ  Мущю  и  боится  ея.  И  какъ  Валерхя  безсильна  передъ 
этой  страстью,  такъ  не  можетъ  одолеть  своего  демона, 
успокоить  свои  сомн'6н1Я  и  Яковъ. 

Но  дал*е  начинаются  различ1я  двухъ  пов-Ьстей:  Валер1я 
осталась  во  власти  матерьяльнаго  начала,  внезапно,  про- 
тивъ  ея  ожидашя  воскресшаго  въ  ней.  Яковъ,  считавши 
себя  погибшимъ,  отданнымъ  своему  демону,  самъ  того  не 
зная,  оказался  освобожденнымъ  отъ  него  смертью. 

((Передъ  смертью  онъ  н'Ьсколько  дней  не  пилъ,  не  "Ёлъ 
(разсказываетъ  отецъ  АлексЬй),  —  все  по  комнатЬ  взадъ 
и  впередъ  б*галъ,  да  твердилъ,  что  гр-Ьху  его  не  можетъ 
быть  отпущешя...  но  е-г-о  уже  онъ  больше  не  вид-Ьдъ». 

Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  словахъ  (словахъ  объ  отсутств1и 
вид'бшя)  слышится  какая-то  надежда.  Нравственный  судъ 
Якова  надъ  собою  отогналъ  сомн'Ёшя.  Эта  надежда  под- 
тверждается т*мъ  обстоятельствомъ — каковъ  былъ  Яковъ 
мертвый: 

«ужъ  очень  онъ  хорошъ  лежалъ  въ  гробу  (разсказыва- 
етъ старикъ  отецъ):  совсЬмъ  словно  помолод*лъ  и  сталъ 
яа  прежняго  похожъ  Якова.  Лицо  такое  тихое,  чистое, 
волосы  колечками  завились — а  на  губахъ  улыбка.  Мароа 
Савипгаа  приходила  смотреть  на  него  и  то  же  самое  го- 
ворила. Она  же  его  обставила  всего  цветами  и  на  сердце 
ему  цв^^ты  положила — и  камень  надгробный  на  свой  счетъ 
поставила» . 
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Надежда  закралась,  при  этомъ  отрадномъ  вид^,  и  въ 
сердце  скорбнаго  старика, — и  потому 

«не  хочу  я  в*рить  (говорить  отецъ  АлексЬй),  чтобы 
Господь  сталъ  судить  его  своимъ  строгимъ  судомъ». 

Такимъ  отраднымъ  релипознымъ  заключенхемъ  завер- 
шается страшная,  всю  глубину  души  читателя  потря- 
сающая в^сть. 

Невыразимо  тяжела,  но  возможна  поб'бда  безсмертнаго 
духа  челов-бческаго  надъ  матер1ей,  надъ  природой,  поб-Ьда 
в^ры  и  душевной  гармоши  надъ  сомн'Ьн1емъ  и  раздвое- 
шемъ — вотъ  высокая  мысль  «Разсказа  отца  Алексия » — 
проявлен1е  затаеннаго  религ10знаго  идеала  тургеневскаго 
творчества. 

Л,  Незеленовъ. 


„ПЪОНЪ  ТОРЖЕСТВУЮЩЕЙ  ЛЮБВИ". 

*)  ((П"Ьснь  торжествующей  любви»  по  необыкновенно 
художественной  обработке  обращаетъ  на  себя  особенное 
внимаше:  подобнаго  рода  изяпщыхъ  новеллъ  немного  оты- 
щется даже  и  въ  европейской  литератур*,  не  только  въ 
русской.  Вещь  эта,  помимо  ея  высокаго  хз^дожественнаго 
изящества,  им"Ьетъ  еще  и  особенный,  частный  интересъ 
въ  товрь  отношенш,  что,  за  исключешемъ  драматической 
пьесы  «Неосторожность»,  она  представляется  единствен- 
нымъ  произведетемъ  Тургенева,  которое  взято  не  изъ 
русской  жизни.  Въ  «П^сни  торжествующей  любви»  ху- 
дожникъ  переносить  насъ  въ  Итал1ю  временъ  Возрождешя, 
и  создаетъ  странную,  фантастическую  истор1Ю  въ  роман- 
тическо-мистическомъ  жанр*,  полную  поэтической  прелести 
и  обнаруживающую  таюя  глубины  психическихъ  тайнъ, 
погрузившись  въ  который,  иной  н-Ьмещсхй  критикъ  могъ 
бы  написать  Ц'Ёлый  томъ  толковашй.  Не  имея  ни  желатя 
ни  мФста  для  подобнаго  рода  толкован1й,  я  ограничусь 
только  зам4чан1емъ,  что,  по  способности  сообщить  произ- 


•)  в.  Буренинъ  „Литературная  д-Ьятельность  Тургенева".  Спб.  1884  г. 
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ведешю  изъ  чужой  для  насъ  жизни  яршй  ьгЁстный  коло- 
ритъ,  по  способности  всец'Ьло  перенестись  воображешемъ 
въ  данную  страну  и  данную  эпоху  и  воспроизвести  ихъ 
съ  удивительной  живостью,  наконецъ,  по  точности  и  за- 
конченности отд'к1ки — нашъ  художникъ  превосходить  въ 
своемъ  маленькомъ  шедевр'Ё  такихъ  мастеровъ,  какъ  Бейль 
и  Мериме,  новеллы  которыхъ  прославлены  на  ц'Ёлый  св'Ётъ. 

В.  Бурепинг. 

*     * 

По  поводу  этого  безтенденпдознаго  произведешя,  проиэ- 
веден1я,  такъ  сказать,  чистаго  искусства,  много  говори- 
лось въ  публик*  и  въ  печати  о  « законны  хъ  пред'Ьлахъ 
искусства»,  о  «служеши  чистой  красот*»,  при  чемъ  не 
одинъ  разъ  упоминалась  пресловутая  фраза:  «такъ  по  ва- 
шему сапоги  выше  Шекспира?»  Такъ,  между  прочимъ,  въ 
аОтечественныхъ  Запискахъ»  г.  Михайловсшй  говорить: 

*)  «Чистое   искусство   есть  создан1е  фантазхи,  въ  дМ- 
ствительности   не   существующее.  Это,  пожалуй  —  идолъ, 
передъ  которымъ  в'Ьруюпце,  а  иногда   и   нев'Ьруюпце   мо- 
лятся, у  котораго  есть  жрецы,  но   который,  какъ   всякШ 
идолъ,  есть  ложь.  Въ   д-Ьйствительности,   никто   чистому 
искусству  не  служитъ,  а  оно,  наоборотъ,  всегда  и  непре- 
м^&нно   кому  -  нибудь  или  чему  -  нибудь  служитъ.  Пустая 
фраза  (все  равно  прекрасная  или  безобразная),  форма  безъ 
сод^ржан1я  немыслима.  Содержан1е  можетъ  быть  мелко  и 
крупно,  вложено    въ   художественную   форму   сознательно 
или  попасть  туда  помимо  воли  и  сознашя  художника,  но 
оно,  во  всякомъ  случае,  непрем-Ьнно  есть.  Есть  оно  и  въ 
«П-Ьсни  торжествующей  любви»,  разумеется.  Меня   пора- 
зило одно  словесное  возраженхе,  полученное  въ  разговор* 
о  законности   произведен1й   типа  «П'Ьсни  торжествующей 
любви».  Мн4   было   сказано:    «такъ   вы    хотите   оставить 
человечество    при    однихъ    низменныхъ,    животныхъ    ин- 
стинктахъ?» — Но  разв*  только  и  св-Ьту,  что  въ  окошк*? 


•)  Н.  МихаМаовскгМ.  „Отечественныя  Записки"  1881  г.,  Ле  12. 
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Пожалуйте  на  улицу,  пожалуйте  въ   поле  —  тамъ  солнце 
С1яетъ  съ  небесъ.  Бели  бы  я  отрнцалъ  даже  всю  область 
П0Э81И,  во  всЁхъ  бя  видахъ  и  формахъ  (чего  я,  разум'Ьет- 
ся,  не  д^^аю),  такъ   и  то  осталось   бы  на  св'ЬтЬ  добро^ 
правда  -  истина  и  правда  -  справедливость,  вовсе  не  миря- 
Щ1ЯСЯ  съ  низменными,  животными  инстинктами»  Что  ка- 
сается этихъ  инстинктовъ,  то  художественный  произведе- 
шя,  въ  род*  «П-Ьсни   торжествующей   любви»,  не  только 
не  отодвигаютъ  ихъ  въ  задшй    уголъ,  а,  напротивъ,  ста- 
вятъ  на  пьедесталъ.  Жв^е  йи  ги  1гашпеп,  такъ,  помнится, 
гласить  эпиграфъ  къ  фантастическому  разсказу  И.  С.  Тур- 
генева. О,  да!  \га^в.  Отнять   мечту   у  человека  было  бы 
слишкомъ  безжалостно.  Но  зам'Ётьте,  что  весь  Тгаиш,  вся 
мечта  уходитъ  въ  разсказ*  на  фантастическую  обстанов- 
ку,  представляющую   смЬсь  а  Тысячи   и   одной   ночи»  съ 
гипнотическими  сеансами  Ганзена.  Въ  этомъ  направлеши 
Тгаит   заходить   д1Ьйствительно   далеко.  Но   относительна 
внутренняго  содержашя,  неужели  надо   быть   очень  см*- 
лымъ  мечтателемъ,  чтобы   представить   себ'6,  какъ   моло- 
дой челов'бкъ  и  молодая  женщина,  влекомые  чисто  физи- 
ческою страстью  (въ  духовномъ  отношешн  чувства  Вале- 
р1и  къ  Мулдю  даже  непр1яаБенны),  сходятся,  цроизводядгь 
ребенка  и  загЬмъ   расходятся,  чтобы  никогда  больше   не 
увмдаться?  Право  же,   это  —  очень  скудная   истор]я    щъ 
области  именно  ниаменныхъ   инстинктовъ,   поль-де-кокоВ'^ 
сшй  анекдотъ,  который  решительно  не  стоило    вставлять 
въ  такую  блистаю1цую  роскошью  фадтазш  рамку.  Не  стои- 
ло и,  см^Ью  скавать,  не  следовало.  Я  слышалъ  унЬщв» 
что  «П'Ьснь  торжествующей  любви»  есть  художественндя 
иллюстращя  къ  метафившс^^  любви  Шопецгауера.  По  этой 
метафизик'Ь,  м1ровая  воля  обманываетъ  людей  зсею   ча-^ 
рующею  прелестью  любви  единственно  въ  интересахъ  вида 
Ьошо  вархепв,  единственно  для  того,  чтобы  любящ1Я  серд- 
ца аровзвели  на  св^тъ   новаго  челов'Ька.  А  такъ   какъ, 
дескать,  супружество  Фаб1я  и  Валерш  было  безплодно,  то 
и  яивлся  на  сцену  Мущй.  Не  знаю,  им^лъ  ли  что-цибудь^ 
подобное   въ   виду   И.  С.  Тургеневъ,  но  знаю,  что  это — 
нев'Ёрное  иди,  цо  крайней  м'ЁрЪ,  недодное  толковаше  тео- 
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рш  Шопенгауера,  которая  требуетъ  отъ  любви  пополнешя 
контрастовъ  между  любящими  и  всей  тонкой  игры  чувствъ, 
возникающей  при  такомъ  пополнеши,  а  не  мистически  гру- 
баго  и  голаго  взаимнаго  влечен1я  какого-нибудь  Мущя  и 
какой-нибудь  Валер1и.  Разскажите  этотъ  самый  анекдотъ 
60  всей  его  нагой  правд'Ё,  безъ  всбхъ  этихъ  скрипокъ,  н'6- 
мы1ъ  малайцевъ,  зм'Ёй  и  яшмовыхъ  чашечекъ,  и  если 
ваши  слушатели  не  скажутъ,  что  это  —  мерзость,  такъ 
только  потому,  что  это  — слишкомъ  ужъ  вульгарная,  прь 
^вшаяся  ИСТ0Р1Я.  А  въ  фантастической  рамк'6,  совершаясь 
подъ  звуки  какой  -  то  необыкновенной  музыки,  и  вообще 
въ  обстановк']^  мечты,  идеала,  Тгапт'а,  анекдотъ  полу- 
чаетъ,  повидимому,  совсЬмъ  другой  характеръ.  Но  это 
только  повидимому,  а  на  д'Ёл'6  ничего,  кром'Ё  низменныхъ 
инстинктовъ,  анекдотъ  не  затрогиваетъ. 

Вы  можете  придать  какому-нибудь  сосуду  форму  кра- 
сивую или  безобразную,  можете  влить  въ  него  ядъ  или 
лекарство,  ширазское  вино,  которымъ  Мущй  опоилъ  Ва- 
дер1ю,  или  очищенную  водку.  Но  вы  очень  ошибетесь, 
если  подумаете,  что,  не  наливъ  въ  него  ничего,  вы  такъ 
его  пустымъ  и  оставили:  въ  крайнемъ  случае,  въ  немъ 
окажется  воздухъ  и,  по  всей  в'Ёроятности,  бол-Ёе  или  ме- 
н^^е  испорченный.  Такъ  и  въ  поэз1и.  Художникъ  можетъ 
вдвинуть  въ  художественную  форму  очень  разнообразное 
содержаше  и,  сл'^^довательно,  заставить  свое  искусство 
свужить  очень  разнообразнымъ  ц^^лямъ.  Но  если  онъ  за- 
хочетъ  служить  именно  чистой  красоте,  именно  форм%, 
то,  помимо  его  воли  и  сознан1я,  въ  ату  форму  вкрадется, 
во  всей  вероятности,  очень  низменное  содержан1е,  а  сл'Ё- 
давательно,  и  искусство  будетъ  служить  очень  низмен- 
вымъ  цЬдямъ. 

Д&10  въ  томъ,  что  чистая  красота  есть  лишь  отвлечен- 
ная категор1я,  создаше  анализа,  необходимое  при  изв'бст- 
шахъ  логическихъ  операщяхъ,  но  въ  д-Ёйствительности, 
какъ  н^что  живое,  совсЬмъ  не  существующее.  Ничего  про- 
сто прекраснаго  въ  жизни  н'Ётъ,  и  въ  понят1е  о  прекрас- 
ноиъ  непременно  входятъ  сознаваемые  или  не  сознаваемые 
вами,  додожительные  или  отрицательные,  возвышенные  или 

13* 
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низменные  элементы  добра  и  правды.  А  потому  искусство 
для  искусства  руководящимъ  принципомъ  быть  не  можетъ. 
Столь  гордое  своею  отр-Ьшенностью  отъ  всЬхъ  земныхъ 
скорбей  и  радостей,  витающее  въ  надзв'Ёздныхъ  сферахъ 
отвлеченной  красоты,  чистое  искусство  на  д-Ьл*  оказы- 
вается всегда  и  непрем1^нно  чьимъ-нибудъ  покорн-Ьйшимь 
слугой.  Чьимъ?  —  это  определится  услов1ями  жизни  ху- 
дожника. Если  онъ  своими  личными  УСЛ0В1ЯВШ  опред*- 
литъ  для  себя  отношен1я  прекраснаго  къ  истинному,  до- 
брому, справедливому,  онъ  сд^лаеть  искусство  орудхемъ 
для  достижешя  т4хъ  или  другихъ  сознательно  выбран- 
ныхъ  ц^лей.  Если  же  онъ  захочетъ  отдаться  исключи- 
тельно на  волю  своего  влечешя  къ  прекрасному,  то  нрав- 
ственный элементъ  все  -  таки  безсознательно  войдетъ  въ 
его  работу,  но  войдетъ  въ  томъ  грубомъ,  сыромъ  вид*, 
въ  какомъ  онъ  носится  въ  окружающей  художника  средЁ, 
въ  томъ  общественномъ  ело*,  къ  которому  художникъ 
принадлежитъ.  Въ  конц-Ь  концовъ,  такимъ  образомъ,  гор- 
дое, чистое  искусство  окажется  на  служб*  интересовъ 
даннаго  общественнаго  слоя. 

Н.   МихайловскШ. 

* 

*     * 

*)  Содержан1е  «П-Ьсни  торжествующей  любви»  взято  изъ 
итальянской  жизни.  Молодую  красавицу  Валерш,  существо 
прекрасное  и  чистое,  любятъ  два  друга — Фаб1й  и  Мущй. 
Чувство  перваго — св-Ьтлое;  второго  —  мутное,  нечистое, — 
Фаб1й  женится  на  Валерш,  полюбившей  его,  —  и  супруги 
живутъ  счастливо.  Мущй,  затаивъ  въ  душ*  злое  чувство, 
*детъ  въ  Аз1ю,  страну  йодчинешя  челов*ка  природ*,  его 
сближен1я  съ  нею  и  проникновешя,  какъ  говорятъ,  въ  ея 
тайны,  въ  ея  чары.  Онъ  возвращается  оттуда  оконча- 
тельно чувственнымъ,  животнымъ  существомъ,  овлад*въ 
тайнами  грубаго  матерьяльнаго  волшебства,  приворотовъ, 
магнетизма,  съ  запасомъ   опьяняющихъ   зел1й,  напитковъ, 


*)  А.  Неаеденовъ.  „Тургеневъ  въ  его  произведонЕяхъ^.  Спб.  1885  г. 
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куретй.  Съ  нимъ  пр^зжаеть  еще  бол'бе  его  сильный  во 
всемъ  этомъ  лишивш1йся  языка  малаецъ. 

Мущй  поселяется  въ  саду  бывшаго  друга  своего  Фаб1я, 
въ  павильон^Ь,  и  начинаетъ  д'Ёйствовать  на  Валерш  чув- 
ственнымъ  и  злымъ  очароватемъ  своихъ  снадоб1й  и  оболь- 
стительно-животненными  звуками  своей  скрипки  и  п'бсни, 
вывезенныхъ  изъ  Аз1и. 

Въ  Валерш  начинается  раздвоеше,  начинается  безсозна- 
тельная,  неясная  для  нея  самой  борьба  противоположныхъ 
СТИХ1Й:  духа  и  чувственности.  Въ  этомъ  —  смыслъ  по- 
вести, и  фигура  Валер1и  —  центральная  фигура  въ  ней. 
Валер1Я — это  челов'Ькъ  съ  его  в-Ьчнымъ  внутреннимъ  про- 
тивор'Ьч1емъ,  въ  его  борьб*  духа  съ  матерхей. 

Любя  мужа  своего,  оставаясь  въ  душ*  чистой  и  свет- 
лой, Валер1я  не  можетъ,  однако,  противиться  властнымъ 
призывамъ  чувственныхъ  звуковъ,  чувственной  грубой 
страсти:  сонная,  страдая  и  мучась  и  въ  то  же  время  страст- 
но желая,  она  ходитъ  на  свидан1я  съ  Мущемъ  и  даетъ  ему, 
сама  того  не  зная,  право  п^ть  «п-Ьснь  торжествующей  лю- 
бви».— Тогда  помутился  самый  источникъ  ея  чистоты: 

«за  несколько  нед-бль  до  возвращешя  Мущя  (говорится 
въ  повести),  Фаб]й  началъ  портретъ  своей  жены,  изобра- 
зивъ  ее  съ  атрибутами  святой  Цедил1И)). 

Теперь  она  не  можетъ  больше  быть  моделью  для  такой 
картины.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  поэтъ:  ^(от- 
пустивши Мущя  въ  Феррару»,  Фаб1й 

«отправился  въ  свою  ст}^д1ю,  гд-Ь  Валер1я  обыкновенно 
его  ожидала;  но  онъ  не  нашелъ  ее  тамъ;  кликну лъ  ее  — 
она  не  отозвалась.  Фабхемъ  овладело  тайное  безпокойство; 
онъ  принялся  ее  отыскивать.  Въ  дом*  ея  не  было;  ФабШ 
поб*жалъ  въ  садъ  —  и  тамъ,  въ  одной  изъ  отдаленн-Ьй- 
шихъ  аллей,  онъ  увид*лъ  Валер1ю.  Съ  опущенной  на  грудь 
головой,  со  скрещенными  на  кол*няхъ  руками,  она  сидела 
на  скамь*, — а  за  ней,  выделяясь  изъ  темной  зелени  ки- 
париса, мраморный  сатиръ,  съ  искаженнымъ  злорадной 
усмешкой  лицомъ,  прикладывалъ  къ  свирели  свои  за- 
остренный зубы.  Валер1я  заметно  обрадовалась  появленш 
мужа — и  на  его  тревожные  вопросы  ответила,  что  у  ней 
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немного  болитъ  голова,  но  что  это  ничего  не  значить — и 
что  она  готова  пойти  на  сеансъ.  Фаб1й  привелъ  ее  въ  сту- 
Д1Ю,  усадилъ,  взялся  за  кисть:  но  къ  великой  своей  до- 
сад'Ё,  никакъ  не  могь  кончить  лица  такъ,  какъ  бы  онъ 
того  желалъ.  И  не  потому,  что  оно  было  несколько  бл-Ьд- 
но  и  казалось  утомленнымъ...  н-бть,  но  того  чистаго,  свя- 
того выражетя,  которое  такъ  ему  въ  немъ  нравилось,  и 
которое  навело  его  на  мысль  представить  Валерхю  въ  об- 
раз* святой  Цецилш— онъ  сегодня  не  находилъ». 

Когда  истина,  накойедъ,  раскрылась, — и  МуцШ  умеръ, 
пораженный  кинжаломъ  Фаб1я,  Валер1я  (вскрикнувшая 
сама  отъ  того  же  удара  въ  своемъ  очарованномъ  чув- 
ственномъ  СИ*)  проснулась  радостная,  облегченная,  свет- 
лая. Они  зажили  съ  мужемъ  по-прежнему, — Фаб1й  снова 
принялся  за  ея  портретъ,  и  опять 

«нашелъ  въ  ея  чертахъ  то  чистое  выраженхе,  мгновен- 
ное затмете  котораго  такъ  смутило  его...» 

Но  светлая  радость  продолжалась  недолго: 

«Въ  одинъ  прекрасный  осеншй  день  Фаб1й  оканчивалъ 
(разсказываетъ  поэтъ)  изображенхе  своей  Цецилти;  Вале- 
р1я  сидела  передъ  органомъ,  и  пальцы  ея  бродили  по  кла- 
вишамъ...  Внезапно,  помимо  ея  воли,  подъ  ея  руками  за- 
звучала та  п'Ьснь  торжествующей  любви,  которую  никогда 
игралъ  Мущй — и  въ  тотъ  же  мигъ,  въ  первый  разъ  посл'Ь 
ея  брака,  она  почувствовала  внутри  себя  трепетъ  новой,  за- 
рождающейся жизни...  Валер1я  вздрогнула,  остановилась... 

Что  это  значить?  Неужели  же»... 

Невыразимо  тяжелое  впечатл-Ьше  производить  это  окон- 
чаше  пов-Ьсти,  свидетельствующее  о  побФдномъ  воскресе- 
Н1и  въ  Валер1и  той  мутной  чувственной  страсти,  которая, 
казалось,  совсЬмъ  покинула  ее  со  смертью  Мущя. — Вооб- 
ще пов-Ьсть  «П'Ьснь  торжествующей  любви»  пробуждаетъ 
въ  душ*  нашей  чувство  мрачнаго  ужаса,  ибо  ея  основная 
идея  есть  безотрадная  мысль  о  торжеств*  въ  челов^нтЬ 
животнаго  начала  надъ  духовнымъ,  о  поб-Ьд*  грубой  ма- 
терьяльной  природы  надъ  благороднымъ  стремлешемъ  че- 
ловека къ  духовному  безсмерт1ю. 

А,  Незеленовъ. 
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*)  ПосдгЬдше  свои  годы  Тургеневъ  еще  бодгЬе  прежняго 
отдался  овладевавшему  имъ  страху  передъ  смертью,  и 
страхъ  этотъ  нав^Ьваль  на  него  все  бол-Ье  фантастичесЕ1я 
грезы.  Не  только  область  сверхъестественнаго  наполняетъ 
собою  предсмертный  вещи  Тургенева,  —  сама  обстановка, 
среди  которой  возникаютъ  передъ  нимъ  странные  загадоч- 
ные образы,  дблается  все  бол'Ье  вычурною,  скажу  прямо — 
болезненною.  Фантаз1я  его,  если  можно  такъ  выразиться, 
утрачиваетъ  все  болЬе  реальную  почву,  и  все  мрачнее 
ощущается  въ  его  творчеств*  холодное  дуновеюе  могилы. 
Въ  его  двухъ  послЬднихъ  пов-Ьстяхъ — въ  «Песни  торже- 
ствующей любви»  и  въ  «Клар*  Миличъ»— фантастическая 
струя  не  только  проникаетъ  извн*,  какъ  было  прежде, 
въ  область  д*йствительнаго, — сама  эта  область  исчезаеть, 
чтобы  уступить  м*сто  чему-то  уродливо-сказочному,  чему- 
то  напоминающему  знаменитыя  сказки  Гофмана.  Вс*  ху- 
дожники, обращавпи'еся  за  вдохновенгемъ  къ  сверхъесте- 
ственновгу  М1ру,  либо  погружались  въ  него  окончательно, 
настраивая  себя  на  искреннюю  в*ру  въ  этотъ  мхръ,  либо, 
напротивъ,  сопоставляли  намеренно  фантастическхя  явлешя 
съ  реальными  образами.  Тургеневъ  не  д-Ьлаетъ  ни  того 
ни  другого.  Скептицизмъ,  по  прежнему,  чувствуется  какъ 
затаенная  струна  въ  .его  мысли,  и  все-таки  онъ  пригла- 
шаетъ  читателя  всл-Ьдъ  за  нимъ  вступить  въ  таинствен- 
ную область,  гд*  для  скептика  н^тъ  м^Ьста,  гд*  призраки 
исчезаютъ  передъ  неверующими  глазами.  Оттого  и  полу- 
чается раздвоенно-док5'чливое  впечатленхе,  свидетельству- 
ющее о  томъ,  что  для  самого  Тургенева  до  последней 
КЕнг'ты  велик1й  вопросъ  стоялъ  впереди  и  что  таинствен- 
ную загадку  смерти  онъ  не  въ  силахъ  былъ  разгадать 
до  конца. 

Е,  Головинъ. 


*)  К.  Головняъ.  „Русск1Й  романъ  и  русское  общество*.  Спб.  1897  г. 
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*)  «Стихотворешя  въ  проз*»  представляютъ  маленьк1е 
этюды  иногда  въ  несколько  строкъ,  иногда  въ  ц-Ьлую  стра- 
ницу. Тургеневъ  набрасывалъ  въ  нихъ  мелъкавппе  образы, 
чувства,  идеи.  Конечно,  эти  наброски  им*ютъ  известное 
художественное  достоинство;  они  сд*1аны  рукой  опытной, 
сд&1аны  эффектно^  съ  привычнымъ  умФньемъ  въ  двухъ- 
трехъ  словахъ  отчеканить  мысль,  чувство,  образъ. 

Вонросъ,  значитъ,  въ  томъ,  каковы  эти  мысли  и  чувства. 

Прежде  всего,  чуть  не  въ  каждомъ  отрывке,  авторъ 
вспоминаетъ  о  своей  грядущей  близкой  смерти.  Эта  мысль 
наполняетъ  всец-Ьло  всю  его  душу  и  заставляетъ  ежеми- 
нутно трепетать:  смерть  то  гонится  за  нимъ  въ  вид* 
страшной  старухи,  то  надвигается  въ  вид*  разверстой 
могилы;  онъ  видитъ  ее  и  во  сн*  и  на  яву.  Въ  конц* 
концовъ,  это  производить  особое,  не  совсЬмъ  лестное  для 
автора,  впечатлите  на  душу  читателя,  сколько-нибудь 
мыслящаго.  Конечно,  подъ  старость,  да  еще  человеку  боль- 
ному, мысль  о  смерти  должна  приходить  часто,  но...  сде- 
лать мысль  о  смерти  своей  Нее  &хе,  такъ  конвульсивно, 
такъ  судорожно  трепетать  отъ  ужаса  при  ея  приближен1и, 
это — явлен1е  вовсе  не  нормальное,  это  характеризуетъ  осо- 
бый типъ  душевнаго  склада,  особую  нравственную  конси- 
стенц1ю,  не  возбуждающую  черезчуръ  глубокаго  эстетиче- 
скаго  впечатл-Ьшн  въ  читателяхъ.  Особенно  это  непрхятно 
въ  старц-Ь,  долго  жившемъ,  который  не  могъ  же,  нако- 
нецъ,  въ  свою  долгую  жизнь  не  чувствовать  и  не  мыслить 
много,  много, — не  могь  же,  наконецъ,  не  притти  къ  не- 
которому философскому  примирен1ю  съ  этой  естественной, 
нормальной  обязанност1ю  каждаго  —  умереть.  Посмотрите, 
какъ  умираетъ  старикъ  крестьянинъ;  посмотрите,  какъ 
умираетъ  мудрецъ.  Для  многихъ  смерть — тихое  пристанище 
отъ  разочаровашй  и  тяжелой  жизненной  борьбы,  когда 
такъ  охотно  уступается  м*сто   молодымъ   и  св-Ьжимъ  си- 


•)  „Русское  Богатство"  1883  г.,  №  1.  Статья  Созерцателя  (Л.  Е.  Ободенскаго), 
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ламъ  и,  уходя  изъ  М1ра,  всю  свою  душу,  во*  свои  зав*т- 
ныя  чаяшя  зав^^щаютъ   гряду щимъ   покол'ёшямъ,  живутъ 
въ  нихъ,  любятъ  ихъ  и  съ  любовью  ихъ  благословляютъ. 
Ничто  подобное    не  сквозить    въ  предсмертныхъ    корчахъ 
нашего  талантливаго  художника.  Онъ  мучится,  точно  пре- 
ступникъ  передъ  казнью,  да,  в-Ьдь,  и  преступники  не  всЬ 
такъ  судорожно   мучатся,  а  тЬ,  которые   мучатся,    вызы- 
ваютъ  далеко  не  нравственное  и  не    эстетическое  впеча- 
тлите. И  невольно  приходить  вопрось:  да  отчего  же  такъ 
бе.зъ  достоинства  думаеть  о  смерти  нашь  великШ  худож- 
никъ?  Неужели  такой  ужась  смерти  есть  уд'Ьлъ  художника 
вообще,    какъ    существа,   наиболее  страстно    обожающаго 
жизнь?  Н'Ьтъ,  намь   невольно   припоминается,  какъ    кон- 
трасть,  образь  другого  нашего  великаго  художника,  графа 
Толстого,  который  еще  на  дняхъ  пов-Ьдаль  М1ру  свою  ду- 
шевную исповедь.  Какая  безконечная  разница!  Какая  про- 
тивоположность! Этоть  челов*къ   былъ  поражень  мыслью 
о  смерти  въ  самый  расцв'бтъ   молодыхъ   силь   и  таланта, 
и  страхь  смерти  сказался  въ  немь  вопросомъ:  «зач^мъ  я 
жилъ?  Зач^^мъ  живу?  Для  чего  и  зач*мъ  жизнь   вообще? 
Стоить  ли  жить?»  Таше   вопросы,  какъ  известно,  прихо- 
дили и  Джону  Стюарту  Миллю.  И  тамъ  и  тутъ  они  при- 
вели, путемь  мучительной  рефлекс1И,  уб1йственной    логи- 
ческой  и   нравственной   ломки,  къ  уб'Ьжден1Ю,  что   жить 
не  стоить,  что  нужно  скорее  кончить  эту  шутку.  И  графь 
Толстой  должень  быль  прятать  отъ  себя  ружье,  чтобы  не 
привести  это  р-Ьшеше    въ  исполнеше.  Но  и  у  него,  какъ 
и  у  Милля,  скоро  нашлось  примиреше:  англ1йск1й  мысли- 
тель нашель  его  въ  своемь  знаменитомь  утилитар1анизм^^, 
руссшй    гешальный    художникъ    отыскаль   его  тамъ,  гд* 
ожидаль  менбе  всего:  пройдя  черезъ  горнило  положитель- 
ной науки  и  философскихь  системь  величайшихъ  европей- 
скихъ  мыслителей,  его  душа   не  нашла  въ  нихъ   ничего, 
чтб  бы  давало  ц-Ьну    жизни.  Тогда-то    его    поразилъ    во- 
просы если  я,  обставленный   такъ   хорошо    во  вн'Ёшнемъ 
отношен1и,  —  я,  челов'Ькъ   богатый,  ученый,   знаменитый, 
окруженный  семьей  и  заботами  прекрасной  любящей  же- 
ны,— если  я  не  нахожу  въ  себ*  силь  дольше  жить,  потому 
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ЧТО  не  вижу  ц'Ьли  въ  жизни,  считаю  все  это  мучитель- 
нымъ  миражемъ  и  самообманомъ,  то  какая  же  сила  удер- 
живаетъ  въ  жизни  простой  наро^р»,  крестьянина,  в1&чно 
голоднаго  и  холоднаго,  в-Ьчно  борящагося  съ  нуждой  и  не 
видящаго  никакой  радости?  И  онъ  сталъ  искать  въ  народ'Ё 
отв-Ьта  на  свою  загадку  о  ц*ляхъ  жизни.  И  онъ  нашелъ 
ее  въ  народномъ  чувств*  в-бры  и  христханской  братской 
любви.  Да,  вотъ  гд*  разгадка  жизни.  Любовь,  любовь  за- 
вещанная Христомъ,  вотъ  что  даетъ  безсмертхе  и  снимаеть 
страхъ  смерти.  Умирая,  я  люблю  остающихся,  я  живу  въ 
нихъ  и  ихъ  жизнью;  но  это  возможно  только  любя.  У 
кого  есть  семья,  тотъ,  умирая,  живетъ  въ  д*тяхъ,  въ  ихъ 
будущемъ  видитъ  продолжеше  своей  жизни,  своей  борьбы; 
у  кого  н*тъ  семьи,  но  есть  любовь  къ  человечеству,  тому 
все  человечество  заменяетъ  семью,  и  онъ  покойно  ухо- 
дить изъ  М1ра,  любуясь  и  любя  новыя  волны  жизни,  ко- 
торый сомкнутся  надъ  его  могилой.  Но  для  этого  нужно 
любить  не  одинъ  вн*шшй  М1ръ,  а  его  вн\т:'ренцюю  сущ- 
ность; любить  человека  и  его  душу,  верить  въ  нее. 

Изъ  остальныхъ  ((Стихотворен1й  въ  прозе»  мы  видимъ, 
что  Тургеневъ  не  веритъ  въ  будущее  родной  страны  и 
родного  народа.  Здесь,  у  насъ  на  Руси,  все  возбуждаетъ 
въ  немъ  только  желчь  и  отридаше:  и  народъ,  и  критики, 
обидевппе  его,  и  всяше  дураки,  которые,  по  его  словамъ, 
прославились  темъ,  что  кричали  о  новизне,  и  молодежь, 
которая  не  оценила  его.  Невольно  удивляешься  этому 
нравственному  противореч1ю:  человекъ  не  веритъ  въ  жизнь, 
и  все-жъ  съ  ужасомъ  цепляется  за  нее  холодеющими  ру- 
ками. Но  на  самомъ  деле,  тутъ  нетъ  противоречхя,  а, 
напротивъ,  тутъ-то  и  разгадка.  Нельзя  оторваться  отъ 
народной  жизни,  отъ  народной  души  и  сохранить  свою 
душу  и  сердце!  Нельзя  всю  жизнь  питатьсл  только  обо- 
жан1емъ  чуждой,  чисто  внешней  цивилизацти.  Все  внтьшнее 
изменить,  когда  придетъ  последшй  расчетъ,  изменить  и 
самая  внешняя  оболочка,  это  тело — не  изменить  только 
внутреннее,  не  изменить  любовь.  И  вотъ,  передъ  нами 
два  типа,  два  полюса:  одинъ  не  верить  въ  жизнь  и  дру- 
гой не  верилъ  въ  нее,  но  первый  страстно  цепляется  за 
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ЖИЗНЬ,  какъ  сибаритъ,  для  котораго  все  во  вн'бшнемъ,  въ 
т*л*, — другой  самъ  добровольно  ищетъ  смерти,  разъ  онъ 
не  нашелъ  въ  ней  внутренняго  смысла,  равъ  онъ  призналъ, 
что  въ  ней  нЬтъ  нравственной  ц'Ьли.  Внешнее  счастье,  об- 
ставляющее его,  для  него  ничто:  ни  сезсья,  ни  богатство,  ни 
слава,  ни  любящая  красавица-яоена — немогутъ  его  заставить 
жить,  если  въ  жизни  н'Ьтъ  нравственнаго  смысла!  И  чело- 
в'бкъ  ищетъ  смерти  самъ,  добровольно,  пока  не  находить 
нравственнаго  смысла  въ  жизни,  тогда  какъ  первый  трепе- 
щеть  этой  самой  смерти  и  конвульсивно  отбивается  отъ  нея. 

Вотъ  два  полюса!  Вотъ  два  противоположныхъ  нрав- . 
ственныхъ  типа!  И  такъ  понятно  становится,  что  у  пер- 
ваго  н'Ьтъ  никакой  общей,  высшей,  синтетической  идеи 
въ  жизни,  въ  м1росозерцан1И,  идеи,  которая  бы  на  склонЬ 
жизни  примиряла  для  него  все  законное  и  нормальное... 
Да  и  быть  такой  идеи  у  этого  типа  не  можетъ,  ибо 
нельзя  ее  иметь,  не  им1^я  въ  дупгЁ  главнаго,  что  носить 
каждый  челов^къ,  какъ  основной  душевный  фонъ,  какъ 
почву  душевныхъ  явлетй.  Эта  почва  у  каждаго,  у  фран- 
цуза, у  англичанина,  у  нЬмца— родной  народъ,  в-Ьра  въ 
него,  любовь  къ  нему,  не  барская,  не  съ  высоты  «евро- 
пейски-образованнаго»  барина,  а  любовь  всец^Ьло  охваты- 
вающая народное  сердце  и  душу,  сливающаяся  съ  ними, 
питающаяся  надеждами,  в'^^ровашями,  чаяшями  этой  свя- 
той, труженической,  всепрощающей  души. 

Тургеневъ  тоже  любитъ  народъ,  жал-Ьегь  его  бедность, 
но  посмотрите,  какая  это  жалкая,  высокомерная  любовь, 
съ  высоты  своего  европейскаго  велич1я,  когда  челов*къ, 
даже  умирая,  не  въ  силахъ  понять  всего  ничтожества 
этого  эфемернаго,  вн-Ьшняго  велич1я.  Вотъ  баба  и  мужикъ. 
Онъ  желаетъ  принять  въ  домъ  пр1емышемъ  сироту.  Она  го- 
ворить, что  теперь  хоть  соль  у  нихъ  въ  щахъ  есть,  а  тогда 
I  соли  не  будетъ.  Онъ  отв*чаетъ:  и  безъ  соли  похлебаемъ. 

Вотъ  у  бабы  умеръ  единственный  сынъ.  Барыня  б*- 
«ить  въ  ея  избу  съ  ут*шен1ями  и  видитъ,  что  баба,  стоя 
передъ  етоломъ,  быстро  хлебаетъ  щи,  а  слезы  катятся  у 
нея  изъ  глазъ.  «Какъ!  восклицаетъ  барыня:  ты  можешь 
*сть!)> — «Да,  В'Ьдь,  щи-то  посоленыя»,  отв-Ьчаеть  баба. 
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Такъ  и  кажется^  что  вы  эти  анекдоты,  «сочувственные 
мужичку»,  слышали  ужъ  гд-Ь-то  въ  богатомъ  барскомъ 
дом*,  поел*  роскопшаго  об-Ьда,  за  дорогимъ  кофе  и  ду- 
шистой сигарой,  изъ  устъ  гуманнаго,  европейски-образо- 
ваннаго,  либеральнаго  помещика.  И  тяжело    и   противно! 

Изъ  «Русскаю  Богатсшваь  за  1883  г.  Статья  Созерт^ 
теля  (Ж.  Е.   Оболенскаго). 


,,КЛАРА  МИЛИЧЪ'^ 

*)  «Клара  Миличъ»  также  полуфантастическаго  хара- 
ктера и  преисполнена  романтическаго  мистицизма.  Струя 
романтизма,  такъ  замЬтная  въ  первыхъ  работахъ  нашего 
художника,  какъ  будто  вновь,  поел*  долгаго  изсякновен1я, 
просочилась  съ  замечательною  настойчивостью  и  силою 
въ  посл*дн1е  годы  его  творчества.  Три  произведен1я: 
«Сонъ»,  «П^снь  торжествующей  любви»  и  «Клара  Ми- 
личъ» свид'Ьтельствуютъ  объ  этомъ,  какъ  бы  подтверждая 
старую  истину,  что  въ  преклонномъ  возраст*  обыкновенно 
возрождаются  т*  душевный  впечатл*н1я,  подъ  господству- 
ющимъ  вл1ятемъ  которыхъ  складывалась  ранняя  юность 
челов*ка.  «Клара  Миличъ» — къ  слову  сказать — была  на- 
в*яна  Тургеневу  трагической  исторхей  изв*стной  п*вицы 
и  впосл*дств1и  драматической  артистки  Кадминой,  отра- 
вившейся и  умершей  за  кулисами,  во  время  представлешя 
пьесы,  въ  которой  она  участвовала.  Объ  этомъ  обстоятель- 
ств* упоминали  въ  печати,  когда  появилась  пов*сть.  Но 
сл*дуетъ,  однако,  зам*тить,  что,  судя  по  т*мъ  разска- 
замъ,  как1е  изв*стны  о  покойной  Кадминой,  въ  характер* 
этой  артистки  не  было  ничего  сходнаго  съ  характеромъ 
героини  пов*сти  Тургенева.  Художникъ  заимствовалъ  изъ 
д*йствительной  истор1и  только  два  вн*пгаихъ  факта:  фактъ 
отравлен1я  и  фактъ  принадлежности  отравившейся  теа- 
тральному М1ру.  Мотивы,  по  которымъ  такъ  трагически 
окончила  свою  жизнь  Кадмина,  не  им*ютъ,  кажется,  ничего 
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общаго  съ  мотивами,  обусловливающими  печальную  раз- 
вязку любви  героини  пов'Ьсти  Тургенева.  Д^лаю  это  укаг 
зан1е  зд^сь  въ  ткхъ  видахъ,  чтобы  еще  разъ  подтвердить, 
что  нашъ  художникъ  никогда  не  быль  апротоколистомь», 
списывавшимъ  голую  д'Ёйствительность,  какъ  это  старались 
распространить  о  немъ  н'Ёкоторые  усердные  не  по  разуму 
поклонники  протоколизма  въ  искусств'^:  онъ  всегда  воз- 
водилъ  голую  действительность,  говоря  извФстнымъ  за- 
тертымъ  выражен1емъ  Гоголя,  «въ  перлъ  создашн»,  и  въ 
этомъ  отношен1и  былъ  живымъ  укоромъ  б-Ьдному  и  жал- 
кому сочинительству  «протоколистовъ»  и  европейскихъ  и 
нашихъ  доморощенныхъ. 

В.  Буренинъ. 

*     * 

*)  Пов-Ьсть  г.  Тургенева  («Клара  Миличъ»)   показыва- 
етъ,  что  жизнь  вовсе  не  такъ  уже  пр1'Ёлась  автору,  какъ 
онъ  это  намъ  когда-то  красиво   расписывалъ.  Напротивъ, 
ему  ХОТЕЛОСЬ  бы   жить,  жить,  в'бчно   жить,  и  не  только 
жить,  но  и  любить;  а  д*ло   известное,  чего  страстно  хо- 
чется, въ  то  невольно  и  верится,  на  этомъ  весь  такъ  на- 
зываемый  спиритизмъ   построенъ.   Подъ   именемъ   Клары 
Миличъ  г.  Тургеневъ  изобразилъ,  какъ   выяснили   рецен- 
зенты, умершую  девицу  Кадмину,  но  для  насъ  это  обстоя- 
тельство не  им'Ёетъ  ни  мал'Ёйшаго  значешя.  До  Кадминой 
намъ  дЬла  н-Ьтъ,  но  большое  д'Ьло  до  г.  Тургенева,  кото- 
рый на  трехъ  печатныхъ  листахъ  дурманитъ  читателя  чи- 
сто-спиритическимъ  угаромъ.  Высказывая  это  совершенно 
открыто,  мы  не  чувствуемъ  себя  погрешившими  ни  передъ 
какой  р1е1а8.  Дружба  дружбой,  а  служба  службой...  Мы 
нисколько  не  возстаемъ  противъ  фантастическаго  элемен- 
та въ  искусств*,  Онъ  им*етъ  свою,  хотя  и  незначитель- 
ную роль,  и  очень  удобенъ,  наприм'бръ,  для  аллегор1и.  Но 
разв*   аллегор1ю   разсказываетъ   намъ   г.  Тургеневъ?  Онъ 
совершенно  серьезно  разсказываетъ  намъ  спиритсшя  нел*- 
пости,  съ  чувствомъ,  съ  толкомъ  и  съ  разстановкой  опи- 
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сываетъ  намъ  любовное  свидаше  съ  гбнью  умершей  жен- 
щины.  В'Ёритъ  или  не  в^Ьрить  г.  Тургеневъ  въ  возмож* 
ность  подобныгь  явдешй — это  какъ  ему  угодно.  Но  мы  не 
можемъ  оставаться  равнодушными  при  вид'Ё  его  старашй 
склонить  и  читателей  еъ  своей  вЪр%  нездоровой  в'бр^, 
представляющей  собою  продукт?»  ума  усталаго  и  омраченная 
го.  Мы  отказываемся  понимать  поведете  «В'бстника  Евро* 
ПЫЛ)  въ  этомъ  случа*.  Этотъ  почтенный  журналъ  со  стой- 
костью, д'блающей  ему  честь,  постоянно  возставалъ  противъ 
вредоносной  пропаганды  гг.  Вутлеровъ  и  Вагнеровъ,  отказы- 
вался, сколько  помнимъ,  печатать  ихъ  статьи,  но  г.  Тур- 
геневу отказать  не  могъ.  Да  разв*  повесть  г.  Тургенева  не 
вреднее  самыхъ  умопомрачительныхъ  статей  нашихъ  спири- 
товъ-профессоровъ?  Везъ  всякаго  сравнешя  вреднее,  потому 
что  безъ  всякаго  сравнешя  популярн-Ье.  Повесть  г.  Турге- 
нева прочтутъ  ВС*,  туманный  разглагольствованхя  г.  Бутле- 
рова о  какомъ-нибудь  четвертомъ  извгЬрен1и  прочтутъ  два 
съ  половиной  человека.  Но  таковы  наши  журнальные  нравы 
и  обычаи.  Мы  уважаемъ  идеи  мен'Ёе,  нежели  громк1Я  и  по-» 
пулярныя  имена.  Мы  возстаемъ  въ  теорш  противъ  всякаго 
рода  мистицизма,  но  если  мистицизмомъ.  заразится  сеой,  и 
при  томъ  крупный  чедов*къ<^мы  возьмемъ  его  подъ  запщ- 
ту.  Г.  Тургеневъ,  печатая  свои  «Призраки»,  извинялся  пе* 
редъ  читателемъ  и  просилъ  не  судить  его  строго.  Нын*  онъ 
не  только  не  извиняется,  но  им'Ёетъ  даже  некоторый  поб** 
доносный  видъ,  какъ  челов^къ,  овладЬвппй  высшей  истиной. 

Изг  ((Дгьла»  за  1883  годъ.  Статья  М.  П.  (М.  А.  Про^ 


* 

*)  «Клара  Миличъ»  И.  С.  Тургенева  имЬла  несчаст1е 
навлечь  на  себя  сильный  гнЬвъ  критиковъ  «Русскаго  Бо- 
гатства» и  «Д-Ьла».  Первый,  передавъ  содерйсате  разсказа 
въ  стил*  сценъ  г.  Лейкина,  изображаетъ  ужасъ  «купе- 
ческихъ  д-Ьвицъ»  при  чтении  написанныхъ  Тургеневымъ 
«уясастей»,  и  не  колеблясь  причисляетъ  «Клару»   къ  «пе- 
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трушкиной»  литератур*,  на  томъ  основан1И,  что  она  будто 
бы  возбуждаетъ  въ  читателе  только  нелепое,  детски-ска- 
зочное волненхе  и  не  даетъ  никакой  «идеи».  Другой  кри- 
тикъ  обрушивается  на  бедную  «Клару»  съ  еще  большимъ 
ожесточен1емъ.  Тургеневъ,  говорится  въ  «Д-Ьл*»,  «дурма- 
нить читателя  чистоспиритскимъ  угаромъ,  старается  скло- 
нить къ  своей  в-Ьр*,  нездоровой  в-Ьр*,  представляющей 
собою  продуктъ  ума  усталаго  и  помраченнаго»;  его  раз- 
сказъ  ((вредн'бе  самыхъ  умономрачительныхъ  статей  Бут- 
лерова и  Вагнера»  и  т.  д.  (Дал-Ье  сл-Ьдують  уже  совсЬмъ 
не  умные  личные  намеки  на  Тургенева,  которыхъ  мы 
ад'Ьсь,  конечно,  повторять  не  станемъ). 

Признаемся,  читая  «Клару  Миличъ»,  мы  никакъ  не 
могли  представить  себ*,  что  она  вызоветъ  столь  яростную 
отпов'Ьдь,  —  можетъ  быть,  потому,  что  не  могли  вообра- 
зить себя  въ  положен1и  «купеческой  девицы»,  какъ  это 
вздумалось  одному  изъ  критиковъ.  Мы  вид'бли  въ  новомъ 
разсказ'Ё  Тургенева  дальнейшее  развит]е  темы,  взятой  имъ 
1Бъ  «Шсни  торжествующей  любви»,  и  не  думали,  что 
любовь  Аратова  къ  Клар'Ё,  вполн'Ё  сознанная  имъ  только 
восл*  утраты  этой  женщины,  до  т*хъ  поръ  любимой  без- 
сознатедьно, — то  же  торжествующее  чувство,  всецело  за- 
хватывающее челов'Ёка,  съ  какимъ  мы  встр-Ётились  въ 
первой  новелл'Ь.  Въ  поэм^^  гр.  Голенищева-Кутузова,  о  ко- 
торой мы  говорили  въ  пропшый  разъ,  смерть  своею  си- 
лою устраняетъ  любовь;  у  Тургенева,  наоборотъ,  любов!? 
является  сильн1Ье  смерти,  и  до  такой  степени  овлад^^аегь 
9с&гь  существомъ  человека,  что  тотъ  уже  не  въ  силахъ 
созвавать,  что  любимаго  существа  н^^тъ  бол'Ёе  въ  живыхъ, 
а  напротивъ,  такъ  с^^зать,  вн'Ёдряетъ  въ  себя  сознанхе 
щютавооодожнаго.  Въ  разскав*  Тургенева,  если  судить  его 
строго  съ  Т0Ч1Ш  зр'Ьн1я  художсстввнной,  есть,  конечно,  не- 
достатки, и,  пожалуй,  даже  крупные,  но  не  тамъ,  гд*  ихъ 
указываютъ  критики.  «Чтобы  быть  художественнымъ,  го- 
ворится въ  «Р.  Богатств*»,  произведеше  искусства  должно 
волновать  маши  чувства  явлен1ями  живой  д'Ёйствительно- 
(№».  Какой-^о  ученый,  когда-то,  говарцвалъ:  «Господа,  я 
Вичего  такъ  не  боюсь,  какъ  простыхъ  и  немногосложныхъ 
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опред-Ьдешй».  Этотъ  афоризмъ,  требуюпцй,  можетъ  быть, 
ц'Ьлыхъ  страницъ  для  своего  пояснетя,  годится  и  въ  на- 
шемъ  д-Ьл*.  Мы  хотимъ  все  упрощать,  все  популяризиро- 
вать и,  сверхъ  того,  озадачивать  публику  такими  про- 
стыми истинами,  подъ  простотой  которыхъ  кроется  ц-Ёлое 
море  безтолковости.  Кажется,  какъ  просто  и  хорошо!  Ка- 
кой р'Ёшительный  разрывъ  съ  эстетическими  тонкостями! 
Будьте  в^рны  действительности,  —  и  вы  художникъ;  чуть 
отклонитесь  въ  сторону  —  и  вы  ^дурманисть»...  Но  поз- 
вольте, однако:  какую  же  действительность  вамъ  нужно, 
и  какъ  вы  понимаете  слово  действительность?  Разве  все- 
ленная, говоритъ  велик1Й  мыслитель,  не  вмещается  въ 
голове  человека?  Разве  миллшны  ея  действительностей, 
внешнихъ  и  внутреннихъ,  душевныхъ.  одна  другую  отри- 
цающихъ,  недоступны  нашему  разуму?  Что  же  зяачитъ 
ваша  формула:  «будьте  верны  действительности?»  Не  то 
ли-же  самое,  что  «пишите  хорошо»  или  «не  сочиняйте 
нелепыхъ  сочинешй?»  Где  критер1й,  где  путеводная  нить? 
Въ  нашихъ  личныхъ  воззрешяхъ?  Но  какое  же  мы  име- 
емъ  право  делать  наши  личныя  воззрен1я  общеобязатель- 
ными? ведь,  «купеческая  девица»,  во  имя  которой  вы 
изрекаете  свой  приговоръ  надъ  Тургеневымъ,  разахается 
еще  больше,  ежели  увидитъ,  напримеръ,  на  сцене  тень 
Гамлетова  отца  или  прочтетъ  у  Гете  разсказъ  о  томъ,  какъ 
коринфская  невеста,  мертвая  (!!),  приходитъ  къ  своему 
жениху  и  говоритъ:  «...Меня  изъ  тесноты  могильной  не- 
К1Й  рокъ  къ  живущимъ  шлетъ  назадъ...  Молодую  страсть 
никакая  власть,  ни  земля  ни  гробъ  не  охладятъ.  Знай, 
что  смерти  роковая  сила  не  могла  сковать  мою  любовь»... 
А  суровый  критикъ-позитивистъ  отвернется  и  отъ  Шек- 
спира, и  отъ  Гете,  и  отъ  сотни  другихъ,  и  презрительно 
скажетъ:  это— не  художники,  они  не  верны  действитель- 
ности, они  дурманятъ  читателя  спиритскимъ  угаромъ,  раз- 
вращаютъ  юношество...  Вонъ  ихъ! 

Тургеневъ — не  Шекспиръ  и  не  Гете,  да  мы  и  не  думаемъ 
ихъ  сравнивать;  мы  хотели  только  показать,  во-первыхъ, 
что  личныя  воззрен1я  могутъ  быть  очень  разнообразны  (намъ 
самимъ  не  разъ  случалось,  напримеръ,  слышать  вопросы  въ 
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род*  того,  почему  Гете,  челов'Ькъ  несомн'Ьнно  просв-Ьщен- 
ный,  построидъ  «Фауста»  на  чертовщин*),  а  во-вторыгь, 
поставить  общ1й,  принцип1альный  вопросъ:  свободенъ  ли 
художникъ  въ  выбор*  формы  для  выражен1я  своить  идей, 
иди  онъ  долженъ  непременно  рабски  подчиняться  тому, 
что  читателю  (хотя  бы  изъ  лейкинскихъ  героевъ)  угодно 
будетъ  признавать  за  д-Ьйствительность!  Вы  съ  особен- 
нымъ  удовольств1емъ  напираете  на  злополучный  «клокъ 
волосъ»,  будто  -  бы  (по  вашему  толкованш)  вырванный 
Аратовымъ  изъ  головы  «духа»  Клары;  но  если  вы,  кром* 
этого  «клока»,  ничего  не  можете  разсмотр^ть,  такъ,  по- 
жалуй, не  далеко  }тпли  вы  отъ  т*гь,  кто  въ  « Фауст* » 
ничего  не  видитъ,  кром*  чертовпщны. 

Изъ  ^Недгьли^  за  1883  г.   (Ьпатья  П.  М. 

*)  Мы  получили  упрекъ  за.нашъ  разборъ  «Клары  Ми- 
дичъ»  Тургенева  отъ  литературнаго  обозр*вателя  «Нед*- 
ли».  Считаемъ  нужнымъ  ответить  ему,  потому  что    при- 
даемъ  нашему  мн*шю  о  «Клар*  Миличъ»  серьезное  зна- 
чеше  и  глубоко  сожал*емъ,  что  шутливая  форма  изложен1Я 
могла  породить   недоразум*н1е.  А,  между  т*мъ,  все  д*ло, 
кажется,   произошло   отъ   этой    шутливой   формы.   Между 
т*мъ.   намъ  казалось,  что   трудно   найти  лучш1й  способъ 
указать  на  неестественность   характеровъ,  чувствъ   и   об- 
разовъ  въ  «Клар*  Миличъ»,  какъ  передавая  ихъ  въ  юмо- 
ристическомъ   вид*.  Мы   над*ялись,  что   дальн*йппя,  со- 
вершенно   серьезный    страницы    нашего   разбора   уяснять 
сущность  нашей  мысли,  составляющей  наше  глубокое  уб*- 
ждеше,  а  именно  мысли  объ  оруд1яхъ  искусства,  объ  эф- 
фект* и  о  назначен1и   искусства.  Мы  ошиблись.  Шутли- 
вое изложенхе  все  испортило,  и  мы  торопимся   исправить 
ошибку  и  еще  разъ  серьезно  мотивировать   наше  отрица- 
тельное  отношен1е   къ    новому   произведешю  знаменитаго 
писателя. 


•)  .Русское   Богатство**    1883  г.,   №   3.  Статья   Созерцателя  (Л.  Е.  Обо- 
пжежаго). 
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г.  п.  М  сопоставилъ  нашъ  разборъ  съ  разборомъ,  на- 
печатаннымъ  въ  журнад*  «Д'Ьло)),  гд*  на  Тургенева  на- 
пали за  то,  что  онъ  будто  бы  пропов-Ьдуеть  въ  своей  по- 
в-Ёсти  спиритизмъ.  Нашъ  критикъ  вообразилъ,  что  мы 
точно  такъже  напали  на  Тургенева  за  то,  что  онъ  вывелъ 
на  сцену  фантастически  элементъ.  Критикъ  или  не  про- 
челъ  нашего  разбора  до  конца,  гд*  мы  хвалимъ  «Фауста»  — 
старый  разсказъ  Тургенева  съ  той  же  темой,  или  онъ  за- 
былъ  этотъ  разсказъ,  гд*  выводится  также  фантастиче- 
ски элементъ  и  даже  гораздо  бол'Ье  фантастическ1й,  а 
именно:  авторъ  разсказа,  въ  своей  деревн'6,  за  несколько 
верстъ  отъ  любимой  женш;ины,  слышитъ  ея  предсмертный 
вопль.  Если  бы  критикъ  помнилъ  содержате  «Фауста», 
ему  бы  не  пришлось  возражать  намъ,  защищая  прис}'т- 
ств1е  фантастическаго  элемента  въ  искусств*,  —  не  при- 
шлось бы  ссылаться  на  гетевскаго  Мефистофеля  и  на  тЬнь 
отца  Гамлета  и  Шекспира.  Мы  вовсе  не  объ  этомъ  гово- 
рили, а  только  о  ложномъ  эффект*,  производимомъ  лож- 
ными, не  художественными  средствами.  Разв*  Геге  вы- 
велъ Мефистофеля  ради  эффекта?  Разв*  у  Шекспира  сущ- 
ность Гамлета  и  эффекты  драмы  построены  на  появлеюи 
т*ни?  А  у  Тургенева  весь  эффектъ  разсказа  построенъ 
именно  на  чувств*  ужаса  отъ  появлен1я  мертвеца.  Это  мы 
и  сравнили  съ  прхемами  Дюма-рёге'а,  Габор10  и  др.  того 
же  рода  писателей,  которые  достигаютъ  своихъ  д'Ьлей, 
напр.,  не  психическимъ  анализомъ,  гд*,  если  и  получается 
эффектъ,  то  совсЬмъ  иного  типа, — а  эффектами  внешни- 
ми, играющими  или  на  чувств*  страха,  или.  еще  хуже, 
сенсуальномъ  волнеши.  Вотъ  почему  мы  и  заставили  во- 
сторгаться разсказомъ  именно  купчиху,  а  никого  ДР5Т0Г0, 
ибо  въ  каждомъ  челов*к*  (какъ  казалось  намъ)  съ  не- 
угасшимъ  эстетическимъ  чутьемъ  и  мало-мальски  образо- 
ванной МЫСЛ1Ю  таше  эффекты  производятъ,  наоборотъ,  или 
см*хъ  или  брезгливость,  благодаря  нечистоплотности  дета- 
лей въ  самыхъ  подробностяхъ  галлюцинашй  несчастнаго 
героя.  Эта  нечистоплотность,  эти  намеки  на  «полное»  об- 
ладаше  героемъ  умершей  показались  намъ  до-нельзя  про- 
тивны.   Критикъ    «Нед*ли»,    наоборотъ,   говорить,    будао 
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идея  Тургенева  состояла  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  лю- 
бовь (?!)  переживаетъ  тело,  и  что  мы  этой  идеи  не  за]гЁ- 
тили.  И  нельзя  ее  заметить,  ибо  во  всемъ  разсказ*  лю- 
бви-то и  н'Ьтъ.  А  если  это — любовь,  то  любовь  обезьяны, 
заключенной  въ  одиночную  кл'Ьтку  и  умирающей  отъ  бо- 
лезни,  порождаемой   этимъ   одиночествомъ.   Немнопе,   по 
примеру  критика,  назовутъ  такую  бол*знь  любовхю!  Нуж- 
но  дойти  до    значительнаго    ослаблешя    эстетическаго   и 
вообще  св*жаго  челов-Ьческаго  чувства  любви,  чтобы  сме- 
шать одно  съ  другимъ,  а  нашъ  н-Ёкогда  великШ  романистъ 
это   см'Ьшалъ,   да   еще   такъ    эффектно   подкрасилъ    свою 
см-Ьсь,  что  вводить  въ  заблужден1е  даже   вполн*  почтен - 
ныть  критиковъ.  См'Ёшно  намъ  зд'Ёсь  разсуждать  о  любви, 
но  приходится  напомнить,  что  человеческая  любовь,  (что 
бы  то  ни  лежало  въ  ея  основ*,  въ   ея  субстанщи)  отли- 
чается отъ  простой  физ1ологической  и  животной  функцш 
высшей   степенью   идеализащи   и   индивидуализащи   чув- 
ства. По  поводу  «П'Ьсни  торжествующей  любви»  мы  так- 
же слышали  мн-Ьше,  что  Тургеневъ  популяризировалъ  шо- 
пенгауэровскую идею  о  любви,  а   нашъ   критикъ    видитъ 
въ  «Клар*  Миличъ»  продолженхе  того  же  мотива.  Но  что 
я^е  говорилъ  Шопенгауэръ?  Онъ  говорилъ  то  же,  что  ска- 
жетъ  и  ВСЯК1Й  любой  физгологъ,  а  именно,  что  въ  любви 
мы  им*емъ  «видовое»  (вресхез)  стремлеше,  а   не  индиви- 
дуальное; но  ни  кто  лучше  Шопенгауэра  не  показалъ,  что 
это  видовое  стремлеше  прикрывается    индивидуализащей. 
Это-то  забылъ  Тургеневъ:  его  любовь — чисто  половая  лю- 
бовь, безъ  ИЛЛЮ31Й,  безъ  идеализащи,  а   въ  «П^сн*   тор- 
жествующей любви»  даже  безъ  индиоидуалглаацги  (героин* 
тамъ  все  равно,  съ  к'Ьмъ  бы  не  сойтись:  она  любить  му- 
жа, а  сходится  съ  его  другомъ,  а  потому  герои  этихъ  его 
повестей  не  люди,  а  обезьяны,  которымъ  мЬсто  въ  зооло- 
гическомъ  саду  или  клиник*  нервныхъ  бол*зней   изв*ст- 
наго  типа.  Такихъ  людей  н*тъ,  а  если  они   есть,  и  при- 
томъ  здоровые,  то  они  должны  бичеваться  сатирой,  а  не 
идеализироваться  поэтической  оболочкой.  Намъ  могутъ  ска- 
зать, отчего  же  не  рисовать  и   обезьянъ.  Отчего  не  изоб- 
ражать и  патологическихъ  явлешй  вырождешя,  атавизма? 

14* 
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у  Достоевскаго  вс*  герои  больные,  у  Гоголя  Поприщинъ 
совсЬмъ  сумасшедш1й...  Намъ  опять,  пожалуй,  с;^лаютъ 
упреЕЪ  въ  томъ,  что  мы  ц'Ёлый  классъ  явлен1й  выбрасы- 
ваемъ  изъ  искусства,  Еакъ  насъ  упрекнулъ  критикъ  за 
то,  что  мы  будто  бы  лишаемъ  художника  свободы  выбрать 
ту  или  иную  форму  для  своей  идеи. 

Отв*тимъ  и  на  это  новое  обвинеше:  не  одинъ  Достоев- 
стй  бралъ  типы  душевнаго  разстройства  для  того,  чтобы 
анализировать   ихъ  —  и   путемъ    ихъ    анализа  указывать 
многое  бол'Ёзненное  и  въ  насъ  самихъ,  считающихся  здо- 
ровыми.  Выводить   больныхъ    и    Шекспиръ.    Наприм'бръ, 
Реньяръ,   въ    своей    известной   лекщи   о   сомнамбулизм*, 
анализируетъ  поведете  леди  Макбетъ  и  указываетъ  пора- 
зительное совпаден1е  вс^хъ   ея   д'6йств1й   и  представленШ 
съ  чисто  научными   признаками  изв-Ьстнаго  психическаго 
разстройства.  Ташя  изображен1я  и  такой  анализъ   иногда 
предваряютъ  науку,  разсказываютъ  намъ  нев-Ьдомыл  глу- 
бины человеческой  психики,  но  вы  въ  нихъ  и  видите  ясно 
(;тремлен1е    нарисовать,    анализировать    типичный,    т.  -  е. 
отоюпцй  внимашя,  патологичесшй  случай  или  моментъ.  У 
Тургенева,  наоборотъ,  н*тъ  ничего  подобнаго,  ибо,  въ  1-хъ, 
(и1}'чай  взять  не  бывающ1й  невозможный  или  такъ  р'Ёдко 
встр'Ьчаюпцйся,  что  быть  предметомъ  типическаго  анализа 
онъ  не  можетъ:  гд*  же  вы  вид-Ьли  такихъ  больныхъ,  ко- 
торые, ни  разу  не  говоривши  съ  предметомъ  любви,  влю- 
бились до  помЬшательства  и  даже  до  смерти?  Это — фан- 
таз1я,  и  довольно   старая   фантазхя  старыхъ   романистовъ. 
Но  не  въ  томъ  одномъ  д*ло:  Тургеневу  не  важенъ  былъ 
анализъ  душевнаго  состоянхя  героя,  а  важенъ  былъ  только 
эффектъ,  производимый  на  читателя  галлюцинащями  или 
вид*шями  больного.  Мы  готовы  даже  признать,  что  и  на 
это  им-Ьеть  право   художникъ:  онъ   долженъ   быть   свобо- 
денъ.  Но  художникъ  вводитъ  еще  клокъ  волосъ  для  у  сп- 
летя эффекта.  Допустимъ  на  минуту,  что    онъ   или   в*- 
ритъ  въ  спиритизмъ  или  просто  хогЬлъ  поиграть   на  на- 
шихъ   душахъ.  Мы   готовы   и   тутъ   признать    его   право: 
в-Ьрьте,  молъ,'  во  что  вамъ  нравится,  играйте  нашими  чув- 
ствами, какъ  хотите, — прекрасно!  Но,  въ  конц*  концовъ^ 
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МЫ  не  можемъ  же  отд'Ёлаться  отъ  вопроса:  ч'бмъ  же  кы 
волновались?  Что  пережили?  Какого  рода  чувствами  увле- 
кались и  какой  осадокъ  остался?  Кашя  идеи  или  стремле- 
Н1Я,  или  потребности  возникли  изъ  этихъ  чувствъ?  Эти- 
то  вопросы  мы  и  поставили.  Нашъ  критикъ  говорить,  что 
эти  вопросы  касаются  будто  бы  только  формы,  въ  кото- 
рую Тургеневъ  облекъ  свою  идею.  Но  въ  такого  рода  раз- 
сказахъ — форма  и  идея  гЁсно  слиты.  Формой,  въ  данномъ 
случа'Ё,  вызываются  волнетя  довольно  низменный  и  ни- 
чтожный, и  если  за  этой  формой  критикъ  усмотр'Ёлъ  идею 
о  прочности  любви,  переживающей  даже  смерть,  то,  ко- 
нечно, это  д'Ёлаетъ  только  честь  его  проницательности  и 
ушЬвъю  ВИДЕТЬ  то,  чего  никто  не  видитъ;  мы  же  дума- 
емъ,  что  эта  идея  такъ  сама  по  себ'6  мизерна  и  такъ  из- 
в^тна  даже  ребенку,  который  знаетъ,  что,  даже  если 
кукла  разобьется,  то  любовь  и  жалость  могутъ  къ  ней 
остаться,  что  Тургеневу  напрасно  было  ради  нея  городить 
такой  удивительный  художественный  огородъ,  а  критику 
упрекать  насъ  въ  непроницательности. 

Изъ  у,Русскаю  Богатства'^  за  1883  г.  Статья  Созеру^шеяя 

(Ж.  Е.   Оболепскаю), 


БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  С0ЧИНЕН1ЯМЪ 
И.  С.  ТУРГЕНЕВА. 

*)  Первый  трудъ,  которымъ  Иванъ  СергЬевичъ  открылъ 
свою  д'&ятельность,  появился  въ  вид'ё  критической  статьи 
о  КНИГЕ:  «Путешеств1е  по  святымъ  м*стамъ  русскимъ)), 
изданной  А.  Н.  Муравьевымъ.  Эта  статья,  помещенная  въ 
«Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщетя»(1836  г., 
т.  XI,  кн.  8,  отд.  IV,  стр.  391—410),  ровно  черезъ  со- 
рокъ  л^тъ  вызвала  изъ-подъ  пера  своего  автора  неблаго- 
склонный отзывъ  (см.  ((В-Ьстникь  Европы»  1876  г.,  кн.  I, 
стр.  430):  онъ  считалъ  ее  «незначительной  работой»,  «гр*- 
хомъ  своей  юности».  Между  тЬмъ,  эта  «проба  пера»  от- 
личалась почти  ТЕМИ  же  привлекательными  чертами,  ка- 
К1я  мы  привыкли  встречать  въ  каждомъ  произведеши  Тур- 
генева: она  заключала  въ  себ*  худооюествтиый  разсказг  о 
появлети  русскихъ  монастырей,  мастерское  шобраоюен1е 
характера  ихъ  первыхъ  основателей  (наприм^ръ,  патрхарха 
Никона)  и,  наконецъ,  оюивой  увлекат^ельный  стиль.  Напри- 
м^Ьръ,  эта  реценз1я  заключалась  такими  прекрасными  стро- 
ками: «Пустыня,  уединеше,  гд*,  казалось  бы,  должно  вя- 
нуть воображеше,  возбуждаютъ  его  въ  высокой  степени, 
и  мы  съ  живымъ  удовольствхемъ  внимаемъ  автору,  когда 
онъ  плыветъ  черезъ  Ладожское  озеро,  ночью,  при  духов- 
номъ  п^нш  кормчаго  -  инока,  или  когда  слушаетъ  трога- 
тельный разсказъ  игумена  о  св.  царевич*  1осаф*,  оставив- 
шемъ  царство  земное  для  небеснаго,  и,  умиляясь  мыслен- 
нымъ  зр'Ёлищемъ  смиреннаго  пршта  отшельниковъ,  невольно 
повторяемъ  съ  авторомъ  стихи,  которые  желаетъ  онъ  вло- 
жить въ  ихъ  уста: 


*)    я  Литературная    д'Ьятельность    Тургенева".    Бибд1ографичеок1М    очервъ 
Д.  Языкова.   „Историческ1М  В-Ьстникъ*  1883  г.,  №  11. 
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Мора  житевскаго  шумвыя  еолы 

Мы  протекли. 
Пристань  надежную  утхые  челны 

ЗдФсь  обрЬли. 
Зд'Ьсь  невечернею  радостью  полны, 

Слышинъ  вдали— 
Мора  житойскаго  шумныа  волны...  "* 

Так]я  заключительныя  строки  реценз1и  заставляли  ожи- 
дать отъ  Тургенева  самостоятельныхъ  поэтическихъ  тру- 
довъ.  И  д-Ьйствитедьно,  черезъ  два  года,  въ  одной  изъ 
книжекъ  с( Современника»  уже  видн'бется  стихотворенхе  не- 
давняго  критика,  подъ  заглав1емъ  «Старый  Дубъ»  (1838  г.. 
т.  X).  Это  былъ  «первый  лепетъ  младенческой  музы»,  за 
которымъ,  въ  течеше  сороковыхъ  годовъ,  потянулась  длин- 
ная вереница  стиховъ,  то  напечатанныхъ  въ  журналахъ 
или  сборникахъ,  то  изданныхъ  отд'&льными  брошюрами. 

Такъ,  прежде  всего,  на  странидахъ  «Отечественныхъ 
Записокъ»  появились  сл'бдуюпця  стихотворешя:  «Старый 
Пом*щикъ»  (1841  г.,  кн.  9),  «Баллада»  (кн.  И),  «По- 
хищеше»  (1842  г.,  кн.  8),  «ЦвФтокъ»  (1843  г.,  кн.  8), 
«Нева»  (кн.  9),  «Весеншй  Вечеръ»  (кн.  10),  «Когда  съ 
тобой  разстался  я»  и  «Челов-Ькъ,  какихъ  много»  (кн.  11), 
«Толпа»,  «Когда  давно  забытое  названье»  и  «Конецъ 
Жизни»  (1844  г.,  кн.  1),  «ведя»,  «Я  васъ  знавалъ  тому 
давно»  и  «Въ  ночь  л*тнюю,  когда  тревожной  грустью 
полный»  (кн.  3),  «Последняя  сцена  первой  части  Фауста: 
«Тюрьма»  (кн.  6),  «Къ....»  (кн.  11),  «Признаше»  (кн.  12), 
«Откуда  в-Ьеть  тишиной»  (1845  г.,  кн.  2)  и  поэма  въ 
двухъ  частяхъ  «Андрей»   1846  г.,  кн.   1 

Зат1^мъ,  въ  тотъ  же  пер10дъ  времени,  и  «Современникъ» 
продолжалъ  помещать  ташя  произведешя  тургеневской 
Ч'зы.  «В.  П.  Б.»  (должно  быть  Боткину),  «Заметила  ли 
ты»,  «Осень»  и  «Гроза  промчалась»  (1844  г.,  т.  31), 
«Люблю  я  вечеромъ  къ  деревн*  подъезжать»,  «На  охот* 
л4томъ»,  «Безлунная  Ночь»,  «Д*дъ»,  «Гроза»,  «Другая 
Ночь»,  «Кротше  льются  лучи»,  «Передъ  Охотой»,  «Пер- 
вый Сн*гъ»  (1847  г.,  кн.  1)  и  «Одинъ,  опять  одинъ  я».... 
(1850  г.,  кн.  1). 

Наконецъ,  безъ  стиховъ   Тургенева   не  обошлись  и  два 
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литературные  сборника  сороковыхъ  годовъ:  первый  изъ 
нихъ,  подъ  назвашемъ:  «Вчера  и  Сегодня»  (Спб.  1845 — 
1846  гг.),  заключалъ  шесть  стихотворешй,  а  именно:  «Когда 
такъ  радостно,  такъ  нЬжно»,  «Ахъ,  давно  ли  гулялъ  я 
съ  тобой»,  «Въ  дорогЬ»,  «Утро  туманное,  утро  сЬдое», 
«Къ  чему  твержу  я  стихъ  унылый»  и  «Брожу  подъ  озе- 
ромъ»;  во  второмъ  же  «Петербургскомъ  Сборник*»  (Спб. 
1846  г.)  находятся  стихи:  «ПомЬщикъ»,  «Тьма»  изъ  Бай- 
рона и  «Римская  Элепя»  изъ  Гете.  Если  къ  названнымъ 
трудамъ  прибавить  дв*  отдельно  напечатанныя  поэмы: 
«Параша»  (Спб.  1843  г.,  46  стр.)  и  «Разговоръ»  (Спб. 
1845  г.,  39  стр.),  то  можно  съ  большою  вероятностью 
сказать:  вотъ  все,  что  нашъ  писатель  напечаталъ  въ  сти- 
хотворной форм*. 

Въ  одно  время  со  стихами,  изъ-подъ  пера  Тургенева 
стали  выходить  драматичесюя  сочинешя,  повести,  раз- 
сказы  и  критичесшя  статьи.  Вс*  эти  произведения,  сна- 
чала помещены  въ  журналахъ,  а  потомъ  лишь  частш  пере- 
печатанныя  въ  «Собраши  Сочинен1й»,  появились  передъ 
публикой  въ  такомъ  хронологическомъ  порядк*: 

1843  г.    Неосторожность,  драматичесшй  очеркъ  въ  одномъ 

дМствш  («Отеч.  Зап.»,  кн.   10). 

1844  г.    Андрей  КОЛОСОВЪ,  пов'&сть  («Отеч.  Зап.»,  кн.  11). 

1845  г.    Фаустъ,  сочинен1е  Гете,  переводъ  М.  Вронченио. 

Критическая  статья  («Отеч.  Зап.»,  кн.  2). 

1846  г.    Три  Портрета,  разсказъ  («Петербургск.  Сборникъ», 

изд.  Н.  Некрасовымъ). 

Смерть  Ляпунова,  драма  Гедеонова,  критическая 
статья  («Отеч.  Зап.»,  кн.  8). 
Безденежье,  сцены  изъ  Петербургской  жизни  мо- 
лодого дворянина  («Отеч.  Зап.»,  кн.  10). 

1847  г.    Бреттеръ,  повесть  («Отеч.  Зап.»,  кн.  1). 

Генералъ-поручикъ  Паткуль,  трагедоя  Кукольника, 
критическая  статья  («Современ.»  кн.  1). 
Записки  Охотника:  Хорь  и  Калинычъ  («Современ- 
никъ»,  кн.  1). 

Петръ  Петровичъ  Каратаевъ,  разсказъ  («Современ- 
никъ»,  кн.  2). 
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Письмо  изъ  Берлина,  («Соврем.)),  кн.  2). 

Записки  Охотника:   Брмолай  и  Мельничиха,  Мой 

сосЬдъ    Радиловъ,     Однодворецъ     Овсянниковъ, 

Льговъ  («Современ.»,  кн.  5). 

Записки  Охотника:  Вурмистръ,  Контора  («Совре- 

менникъ)),  кн.  10). 

Жидъ,  разсказъ  («Современ.)»,  кн.  11). 

1848  г.    Записки  Охотника:  Малиновая  Вода,  У'Ьздный  Л'Ь- 

карь,  Бирюкъ,  Лебедянь,  Татьяна  Борисовна  и 
ея  племянникъ  («Современ.)),  кн.  2). 
ПЪтушковъ,  пов^^сть  («Современ.)),  кн.  9). 
Гд'Ь  тонко,  тамъ   и    рвется,  комедая   въ  одномъ 
д-Ьйствш  («Современ.)),  кн.  11). 

1849  г.    Записки  Охотника:  Смерть,  Гамлетъ  Щигровскаго 

уЬзда,   Чертопхановъ    и    Недопюскинъ,  Л-Ьсь    и 
Степь  («Современ.)),  кн.  2). 
Холостякъ,  комед1я  въ  трехъ  д'6йств1яхъ  (сОтеч. 
Зап.»,  кн.  9).  Эта  комед1я  вышла  и  въ  отдЬль- 
номъ  издаши.  Спб.  1860  г, 

1850  г.    Дневникъ  лишняго  человека  («Отеч.  Зап.)),  кн.  4). 

Потомъ  это  произведете  перепечатано  въ  сбор- 
ник* «Для  легкаго  чтешя)),(Спб.  1860  г.,  ч.  1). 
Записки  Охотника:  П'ёвцы,  Свидаше  («Современ- 
никъ)),  кн.  11). 

1851  г.    Разговоръ  на  большой  дорогЬ  («Комета»,  учено- 

литературный    альманахъ,  изд.   К.    Щепкинымъ 

въ  Москв*). 

Провинц1алка,  комед1я  въ  одномъ  д^Ьйствш  («Отеч. 

Зап.)),  кн.  1). 

Есть    и    отдельное    издаше    этой    комедш    Спб. 

1860  г. 

Записки  Охотника:    Б'ёжинъ   Лугъ   («Современ.)), 

кн.  2)  и  Касьянъ  съ  Красной  Мечи  (кн.  4). 

1852  г.    Племянница,  романъ  Евгент   Туръ,   критическая 

статья  («Современ.)),  кн.   1). 
Три  Встр'Ьчи,  разсказъ  («Современ.»,  кн.  1). 
Письмо  изъ  Петербурга,  по  поводу  смерти  Гоголя 
(«Московск.  В*дом.)),  №  32). 
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НЕСКОЛЬКО  словъ  о  новой   ко11ед1и  Островскаго: 
ууБ'Ьдная  Нев'Ьста'^  (((Современ.»,  кн.  3). 
Въ  этомъ  же  году  были  изданы  отд-Ьльно  и  «За- 
писки Охотника»  (М.,  дв*  части). 

1853  г.    Письмо  къ  одному  изъ  издатблей  „Современника", 

о  книг*  Аксакова:  «Записки  ружейнаго  охотни- 
ка» («Современ.»,  кн.  1). 

1854  г.    Два  Пр1ЯТелЯу  пов'бсть  («Современ.»,  кн.  1). 

Муму^  разсказъ  («Современ.»,  кн.  3). 

О  стихотворен1яхъ  г.  Тютчева,  критическая  статья 

(«Современ.»,  кн.  4). 

Затишье,  пов'бсть  («Современ.»,  кн.  9). 

1855  г.    МЪСЯЦЪ  ВЪ  Деревн^,  комед1я  въ  пяти  д'6йств]яхъ 

(«Соврем.»,  кн.  1). 

Эта  комед1я  напечатана  въ  журнал*  съ  большими 
изм'Ьнен1ями  по  требовашю  цензуры;  но  въ  своемъ 
первоначальномъ  вид*  она  появилась  только  на 
страницахъ  «Собрашя  Сочинешй»  (М.,  1869  г.). 
Яковъ  Пасынковъ,  изъ  воспоминан1й  человека  въ 
отставк*  («Отеч.  Зап.»,  кн.  4). 
Постоялый  Дворъ,  повесть  («Современ.»,  кн.  11). 
Названная  пов-Ьсть  отдельно  издана  С.-Петер- 
бургскимъ  Комитетомъ  грамотности  (Спб.  1881  г.). 
Два  слова  о  Грановскомъ  («Соврем.»,  кн.  11). 
О  Соловьяхъ,  (приложеше  къ  книг*  Аксакова: 
«Разсказъ  и  воспоминан1я  охотника»). 

1856  г.    Переписка,  пов*сть  («Отеч.  Зап.»,  кн.   1). 

Рудинъ,  пов*сть  («Современ.»,  кн.  1  и  2). 
Завтракъ  у  Предводителя,  комед1я  въ  одномъ  д*й- 
ствш  («Современ.»,  кн.  8). 
Фаустъ,  разсказъ  въ  девяти  письмахъ  («Соврем.», 
кн.  10).  Въ  этомъ  же  году  были  изданы  Аннен- 
ковымъ  «Пов*сти  и  разсказы  И.  С.  Тургенева» 
(Спб.  1856  г.,  три  тома). 

1857  г.    Чужой  Хл'Ьбъ,  комедая  въ  двухъ  д*йств1яхъ  («Со- 

времен.», кн.  3).  Эта  комедтя  шла  на  сцен*  и 
напечатана  въ  «Собран1И  сочинешй  И.  С.  Турге- 
нева» подъ  другимъ  назван1емъ  -  «Нахл*бникъ». 
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Поездка  ВЪ  Полесье,  («Библ.  для  Чтенк)),  кн.  10). 

1858  г.    Лея,  повесть  («Современ.»,  кн.  1). 

Изъ-за  Границы,  письмо  («Атеней)),  кн.  6). 

1859  г.    Собственная  господская   контора,   отрывокъ  изъ 

неизданнаго  романа  («Московсшй  В'бстн.»,  Хг  1). 
Дворянское  Гнездо,  романъ  («Соврем.»,  кн.  1). 
Въ  этомъ  же  году  романъ  изданъ  отд-бльно  Н. 
Основскимъ  (Москва,  1859  г.). 
ОбЪдъ  въ  обществе  анмМскаго  литературиаго 
фонда,  письмо  къ  автору  статьи:  «О  литератур- 
номъ  фонд*»  (Библ1отека  для  Чтен1я»,  кн.  1). 
Въ  конц*  этого  года  появилось  второе  издапге 
сЗаписокъ  Охотника»  (Спб.). 

1860  г.    Накануне,  повесть    [«Русск.  В'бстникъ»,  кн.  1). 

Гаилетъ  и  Донъ-Кихотъ,  р-Ьчь,  произнесенная  10 
января  1860  г.  на  публичномъ  чтеши  въ  пользу 
общества  для  вспомоществоваюя  нуждаюпщмся 
литераторамъ  и  ученымъ  («Современ.»,  кн.  1). 
Встреча  моя  съ  БЪлинскимъ  (ссМосковсшй  В'Ьст- 
никъ»,  кн.  3). 

Первая  Любовь,  повесть  («Библют.  для  Чтетя», 
книга  3). 

Въ  этомъ  году  съ  именемъ  Тургенева  появился 
переводъ  «Украинскихъ  народныхъ  разсказовъ» 
Марка  Вовчка  (Спб.)  и  ^Сочиптгя  И.  С.  Турге- 
нева ^»,  изд.  Н.  Я.  Основскимъ  (М.,  четыре  тома). 

1861  г.    Поездка  въ  Альбано  и   Фраскати,   воспоминашя 

объ  А.  А.  Иванов*  («В'Ькъ)),  ;№  15). 

1862  г.     Отцы  N  Д'Ьти,  повесть  («Русск.  В*стникъ)),  кн.  2). 

Отдельно  эта  повесть  была  издана  К.  Т.  Солда- 
тенковымъ  въ  томъ  же  году  (М.). 
Предислов1е  къ  сочинен1Ю  Буткевичъ:  сДневникъ 
Д'Ьвочки»  (Спб.). 

Эта  книга,   съ   гЬмъ  же   предислов1емъ,   издана 
вторично.  (М.  1881   г.). 
1864  г.    Призраки,  фантаз1я,  (сЭпоха»,  кн.  1—2). 

Р^чь  О  Шекспир'Ь,  («Санктпетерб.  В']&домости», 
№  89). 
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1865  г.    Собака,  разсказъ  («Санктпетерб.   В-бд.»,  Л!  86). 

Въ  этомъ  же  году  вышло  третье  изданге  «Со- 
чинешй  И.  С.  Тургенева»,  напечатанное  в.  И. 
Салаевымъ  въ  Карлсруэ  (пять  томовъ);  на  стра- 
ницахъ  этого  издашя  въ  первый  разъ  появился 
«Отрывокъ  изъ  записокъ  умершаго  художника», 
подъ  назвашемъ:  „Довольно'^ 

1866  г.    Переводъ   съ  французскаго    «Волшебныхъ   Ска- 

зокъ»,  изд.  Перро  (Спб.). 

1867  г.    Дымъ,  повесть   («Русск.    В*стн.»,    кн.    3).  Эта 

пов^Ьсть  выдержала  два  отд'Ьльныя  издан1я:  М. 
1868  и  Лейпцигъ  1876  г. 

1868. г.    Бригадирь,  разсказъ   («В'ёстн.  Европы»,  кн.   1). 
Истортя  лейтенанта  Ергунова,  («Русск.  В'Бстникъ!), 
кн.  1). 
По   поводу  смерти   Артура   Бенни  («Санктпетерб. 

В-Ьдомости»,  №  52). 

Письмо  по  поводу  ,,Записокъ  кн.  П.  Долгорукаго^' 

(«Санктпетерб.  В-Ьдомости»,  №  186). 
Литературный  вечеръ  у  П.  А.  Плетнева  («Русск. 
Архивъ»,  кн.  10). 

1869  г.    Несчастная,  разсказъ   («Русск.    В*стн.»,  кн.   1). 

Воспоминатя  о  Б-Ьлинскомъ  («В^^стн.  Европы», 
кн.  4).  Въ  этомъ  году  вышло  четвертое  изданге 
«Сочинешй  И.  С.  Тургенева»,  напечатанное  в.  И. 
Салаевымъ  въ  Москв'Ь  (семь  томовъ). 

1 870  г.    Странная  Истор1я,  разсказъ  («В-бстн.  Европ.»^  кн.  I). 

Въ  той  же   книжк*  журнала  (стр.   509  —  510) 

Тургеневъ  пом'Ьстилъ  письмо,  въ  которомъ  упре- 

каетъ   газету    «Голосъ»    за  неудачный   переводъ 

„Странной  Исторж^^  изъ  н'Ьмецкаго  журнала  «8а- 

1оп»,  гд*  впервые  появился  этотъ  разсказъ. 

Образчикъ  стариннаго   крючкотворства  («РусскШ 

Арх.»,  кн.   1). 

Письмо  по  поводу  критики   на  „Сочинежя  Полон- 

скаго'^  (ссСанктпет.  В*дом.»,  №  8). 

Степной  король  Лиръ  («В'ёстн.  Европ.»,  кн.  10) 
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Предисл0В1е  къ  роману  Ауэрбаха:  «Дача  на  Рей- 
н-Ь»,  (Спб.). 

1871  г.    Стукъ!..  Стукъ!..  Стукъ!..   СТУД1Я   («В'Ьстникъ  Ев- 

ропы)), кн.  1). 

ЗаИукоЯГ'в  Ы81огу  о^  а  1о^п  —  о  сочинети  Ще- 
дрина: ((Истор1Я  одного  города»  (ТЬе  Асадету, 
№  19). 

Реценз1я  на  издаже  Фонъ-Больца:  ЬеЬг^ап^  бет 
Ки8818сЬеп  ЗргасЬе  №г  йен  8сЬи1  -  Рпуа1  ипс! 
8е1Ь81  ПМегпсЫ  («Санктпетерб.  В-Ьдом.»,  >6  27(5). 
Николай  Ивановичъ  Тургеневъ,  некрологъ  («В'Ьст- 
никъ Европы)),  кн.   12). 

Въ  этомъ  году  вышелъ  восьмой  (дополнительный) 
томъ  чешвертаго  издан1Я  «Сочинешй  И.  С.  Т}р- 
генева»  (М.). 

1872  г.    ВешН1Я  Воды,   повесть   («В*стн.   Евр.)),  кн.   1). 

Записки  Охотника:  Конецъ  Чертопханова  (аВ*ст- 
никъ  Европы)),  кн.   11). 

1874  г.    Наши  Послали,    эпизодъ    изъ    исторш    1ЮНЬСКИХЪ 
дней  1848  года  въ  Париж*  («Нед'Ьля)),  №  1). 
Пунинъ  и  Бабуринъ,  разсказъ  («В^^стникъ    Евро- 
пы», кн.  4), 

Живыя  Мощи,  разсказъ  («Складчина»,  учено-ли- 
тературн.  сборникъ).  Этотъ  разсказъ  отдельно 
изданъ  обществомъ  распространен1я  полезныхъ 
книгъ.  М.    1876  г. 

Пегасъ,  изд.  п.  Васильевымъ,  Казань. 
Въ  этомъ  году  вышло  пятое  изданхе  «Сочинен1й 
И.  С.  Тургенева))  (М.,  восемь  томовъ)  и  три  раз- 
сказа,  отдельно  напечатанные  Московскимъ  Коми- 
тетомъ  грамотности:  Бирюкъ,  Однодворецъ  Овсян- 
никовъ  и  ПЪвцы. 

1875  г.  Стучитъ!..  Изъ  «Записокъ  Охотника»,  перев.  съ 
франдузскаго  изъ  газеты  «Тетрз»,  изд.  А.  Ми- 
хайлова (М.) 

Письмо  о  переводе  Демона  на  англ1йск1й  языкъ 
(«С.-Петерб.  В*дом.»,  Лг  208). 
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Письмо  по  поводу  смерти  графа  А.  К.  Толстого 

(((В'Ьстн.  Евр.)),  кн.   И). 

1876  г.    Часы,  разсказъ  старика  («В-Ьстя.  Евр.»,  кн.   1), 

Письмо  о  журнале  ,,Охота''  (((Биржевый  В^^дом.», 
№  207). 

Въ  этомъ  же  году  М.  Стасюлевичемъ  изданъ  ше- 
стой томъ  ((Русской  Библ1отеки))  съ  портретомъ 
и  бибд1ограф1ей  Тургенева,  при  чемъ  были  пере- 
печатаны въ  отрывкахъ:  ((Записки  Охотника», 
/(Рудинъ»,  ((Ася»5  ((Дворянское  Гнездо»,  ((Дымъ», 
((Отцы  и  Д-Ьти». 

1877  г.    Новь,  романъ  (((В'Ьстн.  Европы»,  кн.  1  и  2).  Въ 

сл*дующемъ  году  этотъ  романъ  изданъ  отдельно 
0.  Салаевымъ  (М.,  дв*  части). 
Сонь,  разсказъ  (((Новое  Время»,  №  1  и  2). 
Католическая  легенда  объ  Юл1анЪ  Милостивомъ, 
перев.  съ  французскаго  (((В*стн.  Евр.»,  кн.  4). 
Разсказъ  отца  Алексея  ((^В'Ьстн.  Евр.»,  кн.  5). 
По  поводу  этого  разсказа,  сначала  пом-Ьщеннаго 
на  французскомъ  язык*    въ  издан1и:  ((Ьа  Вёра- 
ЬЦдие  (1е8  ЬеИгез»,  подъ  заглав1емъ — «Ье  Ш  (1и 
роре»,  авторъ  написалъ  въ  ((Санктпетербургсшя 
Ведомости»  (№  109)  письмо,  въ  которомъ  упре- 
калъ  газету  ((Новое  Время»   за   напечаташе  пе- 
ревода, подъ  назвашемъ  ((Сынъ  Попа». 
Ир0Д1ада,  вторая  легенда,  перев.  съ  французскаго 
((^В'Ьстн.  Евр.»,  кн.  5). 

Письмо  по  поводу  смерти  С.  К.  Брюловой  (((В^стн. 
Евр.»,  кн.   11). 

1878  г.    Письмо  ВЪ  редакЦ1Ю  газеты  ((Правда»  (((Голосъ», 

№  55).  Въ  этомъ  году  вышло  первое  стереотип- 
ное издаше  ((Записокъ  Охотника»,  напечатанное 
въ  ЛейпцигЬ. 
1880  г.  Письмо  КЪ  редактору  о  клевете  иногородняго  обы- 
вателя—Болеслава Маркевича  (((В'Ьстн.  Европ.», 
кн.  2). 

Пергамск1я  Раскопки,  письмо  (((В^стн.  Европы», 
кн.  4). 
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РЪчь  при  открыли  памятника  Пушкину  («В'ёстн. 
Евр.)),  кн.  7).  Въ  этомъ  году  вышло  второе  сте- 
реотипное издаше  «Записокъ  Охотника»  (Спб,)  и 
гиесшое  издан1е  <сСочинен1й  И.  С.  Тургенева»  (М., 
десять  частей). 

1881  г.    Отрывки  изъ  воспоминан1й  своихъ  и  чужихъ  («По- 

рядокъ»,  №  1).  Въ  этомъ  же  году  эти  «Отрыв- 
ки изъ  воспоминашй))  вышли  отд'Ьльно  (Спб., 
вып.  1,  34  стр.). 

Крокетъ  въ  Виндзоре,  стихотвореше  (((Слово», 
кн.  3). 

ПЪснь  торжествующей  любви  (((В'Ьстн.  Европы», 
кн.  1 1).  Въ  этомъ  году  вышло  третье  стереотип- 
ное издан1е  ((Записокъ  Охотника»  (Спб.). 

1882  г.    Отчаянный,  изъ  воспоминан1й   своихъ   и   чужихъ 

(((В'Ьстн.  Евр.»,  кн.  1). 

Стихотворен1я  въ  проз*  (((В*стн.  Евр.»,  кн.  12). 
Въ  этомъ  же  году  вышло  четвертое  стереотип- 
ное издаше  ((Записокъ  Охотника»  (Спб.). 

1883  г.    Клара   Миличъ,  пов-Ьсть   (((В*стн.  Евр.»,  кн.   1). 

Въ  этомъ  же  году  появились  аРазсказы  для  Ль- 
тей  И.  С.  Тургенева»,  изданные  вм-ЬстЬ  съ  раз- 
сказами  гр.  Л.  Н.  Толстого  (М.)  и  пятое  стере- 
отипное издание  ((Записокъ  Охотника»  (Спб.)  *) 


Д.  Языковъ. 


•)  Въ  этомъ  же  году  вышло  первое    посмертное    издан1е  »Сочинен1Й  11.  С. 
Тургенева"  (Изд.  Глазунова,  Спб.). 


и.  с.  ТУРГЕНЕВЪ. 

(НЕКРОЛОГЪ). 

*)  Телеграфъ  принесъ  изв'Ьстге,  что  въ  понед*льникъ, 
22  августа  (1883  г.)  русская  литература  понесла  невоз- 
наградимую потерю.  Бъ  Буживал1^,  возл'Ё  Парижа,  на 
65  г.  отъ  роду,  поел*  продолжительной  тяжкой  бол'Ьзни, 
скончался  изв*стн*йш1й  руссшй  писатель,  Иванъ  Серг*е- 
вичъ  Тургеневъ. 

Иванъ  Серг-Ьевичь  родился  28  октября  1818  г.  въ 
Орл*.  Родъ  Тургеневыхъ  происходилъ  изъ  старинной  дво- 
рянской фамилхи,  вышедшей  изъ  золотой  орды.  Мнопе 
изъ  членовъ  фамил1и  Тургенева  служили  воеводами  въ 
ХУП  в-Ьк*.  Изъ  числа  историческихъ  лицъ  его  фамил]и 
особенно  замечательны  двое:  Петръ  Тургеневъ,  обличав- 
Ш1Й  лже-Дмитр1я  и  за  это  обличен1е  казненный  въ  тотъ 
же  день  на  лобномъ  м*стЬ  въ  Москв*,  и  Яковъ  Турге- 
невъ, известный  шутъ  Петра  Великаго,  которому  въ  но- 
вый 1700  годъ  пришлось  обрезывать  ножницами  бороды 
бояръ. 

Отецъ  Ивана  Сергеевича,  Сергей  Николаевичъ  Турге- 
невъ, служилъ  въ  Елисаветградскомъ  кирасирскомъ  полку, 
квартировавшемъ  тогда  въ  Орле.  Въ  этомъ  же  городЬ 
онъ  женился  на  Варваре  Петровне  Лутовиновой.  Сергей 
Николаевичъ  вышелъ  въ  отставку  полковникомъ  и  скон- 
чался въ  1835  г.,  когда  Ивану  Сергеевичу  пошелъ  17  годъ. 
Мать  Ивана  Сергеевича  дожила  до  глубокой  старости  и 
скончалась  на  70  году  отъ  роду  въ  1850  году. 


•)  и.  г.  „Русск|й  Курьеръ". 


V    ■    *^  I  и 


н»/з.чецкаро 


гш^ои^^-'-'^'Пшж^т 


эгЬ. 

Иванъ  Серг-Ьевичь  —  средни- изъ  3-хъ  сыновей  Се1Н*Й-^ 
Николаевича.  Въ  раннемъ  д'Ётств'6  и  въ  юности,  жизнь 
его  подвергалась  неоднократно  большимъ  опасностямъ. 
Когда  въ  1820  г.  все  семейство  Тургеневыхъ  отправилось 
за-границу  и  посЬтило  между  прочимъ  Швейцар1ю,  4-хъ 
л-Ьттй  Иванъ  СергЬевичъ,  при  осмотр*  известной  Берн- 
ской медвежьей  ямы,  чуть  было  не  упалъ  туда,  —  отецъ 
едва  усп^лъ  вытащить  его  оттуда,  во-время  ухвативъ  за 
ногу.  Въ  другой  разъ,  отпра  вляясь  за-границу  уже  гО-тил-Ьт- 
нимъ  юношей,  Иванъ  СергЁевичъ  чуть  не  погибъ  во  время 
пожара  парохода  «Николай  1»  близъ  Травемундё. 

Д-Ьтство  свое  И.  С.  Тургеневъ  провелъ  въ  орловскомъ 
ИМ1&Н1И  своей  матери,  сел*  Спасскомъ,  гд*  росъ  вм*стЬ 
съ  старшимъ  братомъ.  Первыми  наставниками  Тургенева 
были  гувернеры  французы  и  н^мцы,  что  дало  ему  воз- 
можность выучиться  въ  д'Ётств*  иностраннымъ  языкамъ. 
Что  касается  русскаго  языка  и  литературы,  то  знакомство 
съ  ними  началось  съ  ((Росс1ады»,  поэмы  Хераскова,  ко- 
торую камердинеръ  его  матери  читалъ  ему  украдкою,  по- 
вторяя, по  выражешю  самого  Ивана  Сергеевича,  «каждый 
стнхъ  сперва  начерно,  потомъ  набело».  По  достижеши 
12-ти  л4тняго  возраста  Тургеневъ  былъ  отвезенъ  въ  Мо- 
скву и  пом-Ьщень  тамъ  въ  одномъ  изъ  частныхъ  пансто- 
новъ,  откуда  былъ  вскор*  взятъ  и  порученъ  попечен!  ю 
директора  Лазаревскаго  института  Краузе,  благодаря  на- 
стойчивости котораго,  Тургеневъ  на  15  году  выучился 
англ]йскому  языку,  а  на  16-мъ  вступилъ  въ  число  сту- 
дентовъ  московскаго  университета  по  словесному  факуль- 
тету. Смерть  отца,  последовавшая  30-го  октября  того  же 
года,  принудила  его  оставить  Москву  и  перейти  въ  пе- 
тербургски университетъ,  въ  которомъ  онъ  пробылъ  еще 
два  года;  поел*  чего,  въ  1837  году,  былъ  выпущенъ  д^Ьй- 
ствительнымъ  студентомъ,  а  черезъ  годъ,  по  выдержан1и 
надлежащаго  экзамена,  удостоенъ  степени  кандидата.  За- 
гЬмъ  въ  томъ  же  1838  году  Тургеневъ  отправился  въ 
Берлинъ  для  довершешя  своего  образован1я  въ  тамошнемъ 
университет*.  Зд-Ьсь  онъ  прожилъ  около  двухъ  л*тъ  и  въ 
течете  трехъ  семестровъ  прослушалъ  лекщи  профессоровъ: 
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Вердера,  Ранке,  Ганса,  Цумпта  и  Бока,  именами  кото- 
рыхъ  справедливо  гордился  тогдашшй  берлинсюй  универ- 
ситетъ. 

«Около  Пасхи  1843  года»,  писалъ  Тургеневъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ,  въ  Петербург*  произошло  событае,  само 
по  себ^Ь  крайне  незначительное  и  давнымъ-давно  погло- 
щенное общимъ  забвешемъ,  а  именно:  появилась  небольшая 
поэма  некоего  Т.  Я.,  подъ  назвашемъ  ((Параша».  Этотъ 
Т.  Л.  быль  я;  этой  поэмой  я  вступилъ  на  литерат}фное 
поприще».  Поэма  эта  вызвала  восторженный  отзывъ  Б1}« 
линскаго.  Но  поел*  перваго  прив*тств1я  Тургеневу,  Б*- 
линсшй  охлад-бль  къ  автору  ((Параши»;  ((не  могъ  же  онъ 
поощрять  меня»,  писалъ  Тургеневъ,  ((въ  сочинен1и  т*хъ 
стихотворешй  и  поэмъ,  которымъ  я  тогда  предавался.  Впро- 
чемъ,  я  скоро  догадался  самъ,  что  не  предстояло  никакой 
надобности  продолжать  подобный  упражнешя, — и  возым'Ьлъ 
твердое  нам*реше  зовсе  оставить  литературу;  только  всл-Ьд- 
ств1е  просьбы  И.  И.  Панаева,  не  им*вшаго  ч-Ьмъ  напол- 
нить отд^лъ  см*си  въ  1-мъ  нумер*  ((Современника»,  я 
оставилъ  ему  (уЬзжая  въ  конц*  1846  г.  изъ  Петербурга) 
очеркъ,  озаглавленный  «Хорь  и  Калинычъ».  (Слова  ((Изъ 
записокъ  охотника»  были  придуманы  и  прибавлены  тЬмъ 
же  И.  И.  Панаевымъ,  съ  ц'Ьлью  расположить  читателя 
къ  снисхождешю).  Усп*хъ  сего  очерка  побудилъ  меня  на- 
писать друг1е,  и  я  возвратился  къ  литератур*». 

Имя  Тургенева,  впрочемъ,  сд*лалось  изв*стнымъ  публи- 
к*  н*сколько  ран*е  появлен1я  въ  печати  перваго  очерка 
((Изъ  записокъ  охотника».  Йзъ  первыхъ  прозаическихъ 
произведен1й  Т}фгенева  ((Неосторожность»  (драматичесюй 
очеркъ  въ  1  д*йств1и,  напечатанный  въ  10  книжк*  ссОтеч. 
Записокъ»  за  1843  г.),  ((Андрей  Колосовъ»  (11-я  книжка 
того  же  года),  ((Три  Портрета»  (въ  Петербургскомъ  сбор- 
ник* 1846  г.)  и  ((Бреттеръ»  (въ  1  кн.  ((Отеч.  Зап.»  за 
1847  г.), — посл*дн1я  дв*  пов*сти  возбудили  всеобщее  лю- 
бопытство и  были  прочитаны  вс*ми .  съ  жадностью.  Все 
заговорило  о  новыхъ  произведешяхъ  неизв*стнаго  автора. 
Каждый  захот*лъ  узнать  имя  писателя,  скрывавшагося 
подъ   двумя  таинственными  буквами  Т.  Л.,  означавшими: 


^ 
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Тургеневъ-Лутовияовъ.  Таинственный  псевдонимъ  не  могъ 
долго  оставаться  неизв'Ёстнымъ;  онъ  вскор'6  былъ  разо- 
блаченъ,  и  имя  Тургенева  стало  дорогимъ  для  каждаго 
русскаго.  Оь  этого  времени  начинается  тотъ  громадный 
усп'Ьхъ  произведешй  Тургенева,  который  сразу  поставилъ 
его  на  первое  м*сто  среди  ц-Йлой  плеяды  нашихъ  превос- 
ходныхъ  беллетристовъ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ, 
которыми  Росс1Я  можетъ  заслуженно  гордиться  передъ  ц*- 
лой  Европой.  Съ  появлешемъ  же  разсказа  «Хорь  и  Кали- 
нычъ»,  проникнутаго  глубокой  симпат1ей  къ  крестьянскому 
быту,  талантъ  Тургенева  принимаетъ,  такъ  сказать,  новое 
направлеше:  предметомъ  своего  пов*ствован1я  онъ  избралъ 
правдивое  изображеше  крестьянскаго  яштья-бытья  съ  его 
нуждою,  горемъ  и  р'Ёдкими  радостями.  За  этимъ  первымъ 
разсказомъ  изъ  «Записокъ  Охотника»,  пр1ятно  поразившимъ 
читающую  публику,  посл'Ьдовалъ  ц-Ьлый  рядъ  еще  бод'Ье 
прелестныхъ  разсказовъ,  напечатанныхъ  въ  томъ  же  ((Со- 
временник*» за  1847 — 1851  годы  и  встр'Ьченныхъ  едино- 
душньши  и  восторясенными  похвалами  критики  и  публики. 
Собранные  въ  одну  книгу  и  изданные  въ  1852  г.,  разска- 
зы  эти  окончательно  упрочили  литературную  известность 
Тургенева  и  утвердили  за  нимъ  вгЬсто  перваго  русскаго 
беллетриста. 

Въ  самомъ  начал'Ё  бО-хъ  годовъ,  следовательно  около 
того  времени,  когда  Тургеневъ  усп'Ьлъ  уже  вполн*  раз- 
виться и  окрепнуть,  а  литературная  известность  его  упро- 
читься, ему  пришлось,  какъ  и  Пушкину,  провести  два 
года  въ  деревенскомъ  уединеши,  которое,  по  его  собствен- 
ному сознашю,  принесло  ему  свою  долю  пользы.  Поводомъ 
къ  удадешю  въ  деревню  было  ((Письмо  о  Гогол*»,  напе- 
чатанное въ  32  №  ((Московскихъ  Ведомостей»  за  1852  г. 
Эта  коротенькая  заметка,  не  заключавшая  въ  себ*  ничего 
противоцензурнаго,  тЬмъ  не  мен^е  была  признана  таковою, 
и  обрушила  на  голову  Ивана  СергЬевича  ц-Ьлую  кучу  не- 
пр1ятностей.  Онъ  былъ  арестованъ  и  подвергнуть  заклю- 
чешю  при  полищи,  после  чего  былъ  высланъ  на  житье 
въ  Орловскую  деревню,  гд*  и  прожилъ  безвыездно  до 
конца  1854  года.  ((Но   все   къ  лучшему»,  писалъ    Иванъ 

15* 
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Сергбевичъ  Ьъ  своихъ  воспоминатяхъ,  (спребывате  подъ 
арестомъ  и  въ  деревн*  принесло  мн*  несомн'Ьнную  пользу: 
оно  сблизило  меня  съ  такими  сторонами  русскаго  быта, 
который  при  обыкновенномъ  ход*  вещей,  в-Ьроятно,  ускольз- 
нули бы  отъ  моего  внимашя». 

Действительно,  двухлетнее  пребывате  Тургенева  въ  де- 
ревне придало  еще  бол^е  зрелости  и  силы  таланту  Турге- 
нева, и  было  далеко  не  безплодно  для  русской  литературы. 
Зд-Ьсь  была  написана  пов-Ьсть  «Два  Пр1ятеля)),  прелестный 
разсказъ  «Муму»,  критичесшя  статьи  на  книгу  С.  Т.  Акса- 
кова «Записки  ружейнаго  охотника»  и  «О  стихотворенхяхъ 
Тютчева»,  повесть  «Затишье»  и  начало  комедш  «М-Ьсяцъ 
въ  Деревн*».  Тотчасъ  по  возвращен1и  въ  Петербургъ  по- 
является въ4-мъ  №  «ОтечественныхъЗаписокъ»  за  1855  г. 
пов-Ьсть  Тургенева  «Яковъ  Пасынковъ».  Сл-Ьдуюпця  затЁмъ 
крупный  произведешя  Тургенева:  «Рудинъ»  (1856),  «Ася» 
(1858),  «Дворянское  Гнездо»  (1859),  «Накануне»  (1860), 
«Первая  Любовь»  (1860)  и  мнопя  друпя  доставили  ему 
въ  коротшй  промежутокъ  времени  такое  положеше  въ 
сред*  нашихъ  писателей,  какого  не  многимъ  до  него  уда- 
валось достичь.  Но  какъ  ни  громаденъ  былъ  усп*хъ, 
встр-Ьчавплй  каждую  изъ  посл*днихъ  повестей  и  романовъ 
Тургенева,  усп'Ьхъ,  выпавппй  на  долю  его  новаго  романа 
«Отцы  и  Д-Ьти»,  появившагося  въ  февральской  книжк* 
«Русскаго  Вестника»  за  1862  годъ,  превзошелъ  далеко 
все  досел*  совершившееся  въ  русскомъ  литературномъ 
м1р'Ь.  Какъ  публика,  такъ  и  критика  разделились  на  два 
враждебные  лагеря,  слово  пигилисшг  было  произнесено  и 
получило  право  гражданства;  каждый  журналъ,  каждая 
газета  посп'бшила  заявить  свое  мн^Ьше  о  новомъ  произве- 
деши,  сказать  свое  повое  слово.  Какъ  ни  были  разнообразны 
эти  отзывы  о  новомъ  роман*  Тургенева,  несомн*ннымъ 
являлось  то,  что  Тургеневъ  съ  поразительной  верностью 
угадалъ  «веянья  новой  эпохи»,  представилъ  «новаго  че- 
ловека въ  самый  моментъ  его  появленхя».  Типъ  этотъ  не 
былъ  понятъ,  и  поднялъ  страшную  бурю  противъ  автора 
во  всЬхъ  самыхъ  противоположныхъ  литературныхъ  лаге- 
ряхъ.   «Я  испытывалъ   тогда   впечатл'Ьн1Я,  писалъ   Турге- 
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невъ,  хотя  разновидный,  но  одинаково  тягостный.  Я  за- 
м^чалъ  холодность,  доходившую  до  негодован1Я,  во  мно- 
гихъ  мн'Ё  близкихъ  и  симпатичныхъ  людяхъ;  я  получалъ 
поздравлен1Я,  чуть  не  лобызашя,  отъ  людей  противяаго 
мн4  лагеря,  отъ  враговъ.  Меня  это  конфузило,  огорчало, 
но  сов-Ьсть  не  упрекала  меня,  я  хорошо  зналъ,  что  я  честно 
отнесся  къ  выведенному  мною  типу».  Хотя  въ  своемъ 
отв-Ьт*  на  критики  по  поводу  «Отцовъ  и  Д-Ьтей»  Турге- 
невъ  и  завгЬчалъ,  что  «точное  и  сильное  воспроизведете 
истины,  реальности  жизни,  есть  высочайшее  счаспе  для 
литератора,  даже  если  эта  истина  не  совпадаетъ  съ  его 
собственными  симпат1ями));  однакоже,  по  зам'Ёчашю  г.  П. 
Полевого,  впечатл-Ьше,  произведенное  на  общество  «Отцами 
и  Д-бтьми»,  различный  бол-Ье  или  мен-Ье  кривыя  истолко- 
ван1я  этой  повести  и  все  то,  что  такъ  громко  и  много- 
словно писалось  и  высказывалось  въ  обществ*  по  поводу 
новаго  типа  (Базарова),  созданнаго  Тургеневымъ,  подей- 
ствовало на  него  очень  неблагопр1ятно  и,  какъ  кажется, 
въ  значительной  степени  способствовало  поселешю  Ивана 
Сергеевича  за-границей. 

Въ  1863  году  Тургеневъ  купилъ  себ*  участокъ  земли 
въ  Баденъ-Баден*,  построилъ  на  немъ  домъ  и  прожилъ 
тамъ  до  1870  г.  По  окончаши  прусско-французской  войны 
Тургеневъ  покинулъ  Баденъ-Баденъ,  продалъ  свое  тамош- 
нее влад'Ёше  и  временно  основался  въ  Париж'Ё.  Всё  по- 
сл-Ьдуюпця  за  «Отцами  и  Д-Ьтьми»  произведешя  Тургенева 
писаны  были  за-границей.  Долговременное  пребываше  Тур- 
генева за-границей  и  его  обширный  литературный  связи 
въ  Германш  и  Франщи  много  способствовали  тому,  чтобы 
имя  его,  какъ  писателя,  ирхобр^ло  въ  большей  части 
Европы  такую  же  громкую  и  почетную  изв-Ьстность,  ка- 
кою оно  пользуется  въ  Росс1и.  Сочинешя  его  почти  вс* 
переведены  на  французсшй,  н-Ьмецкхй  и  англ1йск1й  языки. 
Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  не  одна  Росс1я  горько 
пожал^етъ  о  кончин'6  знаменитаго  писателя...  Угасли  ве- 
лишя  силы... 

При  открытш  памятника  Пушкину  Тургеневъ  былъ  из- 
бранъ  почетнымъ  членомъ  московскаго  университета. 
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Во  время  своей  заграничной  жизни,  Тургеневъ,  страстно 
дюбившШ  родину,  ежегодно  пр1'6зжалъ  въ  РосЫю  и  во- 
сторжедно  встр1^чался  всегда  съ  молодежью. 

Передъ  своей  кончиной  Иванъ  СерН^евичъ  выражалъ 
желаше  быть  похороненнымъ  въ  Петербурге,  на  Волко* 
вомъ  БладбищЁ,  рядомъ  съ  могилою  В'ЁлинсБаго,  съ  БОТО- 
рьшъ.  покойный  Тургеневъ  былъ  связанъ  узами  дружбы 
въ  посл']Ьдн1е  годы  жизни  знаменитаго  критика. 


^^Русскгй  Еурьерг^ — Н,  Г. 
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ЕГО  СМЕРТИ  ♦). 

**)  «ВаИу  N6^8)),  первая  изъ  иностранныхъ  газетъ,  ко- 
торая откликнулась  по  поводу  утраты,  понесенной  рус- 
скихъ  обществомъ  въ  лиц*  Тургенева.  «Смерть  Тургене- 
ва, говорить  она,  потеря  не  для  одной  только  Росс1и,  но 
и  для  всей  Европы  вообще.  Онъ  единственный  русск1й 
писатель,  сочинешя  котораго  нашли  себ'Ё  массу  читателей 
и  за  пред'блами  его  родины  и,  пожалуй,  единственный 
русскШ,  обладавш1й  въ  течете  долгихъ  годовъ  обширнымъ 
кругомъ  личныхъ  друзей  во  Франщи,  Англш  и  Германш, 
но  преимущественно  въ  Париж'б  и  Лондоне.  Бго  пребы- 
ваше  за  границей  до  некоторой  степени  повл1Яло  на  уни- 
чтожеше  многихъ  изъ  крайне  невыгодныхъ  для  Росс1И 
предуб'ЁжденШ,  который  питались  противъ  нея  Европой. 
Ибо  не  могла  же  быть  объятой  безнадежнымъ  мракомъ 
стр1ша,  которая  произвела  Тургенева.  Помимо  своего  чисто 
литературнаго  значетя,  это  былъ  челов'Ёкъ  высокихъ  до- 
стоинствъ.  Крайне  обходительный  и  в'Ёжливый,  какъ  и  всЬ 
руссше,  онъ  вм4ст*  съ  тёмъ  былъ  искренн1й,  душевный 
и  въ  высшей  степени  простосердечный  челов'Ькъ,  -  каче- 


*)  Смерть  Тургенева  породила  обширную  скорбную  литературу  о  неиъ. 
Не  говоря  уже  о  русскоМ  печати,  м']^сяца  два  со  дня  смерти  Тургенева  бук- 
вально не  умол&авшеВ  о  немъ,  иностранная  печать  также  не  могла  остаться 
пассивною  къ  утрагЬ  образованнымъ  м1ромъ  этого  великаго,  популярн'ЬК- 
шаго  художника.  Къ  сожахЬнзю,  разм^^ръ  настоящее  книги  не  позволяетъ 
яамъ  помЬсплъ  ад^сь,  хотя  бы  въ  бол^^  или  мон^е  законченныхъ  выдерж- 
кахъ,  иностранные  крнтическ1е  этюды  о  прои8веден1яхъ  Тургенева  (напр., 
Юл1ана  Шмидта,  Георга  Брандеса,  Мельх1ора  де-Вогюэ  и  друг.).  Ограни- 
чиваясь вдфсь  небольшими  отзывами  иностранной  печати  о  Тургеневе,  мы 
можемъ  укавм'ь  на  книгу:  ^.Иностранная  критика  о  Тургенев'Ё'',  въ  кото- 
ром нитересующ!еся  найдутъ  подробный  разборъ  произведете  Тургенева  луч- 
ншми  представителями  европейской  мысли.  Также  рекомендуемъ  вниманш 
читателем   критичесшй   очеркъ   Поля    Бурже   („1*усск1Й   Курьеръ**  1884   г.,  съ 


Зе  182). 


Руссшя  ведомости*'.  Пргшлч,  В.  Зелиискаго. 
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ства,  которыми  руссше  вообще  не  отличаются.  ГорячШ 
ценитель  чужихъ  заслугъ,  онъ  былъ  бол*е  ч-Ьмь  скроменъ 
относительно  своихъ.  ВсЬмъ  изв'Ьстенъ  фактъ,  что  когда 
л*тъ  25  тому  назадъ,  впервые  познакомившись  съ  Теке- 
реемъ,  онъ  долго  пробесЬдовалъ  съ  нимъ,  посл*дшй,.  по 
уход*  гостя,  и  не  зналъ,  что  говорилъ  съ  однимъ  изъ  ве- 
личайшихъ  писателей».  Въ  заключете  своего  отзыва,  га- 
зета указываетъ  на  тотъ  фактъ,  что  Тургеневу  вообще 
посчастливилось  въ  переводчикахъ.  Во  Франщи  у  него  ихъ 
было  не  мало  и  въ  томъ  числ**  такге  выдаюпцеся  писа- 
тели, какъ  Просперъ  Меримэ  и  Луи  В1ардо.  Первымъ  его 
сочинетемъ,  появивпгимся  во  французскомъ  перевод*,  были, 
какъ  известно,  «Записки  Охотника»,  изданныя  въ  1858  г. 
подъ  заглав1ев1ъ:  «Кёсх^з  д'ип  сЬаввеиг».  Положимъ,  «За- 
писки Охотника»  были  еще  раньпте  переведены  на  фран- 
цузсшй  языкъ,  а  именно  въ  1852  г.  Только  переведены 
он*  были  подъ  совершенно  неподходящимъ  заглав1емъ: 
«Мёто1ге8  (1'ш1  8е1ртеиг  тезе»,  да  и  самый  переводъ  ока- 
зался крайне  неудачнымъ.  Англхйскую  публику  впервые 
познакомилъ  съ  русскимъ  писателемъ  Рольстонь,  извест- 
ный своими  переводами  басенъ  Крылова  и  сочинешемъ 
«П-Ьсни  русскаго  народа»;  загЬмъ  Тургеневъ  нашелъ  сре- 
ди англ1йскихъ  литераторовъ  второго  себ*  переводчика,  въ 
лиц*  Аштона  Дилька,  а  теперь  готовится  къ  издашю  уже 
третШ  переводъ  —  Эвелина  Джеррольда. 

Изг  „Русскиосг  Вгьдомостей^ . 

* 
*     * 

*)  «Nеие8  Т^Пепег  ТадеЫаИ»  сл*дующивгь  образовгь  вы- 
сказывается о  покойномъ  поэт*:  «Тургеневъ  показываетъ 
намъ  Росс1ю  въ  ея  умственномъ  и  нравственномъ  заблу- 
ждеши,  въ  ея  неспособности  избрать  себ*  твердый  и  ясный 
путь,  его  романы  заканчиваются  робкивгь  вопросомъ,  об- 
ращеннымъ  къ  будущему.  Политическая  атмосфера  Росс1и 
не  прояснилась  съ  т*хъ  поръ;  Тургеневъ  также  узналъ, 
что  истина  не  всегда  можетъ  пробить  себ*  путь.  Но  для 


•)  „Новости". 
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русскаго  народа  составляетъ  все-таки  утЬшеше,  что  онъ 
им^Ьлъ  Тургенева,  и  что  истина  возвещалась  на  русскомъ 
язык'Ё.  Тургеневъ  возбуждалъ  удивлеше  и  поклонен1е.  Въ 
другихъ  странахъ  заходятъ  далее  дальше,  ч*мъ  въ  Росс1и, 
въ  искусств*  скрывать  истину;  въ  другихъ  странахъ,  во- 
обще, не  допускаютъ  изображать  вещи  въ  ихъ  истинномъ 
св-Ьт*,  и  вслкая  свободная  мысль,  всякое  свободное  толко- 
ван1е  событ1й  клеймятся,  какъ  преступлеше.  Люди  совер- 
шенно отвыкаютъ  отъ  трезваго  мышлешя  и  находятъ  удо- 
вольств1е  только  въ  звучныхъ  фразахъ,  лишенныхъ  всякой 
мысли.  Если  кто-нибудь  дерзнетъ  сказать  правду,  то  тот- 
часъ  же  поднимаютъ  шумъ,  чтобъ  пробудить  общественное 
негодоваше  противъ  такой  безирим-Ьриой  дерзости.  Созыва- 
лись даже  народныя  собрашя  только  для  того,  чтобъ  произ- 
нести приговоръ  противъ  истины  и  здраваго  челов*ческаго 
разсудка.  Ивана  Тургенева  постигла,  все  -  таки,  лучшая 
участь;  въ  конц-Ь-концонъ,  ему  простили,  что  его  произве- 
ден1я  дышали  правдой.  Сл-Ьдуетъ  отметить  еще  одно  об- 
стоятельство: Россхя  им*ла  поэта  и  писателя,  всегда  прозр*- 
вавшаго  правду.  Въ  германской  литератур*  мы  тщетно 
ищемъ  романовъ,  отличающихся  независимостью  мысли  и 
свободою  сужден1я.  Въ  н*мецкихъ  романахъ  писатель  во- 
обще является  рабомъ  публики  или  изв*стныхъ  обществен- 
ныхъ  кружковъ.  Въ  нихъ  предразсудкамъ  поблажаютъ, 
истина  прикрывается,  происшествхя  изображаются  въ  иска- 
женномъ  св-бтЬ,  заблуждешя  идеализируются.  Поэтому  не 
удивительно,  если  писатели,  въ  лучшемъ  случа*,  дости- 
гаютъ  только  литературнаго  значешя,  такъ  какъ  истинная 
жизнь  недоступна  ихъ  влхяшю.  Сами  писатели  боятся  со- 
прикосновешя  съ  действительностью,  и  хотя  ихъ  везд* 
можно  встр'Ётить,  однако,  на  пути  къ  истине  ихъ  искать 
не  приходится.  Это  только  затрудняетъ  политическую  борь- 
бу. Современный  романъ  на  н^Ьмецкомъ  язык'Ё  не  оказы- 
ваетъ  никакой  услуги  истине.  Извинешемъ,  конечно,  мо- 
жетъ  служить  то,  что  газеты  отвлекаютъ  много  силъ,  и 
что  люди,  посвящаюпце  себя  беллетристике,  не  располо- 
жены заниматься  серьезно  явлен1ями  действительной  жиз- 
ни. Но,   все-таки,   произведен1е,   высказывающее   правду. 


234  отзывы  ВНООТРАННОЙ  ПЕЧАП   о  ГУРГВШЕП. 

остается  необходимостью,  если  слово  истины  должно  ока- 
зывать свое  д'6йств1е.  Иванъ  Тургеневъ  явилъ  велший 
привгЁръ,  подражать  которому  было  бы  весьма  полезно,  въ 
интересахъ  литературы,  равно  какъ  и  въ  интересахъ  со- 
щальнаго  и  политическаго  прогресса. 

* 
*     * 

Въ  пражской  ((Ро1Шк))  1осифъ  Пенижекъ  пишетъ  о  Тур- 
генев*: «Чего  мы  давно  боялись,  —  то  случилось.  Съ  ла- 
конической краткостью  телеграфъ  сообщаетъ  изъ  столицы 
на  Сен*  печальное  изв'Ьст1е,  что  скончался  Несторъ  руо- 
скихъ  романистовъ,  велишй  повествователь  настоящаго; 
скончался  онъ  на  чужой,  но  гостепр1имной  почв*,  вдали 
отъ  своего  великаго  отечества,  которое  онъ  горячо  лю- 
билъ;  поел*  продолжительныхъ  и  тяжкихъ  страдангй  онъ 
испустилъ  посл*дн1й  вздохъ  вблизи  Парижа,  въ  прелест- 
ной вгЬстности  Буживаль,  которая  ему  была  мила. 

Не  одна  только  Росс1я,  литература  которой  причисляетъ 
сочинен1Я  Тургенева  къ  своимъ  самымъ  драгоц*ннымъ 
сокровищамъ,  и  не  одни  только  славяне,  но  и  вся  Евро- 
па, весь  цивилизованный  М1ръ  опечаленъ  его  смертью. 
Тургеневъ  былъ  не  только  патргогъ  и  велишй  писатель, 
онъ  былъ  высшнмъ  жрецомъ  въ  храм*  челов*колюб1я, 
ревностнымъ  поборникомъ  правды  и  свободы.  На  Шпрее 
его  такъ  же  любятъ,  какъ  и  на  Сен*,  гд*  онъ  нашелъ 
свое  второе  отечество,  и  гд*  его  высоко  ц*нятъ  лучш1е 
писатели;  на  Темз*  его  любятъ  такъ  же,  какъ  и  на  Не- 
в*,  гд*  въ  аристократическихъ  кругахъ  нер*дко  бывали 
имъ  недовольны,  но  читали  его  сочиненгя  усердн*е,  не- 
жели кого-либо  другого.  Если  теперь  Европа  вниматель- 
н*е  относится  къ  русской  литератур*,  нежели  двадцать 
или  тридцать  л*тъ  назадъ,  если  теперь  уб*дились,  что 
нов*йшая  литература  аварварскаго»  царства  заслужива- 
етъ  стать  на  ряду  съ  французской, — этимъ  обязаны,  глав- 
нымъ  образомъ,  Тургеневу,  который,  такъ  сказать,  заста- 
вилъ  Европу  заняться  Росс1ею  и  читать  ея  литературный 
произведен]я  ран*е,  нежели  критика  выскажетъ  о  нихъ 
суясдеше.    Если   теперь   за   границей   читаютъ    Пушкина, 
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Лермонтова,  Достоевскаго  и  Писенскаго,  то  это  бсл'6дств1е 
ТОГО,  что  сочинешя  Тургенева  проложшш  путь  за  гра- 
ницу его  предшественникагсъ  и  преемникамъ. 

Тургеневъ  пролагалъ  путь  не  только  за  границей,  но 
и  въ  области  русской  литературы.  «Записки  Охотника» 
составляютъ  въ  русской  литератур*  новую  эпоху,  которую 
Гоголь  подготовилъ,  а  Тургеневъ  открылъ.  Стремлешя  со- 
временной обп^ественной  жизни  ясно  изобразить  въ  белле- 
тристической форм*  необходимость  уравненхя  правъ,  про- 
гресса, свободы  и  просв*щешя — задача  нелегкая,  и  только 
гешй  Тургенева  могъ  ее  разрешить.  Онъ  быль  учителемъ, 
благод^телемъ  и  любимцемъ  своей  нащи;  онъ  доводилъ  до 
св*д*Н1я  общества  страдашя  кр*постныхъ  и  возбузкдалъ 
къ  нимъ  сочувств1е  и  сожал'6н1е.  Его  воззвате  къ  чело- 
в*колюб1Ю  и  справедливости  не  остались  безъ  отголоска; 
они  достигли  до  царскаго  трона  и  содМствовали  упразд- 
нешю  крепостного  права. 

Нын*п1нимъ  годомъ  должна  исполниться  сорокалетняя 
годовщина  сорокалетней  деятельности  Тургенева,  но  онъ 
до  нея  не  дожилъ. 

Изъ  „Новостей^. 


7)^ 


* 


*)  Известхе  о  смерти  Тургенева  произвело  глубокое  впе- 
чатлен1е  и  въ  Итал1и.  Даже  небольш1я  газеты,  издаюпцяся 
во  второстепенныхъ  итальянскихъ  городахъ,  посвятили 
Тургеневу  несколько  теплыхъ  словъ.  Что  же  касается 
гдавныхъ  органовъ  итальянской  печати,  то,  кроме  подроб- 
наго  некролога,  они  поместили  на  своихъ  столбцахъ  про- 
чл-вственныя  статьи  о  горестной  утрате,  которую  весь  ли- 
тературный М1ръ  понесъ  въ  лице  великаго  русскаго  поэта. 
Особенно  горячо  отозвалась  о  Тургеневе  римская  газета 
«Гап!и11а».  «Тургеневъ,  говорить,  между  прочимъ,  «Рап- 
йШа»,  былъ  глубокимъ  знатокомъ  человеческаго  сердца  и 
первостатейнымъ  художникомъ  (ип  аг1181а  и!  рпто  огсИпе). 
Онъ  любилъ  истину  вечною,  безпредельною  любовью,  его 


•)  ^Новое  Время". 
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описашя  природы  всегда  отличаются  живостью,  изяще- 
ствомъ,  проникаютъ  до  глубины  сердца.  Когда  онъ  опи- 
сываетъ  русскую  деревню,  то  проливаетъ  на  нее  кйкой-то 
меланхоличесшй,  но  въ  то  же  время  ласкающШ  св'Ётъ». 


* 


Весьма  распространенная  миланская  газета  ((8есо1о)),  из- 
даваемая известною  книгопродавческою  фирмою  Сони^нщ 
пом-Ьстила  на  первомъ  мЬст*  портретъ  Тургенева  и  воспо- 
минашя  о  немъ  одного  изъ  главныхъ  ея  сотрудниковъ. 
«Это  было  въ  1878  году  въ  Париж*,  говорить  сотруд- 
никъ  ((8есо1о)).  Въ  зал*  улицы  Са(1е1;  происходило  засЬ- 
даше  между народнаго  литературнаго  конгресса.  Викторъ 
Гюго  оставилъ  залу,  и  м*сто  его  занялъ  старецъ  высо- 
каго  роста,  съ  седыми  и  лоснящимися,  какъ  серебро,  во- 
лосами и  длинною  бородою.  Черты  лица  его  выражали 
какую-то  особенную  доброту.  Это  былъ  Тургеневъ!»  Пере- 
числивъ  загЬмъ  заслуги  Тургенева  не  только  передъ  Рос- 
С1ей,  но  и  передъ  всей  Европой,  авторъ  восклицаетъ:  «Рус- 
сше  правы,  отдавая  предпочтенте  этому  писателю,  ибо  всЬ 
его  сочинешя  проникнуты  лучезарнымъ  св-Ьтомь  честной 
мысли!» 


* 


Туринская  «СгагеНа  Р1етоп1е8е))  выставляетъ  на  видь 
вл1яте  Тургенева  на  русское  общество  и  говорить,  что 
онъ  не  мало  сод*йствовалъ  развит1Ю  среди  посл'ёдняго 
чувства  самосознан1Я)). 

Изъ  „Новаго  Времени^. 


* 


*)  Въ  рущукской  газет*  „Сливянинг^  напечатаны  воспо- 
минашя  объ  И.  С.  Тургенев*  болгарской  переводчицы 
(гОтцовъ  и  Д*тей)),  г-жи  Живковой,  въ  н*которыхъ  от- 
ношеваяхъ  представляюпия  интересъ  не  для  однихъ  бод- 
гаръ,  особенно  же  съ  точки  зр*н1я  даннаго  момента  на- 
шихъ  отношешй  къ  Болгар1и. 


•)  „Русск1М  Курьеръ" 
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Авторъ  этой  статьи  съ  чисто  женской  восторженностью 
набрасываетъ  портретъ  и  характеристику  незабвеннаго  све- 
точа мысли  и  слова,  упоминаетъ  о  литературномъ  вечер'6 
1878  года,  на  которомъ  столь  ярко  и  трогательно  заявила 
интеллигентная  русская  женщина  о  своемъ  отношенхи  къ 
великому  писателю  родной  земли,  проводить  довольно  удач- 
ную параллель  между  Д.  С.  Миллемъ  и  И.  С.  Тургене- 
вымъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  «женскаго  вопроса»,  отдавая  явное 
предпочтен1е  последнему,  говорившему  образами  и  язы- 
комъ,  ясными  и  понятными  множеству,  массЁ,  а  не  не- 
большой кучк*  ученыхъ  и  публицистовъ,  и  переходить 
загЁмь  кь  своимь  личнымъ  воспоминашямь. 

«И.  С.  Тургеневь — продолжаеть  г.  Живкова, —  прини- 
малъ  живейшее  участ1е  вь  судьб*  болгарь»,  какь  онь 
самь  выражается  вь  письм*  изь  Буживаля.  Что  онь  д-Ьй- 
ствительно  интересовался  ходомь  нашего  возрожден1Я,  вь 
дтомъ  Я  могла  убедиться  лишшй  разь  зимою  1879  года, 
когда  мн*  представился  случай  видеться  и  беседовать  сь 
И.  С.  Онь  сь  особеннымь  любопытствомь  разспрашиваль 
меня  о  нашихь  литератур*  и  язык*,  о  нашемь  маститомъ 
поэт*  Славейков*,  о  многихъ  другихь,  изв*стныхь  ему 
молодыхъ  интеллигентныхь  болгарахь;  между  прочимь, 
И.  С.  сообпщль  мн*  изложенное  имъ  впосл*дств1и  вь  но- 
вомь  издан1и,  что  Инсаровь— не  вымышленная  личность: 
герой  ((Накануне»  не  кто  иной,  какь  одинь  изь  прожи- 
вающихъ  вь  Москве  знакомыхь  И.  С.  болгарь,  вдобавокь, 
вовсе  неидеализированный.  И.  С.  осведомился,  много  ли 
у  насъ  такихь  патр1отовь,  и  затЬмь  (указывая  на  кон- 
кретные случаи)  заметиль,  что,  кь  сожален1Ю,  мнопя  не- 
достойный личности  занимають  вь  Болгар1и  очень  выгодный 
места,  но  что  все  это  неизбежное  зло  вь  молодыхъ,  начи- 
нающихъ  жить  странахъ.  Вь  письме  ко  мне  онь,  между  про- 
чимь, говорить:  ((Я  надеюсь,  что  трудь  вашъ  будеть  оце- 
нень  вашими  соотечественниками,  и  послужить  однимь  изь 
звеньевь  той  связи,  которая  должна  установиться  между 
Болгархей  и  нами».  Лрав( швейная  связь  была  дорога  И.  С, 
и  онь  зналь,  что  начатое  оруж1емъ  должно  быть  завершено 
элементами  культуры  и  обш,ностью  идеаловъ  и  стремлен1й». 
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ОцФнк'Ь  значешя  Тургенева  посвящаетъ  большую  статью 
(сТ1те8)).  Первенствующ1й  органъ  англ1йской  печати  про- 
водить параллель  о  положенш  писателя,  желающаго  быть 
въ  Росс1и  вполн*  искреннимъ  и  независимымъ... 

* 

Морисъ  Гильомэ,  авторъ  статьи  о  Тургенев*  въ  « Га- 
даго »,  говорить  по  поводу  его  смерти: 

«Ивань  Тургеневь,  романисть  только-что  скончавш1йся, 
быль  руссБимь  по  происхождешю,  парижаниномь  &е  1*ас1о. 
Онь  долго  жиль  среди  нась,  вь  Буживал*,  на  вилл*  г-жи 
В1ардо,  и  быль  лицомь,  изв-Ьстнымь  всему  Парижу... 

«Великь,  добрь  и  прекрасень», — воть  вь  трехь  словахь 
характеристика  Тургенева. 

Описавь  затЬмь.  домь  И  Си  особенно  рабоч1й  каби- 
неть  его,  Морись  Гильомэ  продолжаеть: 

((Обожая  свою  страну,  онь  быль  всегда  удивительнымь 
энтузхастомъ  и  могучимь  истолкователемь  ея  холодной 
природы,  являвшейся  украшен1емь  его  произведенШ;  рома- 
нисть вь  его  лиц*  соединялся  сь  поэтомь,  и  такь  удачно, 
что  онь  понималь  в*чную  гармошю  въ  природ*;  для  него 
не  заключали  вь  себ*  ничего  таинственнаго:  шумъ  в*тра 
въ  в*ткахъ,  журчанье  ручейковъ,  б*гуш;ихь  по  камнямъ, 
п*нье  птиць,  крики  животныхъ;  онь  вь  этомь  отношенш 
подобень  своему  другу,  Виктору  Гюго... 

((Живя  во  Франщи,  онь  познакомился  со  вс*ми  ея  лите- 
ратурными знаменитостями:  Альфонсомь  Доде,  Гонкурохъ^ 
Золя  и  т.  д.». 

* 

Нельзя  не  привести  при  этомь  интересную  т 
де-Мопассана.    Молодой   писатель    заставляетъ 
никнуть    вь   одно    изь   воскресешй    въ   квартг 
((Саламбо)).  Раздается  звонокь,  и  Гу ставь  Флоб^ 
изь-за  стола   и  идетъ  встр*чать  гостя.  «Онъ 
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кршсъ  радости,  какъ  только  открылась  дверь,  поднимаетъ 
руки,  какъ  большая  птица  распустила  бы  крылья,  и  па- 
даетъ  въ  объят1я  друга  старца,  см'Ьющагося  въ  свою  б'Ьлую 
бороду.  У  этого  посл-ЬдЕяго  голова  еще  лучше  и  б^л'Ье, 
ч1Ьмъ  у  гЬхъ  святыхъ  отцовъ,  которыми  украшаютъ  цер- 
кви. Онъ  еще  выше  ростомъ,  и  его  голосъ  мягкаго  тэмбра, 
ласковый,  почти  робк1й,  какъ  бы  затрудняется  надъ  оты- 
скиван1емъ  слова.  Это  руссшй  и  притомъ  знаменитый  рус- 
ски; это  вс*ми  чтимый  и  могучШ  романистъ,  это  одинъ 
изъ  величайшихъ  писателей-наставниковъ  всего  свФта 
Иванъ  Тургеневъ». 

* 
*     * 

«3-го  сентября,  — говоритъ  аРозЪ) — скончался  челов-Ькъ, 
признававш1йся  величайшимъ  ген1емъ  поэз1и  во  всей  евро- 
пейской литератур*,  со  времени  смерти  Гете.  Мы  займемся 
имъ  зд-Ьсь,  на  этомъ  м'ЬсгЬ  (руководящая  статья),  потому 
что  его  появление  и  его  Д'Ьйств1я  им'Ьютъ  политическое 
значеше,  и  оц'Ьнимъ  его  въ  качеств*  художника  лишь 
постольку,  поскольку  это  последнее  связано    съ  первымъ. 

((Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  пятидесяти  л-Ьтъ,  были  поэты, 
оставивш1е  Тургенева  далеко  позади  себя  въ  области  ши- 
рокихъ  художественны хъ  формъ,  въ  сенсац1онности  своихъ 
произведешй,  въ  возбужден1и  сощальной  и  нащональной 
лихорадки  и  т.  п.  Тургеневъ  только  обладалъ  даромъ  раз- 
сказа  и  притомъ  въ  его  самой  маленькой  форм*,  онъ 
остался  новелл истомъ  и  бытописателемъ;  но  ни  одинъ 
поэтъ  своего  времени  не  обладаетъ,  подобно  ему,  некото- 
рыми изъ  тЬхъ  качествъ,  который  присущи  лишь  цар- 
ственнымъ  умамъ. 

((Эти  умы — не  творцы  эффектовъ,  а  лишь  простые  по- 
вествователи, и  такъ  какъ  они  сл^дують  всегда  за  псти- 
ной,  то  они  и  пользуются  самыми  скромными  средствамп. 
Вс*ми  этими  качествами  обладаетъ  Тургеневъ  и,  благодаря 
имъ,  онъ  занимаетъ  м*сто  среди  идеалистовъ.  Идеальны 
его  средства  представления,  идеаленъ  его  внутренн1й  мае- 
штабъ,  идеаленъ  не  М1ръ,  который  онъ  описываетъ,  но  этотъ 
М1ръ  управляется  законами  идеала,  двигающими  фигуры... 
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«Сл-Ьдуеть  считать  положительно  психологическимъ  ч} - 
домъ,  что,  во  время  крайней  незрелости  и  неустройства 
умственной  и  нравственной  жизни,  руссшй  народъ  могъ 
обладать  такимъ  писателемъ,  которому  удалось  замечательно 
верно  обрисовать  гЬ  патологичесшя  явлешя,  которыя  жили 
въ  немъ  и  вокругъ  него;  н^тъ,  Тургеневъ  обладалъ  силой 
и  смелостью  нарисовать  объективно  тотъ  ужасный  М1ръ, 
въ  который  онъ  проникъ  до  мельчайшихъ  его  фибръ.  Пусть 
даже  руссшй  народъ  рано  или  поздно  выйдетъ  изъ  этихъ 
УСЛ0В1Й  здоровымъ  и  великимъ,  —  для  человечества  эти 
творешя,  независимо  отъ  своего  художественнаго  значешя, 
останутся  дрогоценнымъ  памятникомъ  того  переходнаго 
пер10да,  пер10да  брожен1я,  которое  имело  свои  аналопи, 
но  еще  никогда  не  вставало  передъ  человеческимъ  взо- 
ромъ  въ  такой  обстановке.  Въ  произведен1яхъ  Тургенева 
этотъ  пер10дъ  отмеченъ  съ  замечательной  точностью  и 
правдой — великаго  ума... 

((Историкъ  литературы  удивляется  тому,  что  Шекспиръ 
имелъ  такое  разнообразное  представлеше  о  глупости  и  о 
всякихъ  человеческихъ  порокахъ.  Такое  же  удивлеше  воз- 
буждаетъ  и  Тургеневъ... 

Образованное  человечество  останется  благодарнымъ  пи- 
сателю, который  открылъ  ему  чуждый  М1ръ  и  показалъ, 
что  природа  человека  всегда  и  везде  одна  и  та  же,  хотя 
бы  болезненный  явлешя  менялись  до  неузнаваемости. 

* 
*     * 

Въ  «Тетрв))  весьма  симпатичную  статью  объ  И.  С.  Тур- 
геневе пом'Ёстилъ  Кларси:  «Ужасный  вихрь,  какъ  говорить 
магометанское  пророчество,  унесъ  уже  не  одну  высокую 
душу.  Ив.  Тургеневъ  умеръ  на  66  году  жизни.  Я  до  сихъ 
поръ  еще  вижу  этого  человека,  столь  удивительно  пре- 
краснаго  и  сильнаго,  съ  его  бородой,  белаго  или  точнее 
сероватаго  цвета,  хотя  ему  не  было  48-ми  лбтъ,  когда  я 
виделся  съ  нимъ  въ  первый  разъ.  Это  было  въ  Бадене, 
и  нашъ  другъ  Депре,  юмористъ  въ  «Сев!  1а  Ухе»,  писалъ 
о  Тургеневе  точно  такъ  же,  какъ  писалъ  о  Лонгфелло  и 
Диккенсе.  Мы  глубоко  удивлялись  автору  «Отцы  и  Дети», 
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который  былъ  изв'Ьстенъ  тогда  во  Франщи  лишь  очень 
немногимъ».  ЗатФмъ  Кларси  рисуетъ  рядъ  сценъ,  д'Ьйству- 
юпщмъ  лицомъ  которыхъ  былъ  Тургеневъ,  и  д-блаеть  кратк1я 
выдержки  изъ  н'Ёкоторыхъ  его  романовъ  и  новеллъ. 

* 
*     * 

«Трудно  себ*  представить,  насколько  мучительны  были 
т*  страдашя,  говорить  «Вегипег  Вбгзеп  Соппег»,  который 
переносилъ  въ  течете  н'Ьсколькихъ  недель  и  отъ  которыхъ 
скончался  И.  С.  Тургеневъ.  Его  болезнь  была  совершенно 
особенной  болезнью,  и  искусство  и  наука  знаменитыхъ  вра- 
чей спасовали  передъ  ней.  Они  не  могли  съ  точностью 
определить  ни  м^ста  страдашй  ни  ихъ  характера.  Они 
знали  отдельный  бол-Ьзненвыя  явлен1я,  но  они  не  зналц 
ихъ  причины  или,  можетъ  быть,  они  скрывали  ихъ  и  отъ 
патента  и  отъ  всего  М1ра.  Конечно,  если  бы  даже  они  и 
узнали  ихъ,  они  не  могли  бы  ихъ  устранить:  противъ  той 
ужасной  болезни,  жертвой  которой  палъ  генхальный  рус- 
СК1Й, — медицина  пока  безсильна.  Вскрыт1е  т*ла  Тургенева 
показало,  что  покойный  страдалъ  ракомъ  спинного  мозга. 
Но  что  должна  означать  эта  болезнь?  Мысль  объ  ужасныхъ 
страдан]яхъ  усопшаго  еш;е  бол^е  увеличиваетъ  скорбь,  ко- 
торую она  вызвала  какъ  на  его  родин*,  такъ  и  у  насъ  въ 
Гермаши,  на  этой  и  на  той  сторон*  Атлантическаго  океа- 
на... Сильно  было  впечатлите,  которое  производили  на  чи- 
тателей его  произведетя,  не  мен-Ье  сильное  впечатл'Ьн1е 
оставляла  и  его  личность.  «Великаномъ,  —  говорить  Гюи 
де-Мопассанъ  въ  ((Оаи1о18)), — великаномъ  съ  серебряной  бо- 
родой, точно  явлен1емъ  изъ  какой-нибудь  фантастической 
сказки — представлялся  онъ  людямъ,  не  знаюш;имъ  его... 
Длинные  волнистые  б'Ьлые  волосы,  густыя  б'Ьлыя  ресницы, 
густая  б-блая  борода — придавали  его  доброму  спокойному 
лицу,  съ  несколько  р-Ьзкими  чертами,  своеобразный  блескъ. 
Эта  голова  покоилась  на  высокомъ,  широкомъ  и  полномъ 
туловищЬ,  но  особенно  удивительно — этотъ  колоссъ  дЬлалъ 
жесты  такъ  же  робко  и  нерешительно,  какъ  ребенокъ.  Онъ 
говорилъ  тихимъ,  мягкимъ  голосомъ;  по  временамъ  онъ 
затруднялся,  точно  отыскивая  подходяг^ее  французское  вы- 
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ражеше  для  своей  мысли,  но  онъ  скоро  находилъ  его,  и 
это  затруднеше  придавало  его  р-Ьчи  особую  прелесть.  Онъ 
превосходно  ум^лъ  раэсказывать  и  придавать  саиымъ  мед- 
кикъ  вещамъ  особое  значен1е  и  содержательность,  но  еще 
бол-Ье  его  блестящаго  ума  любили  въ  немъ  его  сердечную 
простоту.  Этотъ  челов'Ькъ,  вид'Ьвш1й  собственными  глаза- 
ми полм1ра,  встр-Ьчавплйся  въ  течеше  своей  жизни  съ  ве- 
личайшими умами,  выказывалъ  нескрываемое  удивлен1е 
относительно  такихъ  вещей,  который  зналъ  каждый  па- 
рижсюй  школьникъ.  Въ  своемъ  образ*  мыслей  и  д'Ьйствхй 
Тургеневъ  былъ  простымъ,  хорошимъ,  прямымъ  челов*комъ, 
относился  къ  каждому  откровенно  и  участливо  и  былъ  в*- 
ренъ  своимъ  друзьямъ.  Несмотря  на  свои  преклонныя  л'Ёта, 
.въ  своихъ  произведен1яхъ  онъ  держался  передовыхъ  взгдя- 
довъ». 

^Изъ  Русскаго  Курьера^. 

*     * 

Приводимъ  полную  статью  Гюи  де-Мопассана. 

*)  «Великхй  романистъ  русск1Й  былъ  однимъ  изъ  зам*- 
чательныхъ  писателей  настоящаго  стол*т1я  и  въ  то  же 
время  челов'Ёкомъ  честн]§йшимъ.  прямымъ,  искренн'Ёйшимъ 
во  всемъ  и  экспансивнымъ.  Простирая  свою  скромность  да- 
же до  самоуничижен1я,  онъ  не  желалъ,  чтобъ  печать  го- 
ворила о  немъ,  и  не  разъ  статьи,  наполненныя  похвалами, 
уязвляли  его,  какъ  оскорблен1я,  ибо  онъ  не  допускалъ, 
чтобъ  писали  что-нибудь  иное,  кром*  произведешй  литера- 
Т5фныхъ.  Даже  критика  литературныхъ  произведешй  ка- 
залась ему  чистой  болтовней,  и  если  когда-нибудь  журна- 
листъ,  говоря  по  поводу  какого-нибудь  изъ  его  произве- 
ден1й,  сообщалъ  подробности  о  немъ  и  его  жизни,  онъ 
испытывалъ  чувство  гн']^ва,  см^Ьшанное  съ  какой-то  нелов- 
костью, переходившею  у  него  въ  стыдливость.  Теперь, 
когда  отошелъ  въ  вечность  этотъ  велиюй  человЬкъ,  ска- 
жемъ  вкратц'Ё,  к'ёмъ  онъ  былъ.  Въ  первый  разъ  я  встр^Ь- 
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тился   съ   Тургеневымъ    у   Густава   Флобера.   Отворилась 
дверь  —  явился  гигантъ.  Гигантъ  съ  серебряной  головой, 
какъ  гласилось  бы  въ  сказкЪ  фей.  У  него  были  длинные 
с^Ьдые  волосы,  густыя  сёдыя  брови  и  большая  сЁдая  боро- 
да^  настоящей  б'Ёлизны  серебра,  отливающей  блескомъ,  С1я- 
шезгь  и  окруженное  этой  б'Ьлизной  доброе,  спокойное  лицо; 
СЪ  чертами  Н'Ёсколько  крупными  онъ  былъ.  И  у  этого  ко- 
лосса были  жесты  д^Ьтск1е,  боязливые  и  сдерясанные.  Онъ 
говорилъ  очень  тихо,  голосъ  былъ  н^Ьсколько  мягокъ.  Иногда 
онъ  испытывалъ  нер'Ёшительность,  подыскивая  точное  фран- 
цузское слово  для  выражешя  своей  мысли,  но  онъ  всегда  на- 
ходилъ  его  съ  удивительнымъ  чутьемъ,  и  эта  легкая  нере- 
шительность придавала  его  р-Ьчи  особенную  прелесть.  Онъ 
ужЬлъ  рассказывать  восхитительно,  придавая   малМшимъ 
фактамъ  худоясественное  значен1е  и  забавный  колоритъ;  но 
онъ  нравился  не  столько  силой  своего  ума,  сколько  своей 
простотой  добродушной  и  всегда  съ  выражетемъ  какого-то 
удивлетя.  Да,  онъ  былъ  невероятно  наивенъ,  этотъ  геш- 
альный  романистъ,  побывавш1й  во  всей   Европе,  знавпий 
всбхъ  великихъ  людей  своего  времени,  перечитавшШ  все, 
что  въ  состоянш  перечесть  человеческое  существо,  и  гово- 
рнвшШ  на  вс^хъ  европейскихъ  языкахъ,  какъ  на  своемъ.  И 
онъ  удивлялся,  поражался  вещами,  которыя  казались  про- 
стыми ученикамъ  парижскихъ  коллепй.  Можно  сказать,  что 
обнаженная  действительность  его  пораясала,  ибо  умъ  его  не 
дивился  ничем>'  въ  написанномъ,  тогда  какъ  онъ  возмущал- 
ся малейшими  житейскими  явлешями.  Выть  можетъ,  его 
инстинктивное  крайнее  прямодуппе  и  его  широкое  благоду- 
Ш1е  задевались  соприкосновешемъ  съ  жестокостью,  пороч- 
ностью и  двоедуш1емъ  человеческой  природы,  тогда  какъ, 
напротивъ,  въ  минуты  его  творчества,  въ  тиши  кабинета, 
за  письменнымъ  столомъ,  умъ  его  понималъ  и  проникалъ 
въ  самыя  темныя  тайны  жизни,  точно  онъ   смотрелъ  въ 
окно  на  улицу  на  происшествие,  въ  которомъ  самъ  не  при- 
нималъ  участ1я.  Его  литературный  мнен1я  имели  темъ  боль- 
шее значеше  и  цену,  что  онъ  судилъ  не  съ  исключитель- 
ной и  узкой  точки  зрен1я,  какъ  все  мы,  не   отыскивалъ 
сравнен1я  въ  литературахъ  всехъ  народовъ,  которыя  зна;гь 
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основательно,  расширяя  такимъ  образомъ  область  своихъ 
наблюден1й,  д'Ёлая  сопоставлен1я  между  книгами,  появив- 
шимися на  двухъ  Еонцахъ  св'Ёта,  на  различныхъ  языкахъ. 
Несмотря  на  свой  возрастъ  и  свою  почти  завершившуюся 
карьеру,  онъ  им-Ьдъ  самые  прогрессивные  взгляды  на  лите- 
ратуру, отвергая  устар'Ьлыхъ  формъ  романы  съ  комбинащя- 
ми  драматическими  и  учеными,  требуя,  чтобъ  они  воспроиз- 
водили ((ЖИЗНЬ)),  ничего,  кром'Ё  жизни,  безъ  интригъ  и  за- 
путанныхъ  приключешй.  «Романъ)),  говорить  Тургеневъ, 
((есть  самая  нов-Ьйшая  форма  художественной  литературы. 
Въ  настояш;ее  время,  когда  вкусъ  очиш;ается,  надо  отбросить 
ВС*  НИЗШ1Я  средства,  упростить  и  возвысить  это  искусство 
жизни,  которое  должно  быть  истор1ей  жизни».  Если  ему  го- 
ворили о  бойкой  продаж*  разныхъ  книгъ  пл-Ьнительнаго 
жанра,  Тургеневъ  зам-Ьчаль:  ((людей  зауряднаго  ума  гора- 
здо больше,  ч-Ьмъ  одаренныхъ  тонкимъ  умомъ.  Все  зависитъ 
отъ  сорта  интеллигенщи,  къ  какому  вы  обращаетесь.  Кни- 
га, которая  нравится  массЬ,  намъ  весьма  часто  не  нравит- 
ся вовсе.  И  если  она  нравится  и  намъ  и  массЬ,  будьте  уве- 
рены, что  въ  обоихъ  случаяхъ  мотивы  совершенно  различ- 
ные)). Во  Франц1и  Тургеневъ  былъ  другомъ  Густава  Флобера, 
Эдмонда  де-Гонкура,  Виктора  Гюго,  Эмиля  Зола  и  Альфонса 
Доде.  Онъ  любилъ  музыку  и  живопись,  жилъ  въ  атмосфер* 
искусства.  Ни  у  кого  не  было  такой  открытой  души,  бол'Ье 
чуткой  и  доступной  дружб*,  ни  у  кого  талантъ  не  былъ 
такъ  увлекателенъ,  никто  не  им-Ьдъ  сердца  бол'Ье  безупреч- 
наго  и  добраго)). 

Гюи  де-Мопассанъ. 

* 
*     * 

*)  Можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  что  ни  одинъ  рус- 
сшй  писатель  не  пользовался  такою  известностью  въ  поль- 
скомъ  обществ*,  не  пользовался  такою  симпатхею  польской 
интеллигенщи,  какъ  покойный  Иванъ  СергЬевичъ  Турге- 
невъ. Эту  известность  и  симпатш  покойный  пр1обр*лъ  се- 
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б*,  независимо  отъ  своихъ  произведетй,  сочувственнымъ, 
безпристрастнымъ  отношен1емъ  къ  полякамъ,  ихъ  литера- 
тур* и  языку,  которое  онъ  высказалъ  между  прочимъ  въ 
своемъ  письм^^  къ  Крашевскому  во  время  юбилея  посл^Ьд- 
няго.  Неудивительно  поэтому,  что  кончина  Ивана  СергЬе- 
вича  Тургенева  вызвала  неподдельную  скорбь  среди  здеш- 
ней польской  интеллигенц1и,  что  здешняя  польская  печать 
почтила  память  усопшаго  рядомь  прочувствованныхъ  не- 
крологовъ,  каше  едва  ли  приходились  въ  уд*лъ  русскимъ 
писателямъ  на  страницахъ  варшавскихъ  газетъ.  Примеру 
здЪшнихъ  ежедневныхъ  газетъ,  пом*стившихъ  бол*е  или 
мен^Ье  подробный  б10граф1и,  последовали  зд*шн1Я  ежеднев- 
ный иллюстрированный  издашя,  уд'6ляющ1я  вообще  очень 
мало  места  явлен1ямъ  русской  жизни  и  помещаюпця  весь- 
ма редко  портреты  замёчательныхъ  русскихъ  людей.  Два 
лучш1я  здешшя  иллюстрированный  еженедельный  издан1я 
«Ту^осЫк  111и81голчгапу))  («Иллюстрированный  Еясенедель- 
никъ»)  и  «Юову»  («ЬСолосья»)  поместили  на  видныхъ  ме- 
стахъ  портреты  Ивана  Сергеевича  съ  подробными  б10гра- 
фическими  сведешями  и  критическою  оценкою  его  писзг- 
тельской  деятельности.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  издашй, 
кроме  некролога,  помещено  письмо  Крашевскаго,  въ  ко- 
торомъ  онъ  сообщаетъ  подробности  своего  знакомства  съ 
Тургеневымъ  и  посвящаетъ  его  памяти  несколько  теплыхъ, 
прочувствованныхъ  словъ... 

Вотъ  это  письмо: 

«Нетъ  уже  среди  насъ — пишетъ  Крашевсюй — этого  ве- 
дикаго  артиста,  золотого  сердца,  благороднаго  и  симпатич- 
наго  человека.  Тургеневъ  скончался.  Все,  знавш1е  его 
лично  или  знавш1е  его  только  по  произведешямъ,  испол- 
неннымъ  оригинальности  и  величайшаго  обаяшя,  почув- 
сгвуютъ  эту  невознаградимую  утрату! 

Только  однажды  въ  жизни  мы  имели  удовольствхе  встре- 
титься съ  нимъ  въ  Париже.  Это  было...  въ  году  (увы,  съ 
иЬкотораго  времени  память  къ  чпсламъ,  относящимся  къ 
моей  жизни,  решительно  мне  изменяетъ)  кажется  въ 
1860  году.  Въ  Париже  находился  въ  то  время  общШ  нашъ 
пр1ятель  Антонъ  Сова  (Желиговсюй),  и  его  посредничеству 
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обязанъ  я  знакомствомъ  съ  Тургеневымъ.  Обрадовавшись 
такой  счастливой  случайности  и  желая  продлить  бес*ду, 
я  уговорилъ  Сову  склонить  Тургенева  отоб-Ьдать  со  мною 
въ  «Татегае  АпдЫзе»,  находившейся  въ  улиц*  ВдуоН.  Же- 
ЛИГ0ВСК1Й  об-Ьщалъ  и  ув-Ьриль  меня,  что  прибудетъ  вм*- 
сгЬ.  Я  уже  предвкушалъ  удовольств1е,  какъ  вдругъ  на 
сл-Ьдующ^й  день  утромъ  ко  мн*  врывается  Сова,  не  -то 
испуганный,  не  то  смущенный.  «Я  забылъ  теб*  сказать)?  — 
заговорилъ  онъ,  переступая  порогъ,  «что  Тургеневъ  ип 
^апс[  8е1ртеиг,  об-Ьдъ  долженъ  быть  весьма  изысканъ  и  со- 
гласно всЬмъ  требовашямъ  и  обычаямъ  большого  св-Ьта». 

Я  улыбнулся  этому  опасешю  Желиговскаго,  чтобы  поль- 
СК1Й  дворянинъ  не  скомпрометировалъ  себя  излишнею  про- 
стотою и  бережливостью  передъ  большимъ  бариномъ,  —  и 
успокоилъ  его,  что  об-Ьдъ  будетъ  по  всЬмъ  правиламъ.  Въ 
назначенный  часъ  прибыли  оба.  Я  ихъ  ожидалъ.  Мы  сели 
къ  столу  въ  сумерки  и  проболтали  до  поздней  ночи.  Тур- 
геневъ,  несмотря  на  казавшуюся  холодность  и  на  то,  что 
не  отличался*  большою  разговорчивостью,  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  пргятныхъ  собесЬдниковъ.  Въ  обхожден1и  его,  дей- 
ствительно, не  проглядывалъ  большой  баринъ,  но  манеры  его 
изобличали  принадлежность  къ  самому  лучшему  обществу. 

Уже  тогда  въ  немъ  былъ  виденъ  челов'Ькъ,  который 
много  пережилъ,  несколько  поостылъ,  и  изъ  жизни  вы- 
несъ  какое-то  тоскливое  разочароваше. 

На  другой  день  поел*  проведеннаго  въ  «Тауегпе  Ап^^Шве» 
вечера,  во  время  котораго  мы  много  говорили  о  литера- 
тур* и  тогдашнихъ  ея  течешяхъ,  Тургеневъ  принесъ  мя* 
на  память  свою  фотографш,  сохраняемую  мною,  какъ  до- 
рогое вОспоминан1е. 

Много  л^тъ  спустя,  получилъ  я  отъ  него,  по  поводу 
моего  юбилея  1879  года,  любезное  письмо,  глубоко  меня 
тронувшее. 

Превозносить  произведешя  Тургенева  и  ихъ  значеше  въ  ли- 
тератур*— трудъ  излишшй.  Р'Ьдко  кто  изъ  писателей  можетъ 
похвалиться  такимъ  всеобщимъ  признан1емъ.  Впрочемъ,  весь- 
ма немнопе,  подобно  ему,  заслужили  такую  всеобщую  дань 
дивною   артистическою   художественностью,   своеобразхемъ 


I.    КРАШЕВСК1Й.  247 


и  прелестью  картинъ,  въ  которыхъ  д'бйствительность  и 
истина  сочетаются  съ  фантаз1ею  и  идеализмомъ.  Онъ  быль 
поэтомъ  и  артистомъ  до  мозга  костей.  Все,  что  онъ  пи- 
садъ,  им'Ьло  свой  собственный,  рельефный,  индивидуальный 
и  не  ноддававппйся  подражатю  отпечатокъ.  Самая  малень- 
кая вещица,  вышедшая  изъ-подъ  пера  его,  не  пускалась 
имъ  въ  св*тъ  безъ  обработки,  съ  небрежностью.  Все  имъ 
написанное  было  выняньчено,  строго  обдумано  и  облечено 
въ  ту  изящную  форму,  которая  сообщала  прелесть  каждому 
его  произведен1ю.  Поразительный  артистичесшй  инстинктъ 
указывалъ  ему  прежде  всего  границы  худоясественнаго 
творчества.  Никто  лучше  его  не  постигалъ  тайны  покрыт1я 
т^Ьнью  н^Ькоторыхъ  частей  творешя  съ  тЬмъ,  чтобы  осталь- 
ныя  предстали  тЬмъ  въ  большемъ  блеск*.  Почти  всегда 
Тургеневъ  представляется  намъ  черезчуръ  сжатымъ,  ни- 
когда растянутымъ.  Это  поэтъ  и  мастеръ  формы,  хотя  въ 
немъ  нЁтъ  и  малМшаго  усил1я  или  напряжен1я,  а  все, 
что  онъ  пишетъ,  выливается,  кажется,  изъ-подъ  его  пера 
съ  легкостью  необычайною.  Какъ  точные  снимки  съ  об- 
щества и  в^ка,  произведешя  его  единственный  въ  своемъ 
род*.  Истина  проявляется  въ  нихъ  всегда  именно  тамъ, 
гд*  она  очерчивается  наиболее  рельефно!  Будучи  до  не- 
которой степени  реалистомъ,  Тургеневъ  оставался  в-Ьренъ 
приро;^,  но  св4тъ,  который  онъ  бросаетъ  на  своихъ  геро- 
евъ,  д^даотъ  ихъ  идеальными.  Не  теряя  самообладашя, 
Тургеневъ  никогда  не  переступалъ  границъ,  за  которыми 
реализмъ  становится  отталкивающимъ.  Въ  его  герояхъ 
всегда  есть  н^что,  что  ихъ  возвышаетъ,  облагораживаетъ, 
къ  нимъ  манить  и  д^лаетъ  ихъ  интересными.  Каждое  изъ 
тургеневскихъ  д*йствующихъ  лицъ  им-Ьетъ  свою  собствен- 
ную мысль,  языкъ  и  свой  родной  отгЬнокъ.  у  него  н-бть 
двухъ  одинаковыхъ  лидъ  или  ординарныхъ  или  же  просто 
всгавленныхъ,  чтобы  занять  пустое  мЬсто. 

Независимо  отъ  н^которыхъ  общихъ  признаковъ,  напо- 
минающигь  намъ  порою  Эдгара  Поэ,  Бретгарта  и  даже 
фанта81И  Гофмана — онъ  остается  всегда  самимъ  собою  и 
вполн*  оригинальнымъ.  То,  что  въ  немъ  можно  отыскать 
общаго  съ  другими,  является  просто  знаменемъ  в*ка. 
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Литература  не  только  русская,  но  и  европейская  утра- 
чиваетъ  въ  некъ  несравненнаго  новеллиста,  или  в'брн^^е 
долженъ  быль  бы  я  сказать — поэта  и  художника. 

Во  Францш  дружеск1я  отношен1Я  связывали  его  прежде 
съ  Флоберомъ,  а  впосл'Ьдствш  съ  корифеями  реалистиче- 
ской школы.  Въ  Гермаши  онъ  былъ  хорошо  знакомь  съ 
Яиндау  и  вид'блся  съ  нимъ  каждый  разъ,  когда  бывалъ 
въ  Берлин*.  Когда  Тургеневъ  лежалъ  уже  на  смертномъ 
одр*,  Ожье  читалъ  ему  свое  новейшее  произведете.  Все 
прекрасное  онъ  ум*лъ  оценить,  какова  бы  ни  была  школа 
и  люди,  ее  представляюш;1е.  Суждешя  его  были  трезвы  и 
здравы,  и  скор-Ье  снисходительны,  нежели  строги.  Ему 
приписали  создаше  слова —  «нигилизмъ».  Быть  можетъ, 
онъ  былъ  первымъ  крестнымъ  отцомъ  этого  термина,  но 
фактъ  онъ  засталъ  уже  совершившимся,  и  указалъ  лишь 
на  характерную  черту,  обнаруживающую  его  сущность. 
Какъ  ВС*  вообще  д-Ьти  переживаемаго  в*ка,  Тургеневъ 
страдалъ  неизлечимою  тоскою.  Онъ  чувствовалъ  увлека- 
юпця  течешя,  не  зная,  куда  они  приведутъ  насъ.  Скорбь 
о  М1р*,  распадающемся  въ  развалинахъ,  боролась  въ  немъ 
съ  опасешемъ,  что  должно  было  возникнуть  на  этихъ  раз- 
валинахъ. Посл*дшй  день  жизни  не  разр-Ьшиль  для  него 
этой  загадки. 

Какъ  челов'Ькъ,  Тургеневъ,  въ  сердцахъ  всЬхъ  знавшихъ 
его,  оставляетъ  неизгладимую  печаль  и  память.  Кротшй, 
добрый,  крайне  простой  и  естественный  въ  общен1и  съ 
людьми,  онъ  самъ  не  придавалъ  себ*  значен1я,  и  добро- 
вольно умалялъ  свои  заслуги  —  но  будущность  сд*даетъ 
его  исполиномъ. 

/.   ЕрагиевскШ. 


* 
*     * 


*)  Вотъ  что  сказалъ,  между  прочимъ,  Эдмонъ  Абу  пе- 
редъ  гробомъ  Тургенева  на  С-Ьверномъ  вокзал*  въ  Париж*: 
«Иванъ  Серг*евичъ  пересталъ  страдать,  но  онъ  не  умерь 


*)  „Новости".  Р*чь  Эдмона  Абу. 
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весь:  его  горячая,  великодушная  кровь  и  теперь  продол- 
жаетъ  циркулировать  въ  его  чудныхъ  творешяхъ, —  въ 
этить  «книгахъ  добра».  Он*,  эти  книги,  запечатлелись 
въ  благородной  памяти  ц^лаго  народа  прочнее  и  неизгла- 
димее, ч*мъ  надпись  на  какомъ-нибудь  твердомъ  металл*. 
И  такъ,  проводимъ  этотъ  прахъ  безъ  слезъ:  оплакивать 
можно  лишь  то,  что  смертно,  что  исчезаетъ  безъ  сл*да. 
Тургеневъ — безсмертенъ,  и  потому  мы  проводимъ  его  какъ 
дорогого  друга,  отправляющагося  въ  далек1й  посл-Ьдшй 
П5ть.  Его  незабвенный  образъ  останется  въ  нашемъ  сердц* 
такимъ,  какимъ  мы  видели  его  въ  посл*дн1й  разъ.  Мы 
не  забудемъ  никогда  эту  старческую  голову,  окруженную 
ореоломъ  гешя,  покоющуюся  на  могучихъ  плечахъ,  эти  во- 
лосы и  бороду,  покрытые  преждевременной  сЬдиной,  тихую 
прелесть  его  меланхолической  улыбки,  тонкую  старческую 
красоту  его  выразительнаго  лица.  Мы  не  забудемъ,  что 
ты,  гешальный  челов-Ькъ,  провелъ  среди  насъ  около  20-ти 
л4тъ,  почти  ц-Ьлую  треть  своей  жизни.  Ты  сжился  съ 
нами;  наша  жизнь,  наша  литература,  наше  искусство  при- 
шлись теб*  по  дупгЬ.  Ты  полюбилъ  Франщю,  полюбилъ 
ее,  такъ  же  какъ  и  она  любила  тебя,  полюбилъ  ее  такъ, 
какъ  она  хочетъ  быть  любима.  Но  эта  любовь  не  заста- 
вила тебя  изменить  отчизн*,  и  ты  всю  жизнь  былъ  в*- 
ренъ  всей  душой  своей  Россш,  и  благо  теб*  за  то,  потому 
что  тотъ,  кто  не  любитъ  своего  отечества,  не  любитъ  его 
сл*по  и  беззаветно,  тотъ  только  на  «половину  челов^къ!»... 

РЬчъ  Абу  продолжалась  около  часу.  Онъ  заключи лъ  ее 
словами: 

«Какой  же  памятникъ  воздвигнетъ  теб*  благодарность 
твоихъ  соотчичей?  Велише  государственные  люди  страны, 
соседней  съ  нами,  знаютъ,  какой  монументъ  ихъ  ^жидаетъ 
по  смерти.  Надъ  ихъ  могилой  воздвигнутъ  величественный 
статуи^  который  будутъ  опираться  на  плечи  скованныхъ 
пл*нниковъ,  насильно  влекомыхъ  въ  неволю.  Для  твоего 
памятника  достаточно  будетъ  обрывка  цепи,  брошеннаго 
на  мраморн}7о  плиту.  Твое  скромное  и  честное  самолюб1е 
было  бы  удовлетворено  такимъ  мавзолеемъ,  а  этогъ  сим- 
волъ  говорилъ  бы  о  твоей  славе.  Иванъ   Сергеевичъ,  ты 
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насъ  хорошо  зналъ,  понимадъ  и  любилъ.  Доведи  же  до 
конца  твое  благое  дело.  Пов^Ьдай  оплакивающимъ  тебя 
согражданамъ,  какъ  мы  любили  тебя;  скажи  имъ,  что  мы 
очистились  теперь  въ  горнил'6  тяжкихъ  испыташй,  и  стали 
лучше;  что  новая  мудрость  осЬнила  насъ,  что  мы  ум'Ьемъ 
любить  т*хъ,  кто  насъ  любитъ;  что  мы  никогда  не  были 
неблагодарными  и  всегда  готовы  до  последней  капли  крови 
служить  т*мъ,  кто  оказалъ   намъ  какую-нибудь  услугу». 

Э.  Лбу. 

*     * 

Въ  то  же  самое  время,  т.-е.  2-го  октября  (20-го  сен- 
тября) 1883  года,  когда  съ  С-Ьверной  станцш  жел^Ьзной 
дороги  отправляли  т4ло  покойнаго  И.  С.  Тургенева  въ 
Петербургъ,  Ренанъ  сказалъ: 

«Мы  не  отпустимъ  безъ  прощальнаго  слова  этотъ  гробь, 
возвраш;ающ1й  отчизн*  гешальнаго  гостя,  котораго  мы 
знали  и  любили  въ  течете  долгихъ  л-Ьтъ.  Тотъ,  кто  ум4- 
етъ  ц-Ьнить  произведешя  ума,  откроетъ  вамъ  тайну  его 
чудныхъ  творешй,  очаровавшихъ  наше  покол-Ьше.  Турге- 
невъ  былъ  не  только  знаменитымъ  писателемъ:  онъ  быль 
и  великимъ  челов'Ькомъ.  Я  буду  говорить  лишь  о  его 
чудной  душ*,  которая  открылась  мнЬ  въ  тихомъ  уедине- 
нш,  ГДЕ  онъ  жилъ  между  нами. 

Тургеневу  данъ  былъ  таинственнымъ  предопред'Ьлешемъ, 
управляющимъ  человеческими  призвашями,  высокШ,  бла- 
городный даръ:  онъ  былъ  рожденъ,  такъ  сказать,  отр*- 
шеннымъ  отъ  личныхъ  вкусовъ.  Душа  его  не  была  душой 
отд'Ёльной  личности,  бол^е  или  мекЁе  богато  одаренной 
природой,  то  была,  н^которымь  образомъ,  сов-Ьсть  ц'Ьлаго 
народа.  Прежде,  ч^мъ  родиться  на  св4тъ,  онъ  уже  жилъ 
въ  продолжеше  тысячел'Ьт1й:  безконечный  рядъ  позтиче- 
скихъ  образовъ  сосредоточивался  въ  глубин*  его  сердца. 
Ни  одинъ  челов^къ  не  воплош;алъ  въ  себ*  такъ  полно 
ц^лой  народности.  Въ  немъ  жилъ  ц*лый  м1ръ  и  говорилъ 
его  устами;  ц*лыя  покол*н1Я  предковъ,  безмолвный,  зате- 
рянный въ  забвенш  в^ковъ,  черезъ  его  посредство  обрели 
жизнь  и  слово. 
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Молчаливый  гетй  коллективныхъ  массъ  —  источникъ 
всего  великаго.  Но  у  массы  н^тъ  голоса.  Она  ум-Ье-^ь 
лишь  чувствовать  и  лепетать.  Ей  нуженъ  выразитель, 
пророкъ,  который  говори  ль  бы  за  нее.  Кто  будетъ  этимъ 
пророкомъ?  Кто  выразить  ея  страдан1я,  отрицаемыя  т*ми, 
которымъ  выгодно  не  вид'Ёть  этихъ  тайныхъ  стремлешй, 
нарушающихъ  блаженный  оптимизмъ  довольныхъ?  Ихъ  вы- 
разить велик1й  челов'Ькъ,  если  онъ  въ  то  же  время  че- 
лов^^къ  гешальный  и  челов^къ  сь  сердцемъ.  Воть  почему 
велик]й  челов'Ькъ  наимен-Ье  свободный  изь  людей.  Онь 
дЬлаетъ  и  говорить  не  то,  что  хочеть.  Его  устами  глаго- 
летъ  Богъ:  десять  в'Ьковъ  страдан1й  и  надеждь  тягогЬютъ 
надъ  нимъ  и  руководить  имь.  Иной  разь  сь  нимь  слу- 
чается то  же,  что  сь  библейскимь  пророкомь:  призванный 
проклинать,  онь  благословляеть,  его  языкъ  повинуетсл 
духу  свыше. 

Честь  и  слава  великой  славянской  расб,  появлен1е  ко- 
торой на  авансцен'Ь  исторш  —  есть  самый  поразительный 
феноменъ  нашего  в'Ёка;  честь  и  слава  ей,  что  она  такь 
рано  нашла  выразителя  вь  такомь  несравненномь  худож- 
нике. Никогда  тайны  народнаго  сознашя,  еще  темнаго  и 
полнаго  противор^чай,  не  были  раскрыты  сь  такой  .уди- 
вительной проницательностью.  Тургеневь  чувствоваль  и 
творилъ  непосредственно  и  вь  то  же  время  сознаваль  себя; 
онъ  быль  ВМЕСТЕ  и  народомъ  и  избранникомь  народа.  Онь 
4}'вствителенъ,  какь  женщина,  и  невозмутимь,  какь  ана- 
томъ;  чуждь  предразсудковъ,  какь  философь,  и  н*жень, 
какь  ребенокь.  Счастлива  та  народность,  которая  на  пер- 
выхъ  порахъ  своей  сознательной  жизни  могла  быть  пред- 
ставлена въ  такихь  образахь,  вь  одно  и  то  же  время  на- 
ивныхъ  и  глубокомысленныхь,  реальныхь  и  мистическихъ. 
Когда  будущее  покажетъ  намь  м^рку  для  оценки  того, 
что  дастъ  намь  этоть  удивительный  славянсшй  ген1й,  сь 
его  пылкой  в*рой,  сь  его  глубокимь  чутьемь,  сь  его  осо- 
быми воззр'бшями  на  жизнь  и  смерть,  сь  его  потребностью 
мученичества,  съ  его  жаждой  идеала  -  тогда  картины  Тур- 
генева будутъ  безц-Ьиными  документами,  ч*мь-то  вь  род* 
портрета  гешадьнаго  челов-Ька  въ  его  д-Ьтств*.  Тургеневь 
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сознавалъ  трудность  этой  роли  —  выразителя  одной  изъ 
великихъ  семей  человечества.  Онъ  чувствовалъ,  что  на 
немъ  лежитъ  ответственность  за  много  душъ,  и,  какъ 
честный  челов^къ,  онъ  взвешиваль  каждое  слово,  онъ 
дрожалъ  за  все,  что  говорилъ  и  чего  не  говорилъ. 

Его  МИСС1Я  была  вполн*  умиротворяющей.  Онъ  быль, 
какъ  Богъ  въ  книгЬ  1ова,  ((творящ1й  миръ  на  высяхъ». 
То,  что  у  другихъ  производило  разладь,  у  него  станови- 
лось основой  гармон1И.  Въ  его  широкой  груди  примирялись 
противор'6ч1я;  проклят1я  и  ненависть  обезоруживались  вол- 
шебнымъ  обаян1емъ  его  искусства. 

Вотъ  почему  онъ— общая  слава  и  гордость  всЬхъ  парт1й, 
между  которыми  господствуетъ  рознь.  Эта  великая  раса, 
разъединенная  именно  потому,  что  она  такъ  велика,  на- 
ходить въ  немъ  снова  свое  единство.  Братья,  враги,  раз- 
деляемые столь  различнымъ  понимашемъ  идеала,  придите 
все  къ  его  могиле!  Вы  все  имеете  право  любить  его,  ибо 
онъ  принадлежалъ  всемъ,  всехъ  васъ  онъ  вмещалъ  въ 
своемъ  сердце!  Чудное  преимущество  ген1я!  Отталкивающхя 
стороны  вещей  не  существуютъ  для  него.  Въ  немъ  все 
примиряется:  парт1и  самыя  враждебныя  сходятся,  чтобы 
сообща  восхвалять  его  и  восхищаться  имъ.  Въ  той  области, 
куда  онъ  переноситъ  насъ,  слова,  раздражительный  для 
обыденнаго  М1ра,  теряютъ  свой  ядъ.  Ген1й  совершаетъ  въ 
одинъ  день  то,  надъ  чемъ  работаютъ  целые  века.  Онъ 
создаетъ  атмосферу  высшаго  мира,  где  и  те,  кто  были 
противниками,  въ  конце  концовъ  находятъ,  что  они  были 
лишь  сотрудниками;  онъ  открываетъ  эру  великаго  всепро- 
щешя,  где  враждовавш1е  между  собою  на  арене  прогресса 
успокоиваются  рядомъ,  подавъ  другъ  другу  руки. 

И  действительно,  выше  племени  стоить  человечество, 
или,  если  хотите,  разумъ.  Тургеневъ  принадлежалъ  одному 
племени  по  чувству  и  по  творчеству;  но  онъ  принадлежитъ 
всему  человечеству  силою  высшей  философхи,  смотрящей  яс- 
нымъ  взоромъ  на  человеческую  жизнь  и  старающейся  безъ 
предвзятой  мысли  познать  действительность.  Эта  философ1я 
соединялась  въ  немъ  съ  кротостью,  съ  любовью  къ  жизни, 
съ  сострадан1емъ  къ  живымъ  существамъ,  въ  особенности, 
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къ  жертвамъ  несчаспя.  Онъ  горячо  любилъ  это  бедное 
человечество,  часто  слепое,  конечно,  но  и  такъ  часто  об- 
манываемое своими  вождями.  Онъ  сочувствовалъ  его  стре- 
млен1Ю  къ  добру  и  къ  истин*.  Онъ  не  пресл*довалъ  его 
иллюз1й,  онъ  не  с^Ьтовалъ  на  его  жалобы.  Железная  по- 
литика, издевающаяся  надъ  страждущими,  не  была  его 
политикой.  Никакое  разочароваше  не  останавливало  его. 
Подобно  вселенной,  онъ  готовъ  былъ  тысячу  разъ  начи- 
нать снова  неудавшееся  д-Ьло;  онъ  зналъ,  что  справедли- 
вость можетъ  ждать:  въ  конц*  концовъ  всегда  обратятся 
къ  ней.  Онъ  по  истине  обладалъ  словомъ  вечной  жизни, 
словомъ  мира,  справедливости,  любви  и  свободы. 

Прости  же,  велишй  и  дорогой  другъ!  Удалится  отъ 
насъ  лишь  одинъ  прахъ  твой.  Но  то,  что  было  въ  теб* 
безсмертнаго,  твой  духовный  образъ  останется  съ  нами. 
Да  будетъ  гробъ  твой  для  т^хъ,  кто  придетъ  целовать 
его, — 'залогомъ  единен1'я  въ  одной  и  той  же  вер*  въ  сво- 
бодный прогрессъ!  И  когда  ты  будешь  покоиться  въ  тво- 
емъ  отечестве,  пусть  все,  кто  придетъ  поклониться  твоей 
могиле,  вспомнятъ  съ  симпат1ей  о  той  далекой  земле,  где 
ты  находилъ  столько  сердецъ,  )тмевшихъ  понимать  и  лю- 
бить тебя! 


Ж.  Ренанъ. 


ПОХОРОНЫ  и.  с.  ТУРГЕНЕВА. 

*)  Собственно  говоря,  похоронная  процесс1я  началась  въ 
понед*льникъ,  19  сентября,  въ  Париж*,  гие  Ваги,  гд*  по- 
м'Ёщается  наша  церковь,  а  закончилась  черезъ  нед^^лю,  во 
вторникъ,  27-го  сентября,  въ  Петербурге,  на  Волковомъ 
кладбищ*.  Начало  и  конецъ  этой  процесс1и,  въ  Париж*  и 
въ  Петербург*,  со  вс*мъ  великол*П1емъ  ея  вн*шней  об- 
становки, р*чами  и  пр. — очень  хорошо  изв*стны  во  вс*хъ 
подробностяхъ  изъ  описашй  газетъ  парижскихъ  и  петер- 
бургскихъ.  Зат*мъ.  изв*стно  только  то,  что  вечеромъ  въ 
9  ч.,  въ  понед*льникъ  19  сентября  (Ьго  октября),  т*ло 
И.  С.  Тургенева  было  отправлено  изъ  Парижа  съ  пасса^ 
жирскимъ  по*здомъ;  приготовленная  встр*ча  и  проводы 
въ  Берлин*,  которые  могли  бы  послужить,  въ  среду  или 
въ  четвергъ,  непосредственнымъ  продолжен1емъ  печальной  и 
вм*ст*  торжественной  парижской  церемоши  въ  понед*ль- 
никъ  —  почему-то  не  состоялись;  т*ло  прибыло  прямо  въ 
Вержболово,  въ  пятницу  (23  сентября)  рано  утромъ;  от- 
туда вы*хало  въ  понед*льникъ  (26  сентября)  также  рано 
утромъ  —  и,  на  сл*дующ1Й  день,  во  вторникъ,  27  сентя- 
бря, въ  10  ч.  20  м.  }"гра,  подошло  къ  платформ*  вар- 
шавской станщи  въ  Петербург*.  Подробности  этого  по- 
сл*дняго  пере*зда  отъ  Вержболова  до  Петербурга,  въ  вид* 
отрывочяыхъ  св*д*шй,  переданы  въ  иностранныхъ  газе- 
тахъ,  и  притомъ  не  всегда  в*рно,  а  въ  нашихъ — явились 
по  этому  поводу  случайный  и  весьма  кратшя  корреспон- 
денц1и,  доставленный  случайными  пассажирами  по*зда,  от- 
м*тившими  только  то,  что  имъ  удалось  вид*ть  на  пути — 
изъ   окошка   вагона.  О  про*зд*   тЬла   изъ  Парижа  чрезъ 


*)  „В-бстникъ  Европы"  1883  г.,  №  П.  „Похороны  И.  С.  Тургенева".  Статья 
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Герматю  до  нашей  границы  въ  Вержболов'Ё — я  сяышалъ 
оть  провожавшихъ  гробъ  Тургенева;  свид'Ётелевгь  же  при- 
бытия гЬла,  его  трехдневнаго  пребыван1я  въ  Вержболов^ 
и  24-хъ  часового  съ  небольшимъ  пере'Ьзда  отъ  грани1№ 
до  Петербурга — мн*  довелось  быть  одновсу.  Корреспонден- 
товъ  отъ  нашихъ  газетъ  въ  Вержболов'Ё  не  было,  а  по- 
тому многое,  что  посл'Ё  писалось,  было  писано  наугадъ; 
такъ  въ  одной  петербургской  газетб  разсказывалось,  что 
будто  тЬло  Тургенева  въ  Вержболов^Ь  —  «было  встр'Ёчено 
священникомъ  Александро-Невской  церкви  (въ  Кибартахъ, 
посад'Ь  Вержболова),  делегащей  с.-петербургской  думы, 
владиславовскимъ  русскимъ  обп^ествомъ  и  многими  дру- 
гими лицами»,  въ  д'Ёйствительности,  разум'Ьется,  не  было 
ничего  подобнаго,  и,  очевидно,  писавш1й  все  это  не  быль 
на  м*стЬ,  и  рискнулъ  угадать  то,  что  могло  быть,  —  и 
рискнулъ  неудачно.  Въ  виду  такихъ  неточностей,  къ  ко- 
торымъ  присоединилось  еще  много  другихъ,  —  необходимо 
востановить  фактическую  сторону  всего  пере'Ьзда  т&ха 
Тургенева  изъ  Парижа  до  Петербурга,  хотя  бы  и  въ  са- 
момъ  сжатомъ  очерк'Ё.  Наше  общество  такъ  дорожить  па- 
мятью незабвеннаго  Ивана  Сергеевича,  что  не  сочтетъ  из- 
лишнимъ  восполнен1е  проб'бла  въ  хроник'Ё  посл'ёдняго  зем- 
ного странствован1я  его  тЬла  по  Гермаши  и  по  родной  земл*. 

23-го  августа  (4  сентября  н.  с),  я  въ  посл-Ьдшй  разъ 
поклонился  праху  Тургенева  въ  Буживал'Ё,  а  23  сентября, 
въ  6  час.  утра,  мн*  пришлось  встретить  его  тЬло  въ 
Вержболов^:  оно  прибыло  одно,  безъ  провожатыхъ  и  безъ 
документовъ.  Воть  какъ  это  случилось. 

На  слФдуюпцй  день  поел*  отправлешя  гроба  изъ  Пари- 
жа, во  вторникъ,  20-го  сентября,  я  получилъ  въ  Петер- 
бурге депешу,  въ  ответь  на  мой  вопросъ,,  а  именно,  мнЬ 
отвечали,  что  тЬло  прибудетъ  на  русскую  границу  23-го, 
въ  пятницу,  рано  утромъ;  значить,  оно  могло  бы  прибыть 
въ  Петербургъ  не  ран'Ье  утра  субботы,  24-го  сентября, 
когда  могли  бы  совершиться  и  похороны.  Но  наша  похо- 
ронная К0МИСС1Я,  избравшая  меня  для  встр'Ёчи  гЁла  въ 
Вержболов*  и  см'Ёны  иностранныхъ  провожатыхъ  въ  п^ти 
по  Росаи,  весьма  справедливо  опасалась  назначить  су  обо- 
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ту  днемъ  погребен1я,  въ  виду  возможныхъ  задержекъ  въ 
пути;  заблаговременное  назначен1е  такого  бдижайшаго  дня 
могло  бы  ввести  публику  въ  невольный  обманъ.  Отложить 
день  погребен1я  на  воскресенье  признано  было  неудобнымъ; 
по  той  же  причин'Ё  оказалось  невозможнымъ  назначить 
такимъ  днемъ  и  понед'Ьльникъ,  26-е  сентября,  какъ  день 
праздничный.  Принимая  все  это  въ  соображен1е,  комиссхя 
назначила  встр-Ьчу  тЬла  и  погребенхе  во  вторникъ,  27-го 
сентября;  но  такъ  какъ  прибыт1е  гЬла  въ  Вержболов*,  судя 
по  вышеупомянутой  депеш*,  оясидалось  въ  пятницу,  23-го 
сентября,  то,  чтобы  не  задерживать  тЬла  въ  Вержболов* 
въ  течете  трехъ  сутокъ,  предположено  было  -Ьхать  изъ 
Вержболова  только  днемъ,  а  на  ночь  останавливаться  въ 
пути,  такъ  чтобы  пр1'Ьздъ  тЬла  въ  Петербургъ  посл-Ьдовадъ 
во  вторникъ  утромъ.  Чтобы  встретить  тЬло  на  границ'Ь 
въ  пятницу  рано  утромъ,  мн*  следовало  ирт-Ьхать  туда  не 
позже  четверга  вечеромъ,  а,  следовательно,  выехать  изъ 
Петербурга  не  позже  вечера  среды,  съ  пассажирскимъ  по- 
*здомъ.  Всл'Ьдств1е  того,  комисс1я  не  могла  успеть  дать 
мн*  никакихъ  инструкщй  относительно  вышеупомянутаго 
плана  возвращен1Я  съ  тЬломъ;  мнЬ  было  объявлено  только, 
что  инструкщя  будетъ  передана  по  телефону,  и  при  прь 
^зд*  въ  Вержболово  я  найду  тамъ  все,  что  мн*  нужно 
знать.  По  пути  къ  границ*  меня  осаждали  на  всЬхъ 
сколько-нибудь  зн^чительныхъ  станщях-ъ  вопросами,  когда 
про-Ьдетъ  тЬло  Тургенева,  и  разсказывали  о  приготовле- 
шяхъ,  кашя  д'Ьлались  ко  времени  его  проезда;  не  зная 
самъ  ничего,  я  на  всЬ  просьбы  отв-Ьчаль  об-Ьщашями  — 
уведомить  тогда,  когда  буду  самъ  знать  что-нибудь. 

Въ  Вержболово  я  пр1'Ьхалъ  въ  четвергъ,  въ  восьмомъ  часу 
вечера.  Оказалось,  что  траурный  вагонъ,  уступленный  обя- 
зательно Главнымъ  Обществомъ,  уже  прибылъ  изъ  Вильны 
на  границу,  согласно  данному  мнФ  об'Ьщан1ю;  но  тутъ  же  мн* 
сообщили,  что  о  времени  моего  обратнаго  пути  съ  тЬломъ  я 
буду  изв'Ьп^енъ  въ  свое  время;  кстати,  мн*  подали  тутъ  же 
депешу  изъ  Берлина  отъ  провожатыхъ,  что  ихъ  задержала 
тамъ  таможня,  и  они,  вместо  утра,  явятся  на  границу  въ  пят- 
ницу же,  но  вечеромъ.  Я  мысленно  одобрялъ  осторожность 
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нашей  К0МИСС1И,  не  назначавшей  субботу  днемъ  погребе- 
шя:  очевидно,  съ  гЬломъ  опоздали,  и  если  бы  мы  вы-Ьхалп 
изъ  Вержболова  даже  въ  пятницу  вечеромъ  (я  им'Ьлъ,  на 
ВСЯК1Й  случай,  разр'Ьшен1е  везти  гЬло  и  съ  почтовымъ 
по^Ьздомъ,  если  бы  въ  томъ  оказалась  надобность), — то  и 
тогда  мы  пр1'Ёхали  бы  въ  Петербургъ  уже  вечеромъ  въ 
субботу.  Я  посп'Ьшилъ  сообщить  это  изв'Ьст1е  въ  Петер- 
бургъ, а  также  далъ  знать  о  товгь  и  на  станщи,  гд*  прежде 
предполагалось  встретить  тЬло,  сопровождаемое  иностран- 
цами, съ  подобаюш,ею  релипозною  церемон1ею  и  тЬмъ 
скромнымъ  почетомъ,  какой  возможенъ  маленькому  верж- 
боловскому  посаду  Кибартамъ.  Такъ  какъ  прахъ  покойнаго 
вступалъ  тутъ  впервые  на  родную  землю,  —  то  м-Ьстное 
русское  общество,  состоящее  большею  частью  изъ  одних1> 
служащихъ,  желало  показать  иностраннымъ  провожатымъ. 
что  оно,  не  споря  съ  Парижемъ  въ  средствахъ  къ  вели- 
кол-Ьтю,  сд*лаетъ  однако  все  для  него  возможное,  чтобы 
достойно  почтить  усопшаго.  Это  предположен1е  не  могло 
осуществиться  по  различнымъ  причинамъ,  да  и  то,  что 
случилось  зат15мъ  совершенно  неожиданно,  сделало  бы 
напрасными  вс*  приготовлен1я  къ  встр-Ьч*. 

На  сл'Ьдующ1й  день  рано  утрозгь,  въ  6  часовъ,  къ  са- 
мому окошку  моего  номера  на  станщи,  гд*  я  провелъ  ночь, 
подошелъ  тотъ  самый  пруссшй  пассажирсшй  по-Ьздъ,  съ 
которымъ  должно  было  прибыть  тЬло  Тургенева,  а  черезъ 
н'^колько  минуть  ко  мн*  вб-Ьжадъ  служитель  съ  изв*- 
сэтемъ,  что  тЬло  Тургенева  прибыло,  одно,  безъ  провожа- 
тыхъ  и  безъ  документовъ,  по  багажной  накладной,  гд-Ь 
написано:  (Л  —  покойникъ» — ни  имени  ни  фамил1и!  Мы 
только  догадались,  что  это — Тургеневъ,  но  собственно  не 
могли  знать  того  наверное.  ТЬло  прибыло  въ  простомъ 
багажномъ  вагон*,  и  гробъ  лежалъ  на  полу,  заделанный 
въ  обыкновенномъ  дорожномъ  ящик*  для  клади;  около 
него,  по  сгЬнкамъ  вагона  стояло  еще  несколько  ящиковъ, 
очевидно,  съ  в-Ьиками,  оставшимися  отъ  парижской  дере- 
моши.  Предоставляя  времени  выяснить  поел*,  какъ  все 
это  могло  случиться,  мы  занялись  тотчасъ  лее  вопросомъ, 
что  д*лать  въ  этл'  минуту,  такъ  какъ  нельзя  было  долго 
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задерживать  прусскаго  поезда  съ  прусской  прислугой,  то- 
ропившейся уЬхать  обратно  въ  Эйдткуненъ.  Всл'Ьдств^е 
раздичныхъ  причинъ,  а  также  и  потому,  что  и  утромъ  въ 
пятницу  попрежнему  оставалось  неизв'Ьстнымъ,  по'Ьдетъ  ли 
т-Ьло  дал-Ье  сегодня  же  вечеромъ,  когда  нагонять  его  ино- 
странные пров9жатые,  или  оно  простоитъ  зд-Ьсь  несколько 
дней,— явились  различный  мн'Ьшя,  какъ  поступить  съ  гЬ- 
ломъ;  мое  мн-Ьше  было — поставить  т-Ьло  въ  церковь,  ко- 
торая находится  въ  н'Ьсколькихъ  шагахъ  отъ  станщи.  По- 
досп'Ьвш1й  во  время  нашей  бесЬды  настоятель  церкви  со- 
гласился съ  моимъ  мн'Ьн1емъ,  особенно  въ  виду  того,  что, 
можетъ  быть,  т1>лу  придется  простоять  въ  багажномъ  сара* 
до  понедельника  утра,  т.  е.  въ  течеше  трехъ  сутокъ, — и 
по'Ьздъ,  направивш1йся  было  заднимъ  ходомъ  къ  пакгау- 
замъ,  былъ  возвращенъ  ^  къ  дверямъ  таможеннаго  пасса- 
м:ирскаго  зала.  Пока  мы  выносили  изъ  вагона  ящикъ  съ 
гробомъ,  разбирали  этотъ  ящикъ  и  освобождали  оттуда 
ясеневый  гробъ,  въ  который  вложенъ  былъ  свинцовый  и 
пшлковый  (изъ  непроницаемой  ткани),  пока  вынимались 
в-Ьики  для  выполнен1я  таможенной  обрядности,  настоятель 
приготовилъ  въ  церкви  катафалкъ  и  паникадила.  Мы,  ко- 
нечно, мало  сомневались  въ  томъ,  что  въ  яш.ик'Ь  сокрыто 
т^ло  именно  Тургенева;  уже  прибитая  на  гроб*  металли- 
ческая доска  надъ  больгаимъ  метал лическимъ  крестомъ, 
съ  надписью,  удостоверили  насъ  до  конца  относительно 
личности  покойнаго;  надписи  на  лентахъ  у  венковъ  под- 
тверждали то  же  самое.  Едва  мы  успели  кончить  нашу 
печальную  работу,  какъ  на  колокольне  церкви  ра.здался 
протяжный  похоронный  звонъ — у1уо8  уосо!  пюг1ио  р1апдо1  — 
Это  былъ  первый  призывъ  и  привепь  покойному  на  ро- 
дине—  и  неимоверно  тяжело  потрясли  заунывные  звуки 
колокола  слухъ  каждаго  изъ  нас^ъ,  кто  понималъ,  что  мы 
въ  эту  минуту  делали.  Погребальная  процесс1Я  сложилась 
невольно,  сама  собою;  таможенные  артельщики  (я  поел*  • 
узналъ,  что  это  была  такъ-называемая  московская  артель) 
понесли  впереди,  одинъ  за  другимъ,  больппе  и  богатые 
парижсше  венки;  за  ними,  тихо  качаясь  на  полотенцахъ, 
подвигался   медленно    тяжелый    гробъ    (около   40    иудовъ 
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тяжести),  а  за  гробомъ  пошли  попарно  всЬ,  кому  случи- 
лось быть  при  вскрыт1и  ящика.  Гробъ  пом'Ёстился  на  вы- 
сокомъ  катафалк*;  около  него  къ  катафалку  были  присло- 
нены больш]е  в'Ёнки;  къ  нимъ  присоединили  в'Ьнокъ  отъ 
Кибартскаго  училища,  изготовленный  къ  предполагаемой 
встр^ч-Ь,  и  отъ  русскаго  общества  въ  г.  Владиславов*. 
Вскор*  пришли  д^ти  изъ  мужского  и  женскаго  училища 
и  усыпали  ступеньки  катафалка  полевыми  цветами  и  бу- 
кетиками. Мало-по-малу  церковь  наполнилась  собравшимися 
изъ  посада  л  пр1'Ьзжими  изъ  Эйдткунена,  гд*,  какъ  иэ- 
в-Ьстно,  поселилось  много  русскихъ  торговцевъ — и  въ  8  ча- 
совъ  утра  началась  панихида  съ  хоромъ  п'Ьвчихъ. 

Вечеромъ  того  же  дня  съ  почтовымъ  по'Ьздомъ  прибыли, 
наконецъ,  и  провожатые,  дочь  г-жи  В1ардо.  ш-пю  ('Наше- 
го!, съ  мужемъ;  другой  ея  зять,  ш-г  Ьпуогпоу,  забол'Ьлъ, 
и  не  могъ  сопровождать  гЬла.  Недоум'6н1е  объяснилось 
очень  просто:  они  въ  депеш*  ко  мн*  не  упомянули,  что 
были  задержаны  только  они  одни,  а  не  т*ло.  Пока  они 
очищали  въ  берлинской  тамолсн*  свою  кладь,  и  пока  там1> 
накладывали  пломбу  на  ящики,  иринадлежавш1е  гробу 
(доропе  в1>нки  и  формы  для  отлитая  маски  лица  и  руки), 
по*здъ  ушелъ  вм-Ьст*  съ  т*ломъ  съ  Лертской  станщи  (пер- 
вая городская  станщя  въ  Берлин*  со  стороны  Парижа); 
напрасно  они  бросились  въ  экипаж*  на  Силезскую  станщю 
(посл*дняя,  откуда  по*здъ  выходитъ  на  Кенигсбергъ):  по- 
4здъ  ушелъ  и  оттуда,  увезя  съ  собою  и  т*ло  по  напра- 
влешю  къ  нашей  границ*.  Вотъ,  всл*дств1е  чего  оно  и 
прибыло  въ  Вержболово  одно,  безъ  провожатыхъ  и  безъ 
документовъ,  которые  остались  при  пихъ.  Поел*  всего  этого, 
неудивительно  то,  что  въ  Берлин*  желавш1е  почтить  на- 
мята Тургенева  торжественною  встр*чею  не  нашли  уже 
гроба  на  станщи;  собравшись  сначала  по  ошибочной  депе- 
ш*,  на  Потсдамской  станц1и,  они  не  могли  никакъ  захва- 
тить его  на  такъ  называемой  К1п§-1{аЬ11,  опоясывающей 
городъ;  это  не  удалось  даже  самимъ  провожатымъ,  которые 
должны  были,  такимъ  образомъ,  ;кдать  вечерняго  курьер- 
скаго  по*зда,  чтобы  нагнать  т*ло  въ  Бержболов*. 

Не  желая  иностранныхъ  гостей  заставлять  ждать  нашего 
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отъ'Ьзда,  тЬмъ  болЬе,  что  въ  то  время  я  и  самъ  еще  не 
зналъ  срока  выезда,— я  склонилъ  ихъ  продолжать  неме- 
дленно свою  по-бздку — и  черезъ  часъ  поел*  того,  они  уже 
вы-Ьхали  изъ  Вержболова  съ  вечернимъ  почтовымъ  по*здомъ 
въ  Петербургъ.  Собственно  говоря,  ихъ  могли  бы  и  въ 
Вержволов*  задержать  по  той  же  причин*,  по  какой  за- 
держала ихъ  берлинская  таможня:  досмотръ  ящиковъ  съ 
в'Ьнками  и  формами  маски  лица  и  руки  покойнаго  потре- 
бовалъ  бы  слишкомъ  много  времени;  но  я  принялъ  всЬ 
эти  ящики  на  себя,  такъ  какъ  я  и  безъ  того  оставался 
на  м*сгЬ;  по  отход*  же  поезда  въ  Петербургъ,  таможня 
будетъ  им'Ьть  все  время  для  исполнения  своихъ  обязанно- 
стей. Почтовый  по*здъ,  какъ  известно,  стоитъ  въ  Верж- 
болов*  бол*е  часа,  а  потому  иностранные  провожатые  вы- 
разили желаше — поклониться  гробу.  Вс*,  даже  и  гЬ,  кото- 
рые утромъ  не  разделяли  моего  мн*н1я,  были  очень  теперь 
довольны,  что  намъ  пришлосъ  отвести  иностранныхъ  про- 
вожатыхъ  не  въ  товарный  складъ,  а  въ  церковь.  Выло  около 
6  часовъ  вечера;  смеркалось;  подъ  проливнымъ  дождемъ  мы 
перешли  небольшую  аллею,  отделявшую  станщю  отъ  цер- 
кви. Такъ  какъ,  въ  видахъ  санитарныхъ,  церковный  двери 
оставались  съ  утра  открытыми  настежь,  то  церковь  ни- 
когда не  оставалась  безъ  посЬтителей:  мног1е  прйзжали 
изъ  окрестностей  Вержболова  и  Эйдткунена,  услышавъ,  что 
т*ло  Тургенева  остается  на  границ*  н*сколько  дней.  Мы 
также  нашли  въ  церкви  постороннихъ;  въ  углу  пом*щался, 
повидимому,  хл'дожникъ,  и  снималъ  внутренн1Й  видъ  храма 
съ  гробомъ  на  катафалк*,  покрытомъ  золотою  парчей,  окру- 
женномъ  теплящимися  св*чами  и  со  вс*хъ  сторонъ  обста- 
новленномъ  в*нками.  Иностранные  гости,  очевидно,  не 
ожидали  встр*тить  въ  нашей  сельской  церкви  такую  об- 
становку, и  были  видимо  тронуты  представившимся  имъ 
зр*лищемъ  Тургенева,  мирно  почивающаго  в*чнымъ  сномъ 
въ  скромномъ  деревенскомъ  х-рам*,  среди  любимыхъ  имъ 
безбрежныхъ  полей,  окружающихъ  Вержболово  со  вс*хъ 
сторонъ. 

Въ  6  часовъ  вечера  почтовый  по*здъ  увезъ    иностран- 
ныхъ гостей  въ  Петербургъ.  Я  ожидалъ  къ  ночи  получить 
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ответь  отъ  К0МИСС1И  на  мой  вопросъ:  когда  можно  будетъ 
выехать  въ  обратный  путь? — но  такъ  и  не  получилъ  ни- 
какого ответа.  Ответь  пришелъ  въ  субботу  одновременно 
съ  газетами,  гд*  находилось  объявлен1е  о  назначеши  втор- 
ника днемъ  похоронъ,  и  повторялъ  то  же  самое;  это  зна- 
чило только  то,  что  я  не  могу  выехать  позже  понедель- 
ника утра;  но  я  могъ  получить  разр'Ьшен1е  вы-Ьхать  въ 
воскресенье  и  ночевать  въ  дорогЬ.  Вотъ  почему  я  не  зналъ. 
что  отвечать  на  многочисленный  телеграммы,  съ  оплачен- 
нымъ  отв'Ьтомъ,  а,  следовательно,  обязательный  для  меня,— 
со  вс^хъ  главныхъ  станцШ  по  лин111  отъ  Вержболова  до 
Петербурга.  Впрочемъ,  понедельникъ  былъ  также  не  далекъ, 
а  потому  все  равно  следовало  готовиться  къ  пути,  чтобъ 
не  было  никакихъ  задержекъ  въ  последнюю  минуту.  Въ 
субботу  мы  занялись  въ  таможн*  очисткою  в-Ьиконъ  по- 
шлиною, такъ  какъ  некоторые  изъ  нихъ  были  сделаны  въ 
Париж*,  и  сделаны  превосходно,  изъ  искусственныхъ  цв*- 
товъ,  а  так1е  цв-Ьты,  какъ  известно,  обложены  у  насъ 
довольно  высокою  пошлиною.  Поел*  всенощной,  въ  субботу 
же,  была  отслужена  вторал  панихида,  и  решено— на  ел*- 
дующ1й  день,  въ  воскресенье,  до  обедни,  отслужить  по- 
следнюю панихиду  и  вынести  гробъ  въ  траурный  вагонъ, 
чтобы  иметь  время  въ  течен1е  дня  прочно  уставить  гробъ 
на  катафалке  и  убрать  его  венками.  Друпе  думали,  что 
лучше  было  бы  просто  перенести  гробъ  въ  7  часовъ  утра; 
но  первое  мнеше  было  одобрено  и  самимъ  настоятелемъ 
церкви,  а  нотому,  въ  воскресенье,  въ  87,  часовъ  утра, 
отслужена  была  панихида,  какъ  то  предполагалось,  и  о. 
Николай  Петровичъ  Кладницюй  произнесъ  при  этомъ  крат- 
кое, тронувшее  всехъ  присутствовавшихъ  слово.  Оно  было 
первымъ^русскимъ  голосомъ,  приветствовавшпмъ  дорогой 
прахъ  на  далекомъ  западномъ  рубеже  родной  ему  земли  ж.. 
(См.  268  стр.). 

«После  панихиды  и  иоклонен1Я  телу,  явилась  та  же 
самая  таможенная  артель,  одетая,  по  случаю  воскресенья, 
по  праздничному,  въ  суконныхъ  полукафтанахъ,  перехва- 
ченныхъ  темнозеленымъ  поясомъ.  Холодная  и  дождливая 
ночь  къ  утру  сменилась  теплой  и  ясной  погодой,  такъ  что 
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ничто  не  помешало  торжественной  и  вм^ст*  скромной  про- 
цесс1и  перенесен1я  гроба  изъ  церкви  въ  траурный  вагонъ, 
поставленный  заблаговременно  тутъ  же  по  близости.  Почти 
все  дооб-Ьденное  время  ушло  на  установку  гроба  на  высо- 
комъ  катафалк'й  внутри  траурнаго  вагона  и  убранство 
в'Ьнками  какъ  самаго  катафалка,  такъ  и  сгЬнъ  его,  обтя- 
нутыхъ  чернымъ  сукномъ.  Мелсду  т'Ьмъ  я  получилъ  и 
формальное  изв-Ьстхе  о  томъ,  что  могу  завтра  утромъ,  въ 
понед'Ьльникъ,  отправиться  въ  путь  съ  пассажирскимъ 
по^здомь  съ  т^мъ,  чтобы,  сл'Ьдуя  непрерывно,  прибыть  въ 
Петербургъ,  по  росписан1ю,  во  вторникъ  утромъ.  До  позд- 
няго  вечера  вагонъ  съ  т*ломъ  оставался  на  рельсахъ  въ 
виду  церкви:  нанятый  мною  сторожъ  долженъ  былъ  бе- 
зотлучно находиться  при  нагон^Ь. 

Рано  утромъ,  въ  седьмомъ  часу,  въ  понед'Ьльникъ,  при- 
былъ  на  станщю  тотъ  пассажирсшй  по-Ьздъ  изъ  Берлина, 
который  долнсенъ  былъ  взять  съ  собою  траурный  вагонъ, 
и  въ  8  часовъ  выйти,  направляясь  прямо  въ  Петербургъ. 
Толпа  изъ  пассажировъ  поезда  и  служащихъ  обступила 
траурный  вагонъ,  когда  появился  и  настоятель  церкви, 
отправлявш1Йся  вм-Ьст*  съ  нами  по  своимъ  д-Ьдамъ  въ 
Вильно.  Отслужить  передъ  отъ-Ьздомъ  лит1ю  оказалось  не- 
удобнымъ,  и  священникъ  одинъ  поднялся  въ  траурный 
вагонъ,  тихо  помолился  надъ  гробомъ,  и,  отдавъ  усопшему 
земной  поклонъ,  приложился  къ  прикрепленному  на  гроб* 
образу  Христа,  которому  Тургеневъ  посвятилъ  одно  изъ 
лучшихъ  свопхъ   ((Стихотворешй  въ  проз*». 

Весь  понед'Ьльникъ  и  всю  ночь  до  утра  вторника,  когда 
мы  подъезжали  уже  къ  г.  Луг*,  свир-Ьпствовалъ  холод- 
ный в'Ьтеръ  съ  безпрерывнымъ  дождемъ:  и  несмотря  ни 
на  что,  несмотря  на  позднее  ночное  время,  а  .также  и 
на  то,  что  по  дорогЬ  узнали  о  предстояш;емъ  про'Ьзд'Ь  т*ла 
почти  въ  то  время,  когда  оно  уже  вышло  изъ  Вержбо- 
лова, — на  всЬхъ  сколько-нибудь  крупныхъ  станщяхъ,  мы 
встр-Ьчали  бол'Ье  или  мен-Ье  значительную  массу  людей, 
терпеливо  ожидавшихъ  часами  прибыт1я  по'Ьзда.  Въ  Ковно 
и  въ  Вильн*  обш,ество  русскихъ  приготовило  все  необхо- 
димое для  ЛИТ1И,  во  время  десяти    минутъ  остановки  по- 
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^^да;  но  я  усп*лъ  только  принять  в*нки  на  гробъ.  Такъ 
какъ  въ  Вильн*  необходимо  было  при  этомъ  открыть 
самый  вагонъ,  чтобы  освидетельствовать  веревки,  кото- 
рыми былъ  укр'Ьпленъ  гробъ  на  катафалк*,  то  громадная 
толпа  обступила  вагонъ,  съ  выражешемъ  величайшаго  бла- 
гоговен1я  и  въ  глубокой  тишин*,  сохраняя  при  этомъ  стро- 
пи порядокъ;  всЬ  какъ  бы  замерли,  въ  виду  зр'Ьлища,  ко- 
тораго,  конечно,  ожидали,  и  гЬмъ  не  мен*е  были  видимо 
тронуты  и  взволнованы,  когда  увидали  въ  двухъ-трехъ 
шагахъ  отъ  себя  ясеневый  гробъ,  высивш1йся  на  черномъ 
катафалк*  и  заключавш1й  въ  себ*  бренные  останки  того, 
чье  имя  наполняло  собою  въ  это  последнее  время  весь  об- 
разованный М1ръ.  Прислуга  между  т*мъ  усп*ла  укрепить 
вытянувш1яся  отъ  чрезвы^айной  тяжести  гроба  и  толчковъ 
паровоза  веревки;  вагонъ  былъ  закрытъ,  и  въ  два  часа 
пополудни  по'Ьздъ  отошелъ  изъ  Вильны. 

Въ  седьмомъ  часу  вечера  мы  подъехали  къ  Динабургу. 
Было  уже  темно;  на  платформ*  станц1И  насъ  ожидала  и 
встретила  густая  толпа  народа,  далеко  превышавшая  ту, 
какую  мы  нашли  въ  Вильн*;  ко  мн*  обратился  городской 
голова  съ  просьбою  дать  возможность  городскому  обществу, 
прибывшему  на  станщю  издалека,  поклониться  гробу;  ли- 
ни не  усп*ли  отслужить  и  зд^сь.  Принимая  в-Ьики,  ме- 
жду которыми  выдавался  в-Ьнокъ  «отъ  города  Динабурга», 
«отъ  Динабургской  женской  гимназ1и))  и  отъ  почитателей 
Тд'ргенева,  —  я  зам-Ьтилъ,  что,  всл'Ьдствхе  темноты,  задше 
ряды,  стараясь  приблизиться  къ  гробу,  слабо  осв-Ьп^енному 
фонаремъ  кондуктора,  до  такой  степени  прижали  къ  борту 
вагона  стоявпшхъ  впереди,  что  имъ  ничего  не  оставалось 
бы  для  своей  безопасности,  какъ  подняться  въ  вагонъ,  а 
это  могло  бы  повлечь  за  собою  полный  безпорядокъ.  Въ 
первый  разъ  моя  просьба  отступить  не  подействовала,  такъ 
какъ  стоявш1е  близъ  вагона,  при  всей  ихъ  доброй  вол*,  не 
могли  подвинуться  назадъ.  Тогда  я  обратился  къ  публик* 
съ  предложен1емъ:  такъ  какъ  я  не  могу  пом*стить  въ  ва- 
гон* всю  толпу,  это  —  очевидно,  то  прошу  подать  мн* 
кого-нибудь   изъ   д*тей,  —  пусть   ребенокъ    простится    за 
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всЬхъ  съ  покойнымъ.  Мое   предложеше   было   принято,  и 
публика  спокойно  отошла  отъ  вагона. 

Отъ  Динабурга  началось  ночное  время  поездки,  сопро- 
вождаемое холоднымъ  дождемъ  и  в-Ьтромь.  Несмотря  однако 
на  то,  и  въ  г.  Остров*  въ  первомъ  часу  ночи,  и  въ  Псков*, 
въ  два  часа  пополуночи,  публика  сидела  на  станщи  и  тер- 
пеливо ждала  прибыт1я  поезда.  Какъ  видно  изъ  пскрвской 
корреспонденц1и  въ  одну  изъ  московскихъ  газетъ,  «н-Ьсколь- 
ко  недель  приготовлялись  псковичи  достойно  почтить  па- 
мять незабвеннаго  И.  С.  Тургенева,  при  провоз*  его  чрезъ 
Псковъ  изъ -за  границы  въ  Петербургъ;  городской  думой 
было  постановлено  отслужить  въ  вокзал*  надъ  гробомъ  па- 
нихиду въ  присутствш  всЬхъ  гласныхъ  и  возложить  на 
гробъ  отъ  города  в'Ьнокъ...  Однакожъ,  несмотря  на  самое 
горячее  желанхе  псковичей  почтить  усопшаго  великаго  пи- 
сателя, все  вышло  далеко  не  такъ  торжественно,  какъ  пред- 
полагалось»... Но  зато  нигд*  на  пути  встреча  тЬлу  Турге- 
нева, можно  сказать,  не  была  сделана  столь  усердно, — 
если  подумать  о  времени  встречи,  отчаянной  погод*,  отда- 
лен1и  города  отъ  станцти  версты  на  дв*,  и  наконецъ,  если 
принять  въ  соображёше  и  то,  что  на  вопросъ  городского 
головы  въ  Вержболово  о  дн*  про*зда  я  могъ  отв*чать  ему. 
только  наканун*.  Зам*стителъ  городского  головы  съ  глас- 
ными поднесъ  къ  вагону  большой  в*нокъ  съ  надписью:  «отъ 
города  Пскова»;  затЬмъ  явились  в*нки  отъ  псковскихъ  пе- 
Р10дическихъ  й.здан1й  (аЗемскхй  В*стникъ»,  «Городской  Ли- 
стокъ»,  и  журналъ  «Истина»),  отъ  классической  гимназ1и 
и  реальнаго  училища.  «Ни  псковсшй  кадетсшй  корпусъ, — 
зам*чаетъ  тотъ  лее  корреспондентъ, — ни  духовная  и  учи- 
тельская семинар1и,  ни  землем*рное  училище  нич*мъ  не 
почтили  память  незабвеннаго  писателя;  женская  гимназ1Я 
приготовила  в*нокъ,  но  почему-то  не  доставила  его  въ  вок- 
залъ.  Изъ  частныхъ  лидъ  на  гробъ  Тургенева  возложилъ 
в*нокъ  А.  Н.  Яхонтовъ,  предс*датель  псковской  у*здной 
земской  управы,  довольно  изв*стный  поэтъ,  стихотворен1Я 
котораго  часто  встр'Ьчалнсь  на  страницахъ  «  Отечественны хъ 
Записокъ».  Интересно  еще  и  то,  что  какъ  отъ  реальнаго 
училища,  такъ  и  отъ  классической  гимназии  возлагали  в*н- 
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ки  на  гробь  Ивана  СергЬевича  инспектора  этихъ  заведешй; 
директора  же  всЬхъ  псковскихъ  гимназ1й,  училищъ  и  семи- 
нар1й  даже  не  были  въ  числ*  публики.  Не  знаемъ — гово-. 
ритъ  корреспондентъ, — занимаемые  ими  посты  или  несочув- 
ств1е  къ  таланту  и  направлен1ю  покойнаго  писателя  пом*- 
шали  имъ  присутствовать  на  его  проводахъ  чрезъ  Псковъ. 
Это  тЬмъ  бол'Ье  бросалось  въ  глаза^  что  представители  мест- 
ной администращи,  городского  и  земскаго  самоуправлен1я 
ВС*  сочли  долгомъ  присутствовать  въ  вокзал*  и  покло- 
ниться праху  Тургенева.  Оп>  зав'Ьдомаго  отсутств1я  дирек- 
торовъ  приключилось  н-Ёчто  грустное:  на  проводахъ  Тлфге- 
нева  городовыхъ  было  больше,  ч-Ьмъ  представителей  отъ 
учебныхъ  заведен1й)).  — Во  всякомъ  случа*,  справедливость 
требуетъ  признать,  что  ни  одинъ  городъ  на  пути  не  былъ 
поставленъ  въ  такое  невыгодное  для  встречи  положен1е, 
какъ  Псковъ, — именно,  всл'Ьдствге  вышеуказанныхъ  при- 
чинъ;  П03ДН1Й  часъ  ночи,  холодъ,  дождь,  отдален1е  отъ 
станщи  и  т.  д. — и  т-Ьмъ  не  мен*е,  въ  вокзал*  оказалось 
весьма  большое  число  усердныхъ  почитателей  памяти  Тур- 
генева; по  всему  было  видно,  что  мы  находимся  уже  въ 
самыхъ  н*драхъ  Россли,  гд*  языкъ  Тургенева  считаетъ  за 
собою  ц'Ьлую  тысячу  л'Ьтъ. 

Въ  два  часа  ночи  мы  тронулись  въ  путь,  а  въ  шестомъ 
утра  подъезжали  къ  г.  Луг*.  О  донод*  не  было  больше  и 
помину;  на  восток*  узкою,  но  чрезвычайно  яркою  полосою 
гор*ла  заря,  предв*ш;ая  конецъ  б*дственной  погоды.  Ров- 
но въ  6  ч.  утра  мы  подошли  къ  ставши,  наполненной 
уже  народомъ;  впереди  стояло  въ  траурномъ  облаченш  ду- 
ховенство, и  поел*  краткаго  разговора  одного  изъ  свяш,ен- 
никовъ  съ  к*мъ-то  изъ  начальствующихъ,  —  содерлсанге  са- 
маго  разговора  я  разслышать  не  могъ,  такъ  какъ  былъ 
занять  приведешемъ  въ  порядокъ  внутренности  траурнаго 
вагона,  —  была  совершена  первая  лит1я  въ  пути.  Когда 
поел*  ЛИТ1И  я  возвращался  на  свое  м*сто,  ко  мн*  обра- 
тился кто-то  изъ  слу;каш,ихъ  при  жел*зной  дорог*;  онъ 
только  что  получилъ  изъ  Гатчины  вопросъ:  можетъ  ли  быть 
отслужена  лит1я  во  врем51  остановки  по*зда?  Я  отв*чалъ. 
что  это  отъ  меня  вовсе  не  зависитъ,  но  онъ  можетъ   те- 
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леграфировать  то,  что  онъ  сейчасъ  вид'Ьлъ  самъ;  признан- 
ное возможнымъ  въ  ЛугЬ,  вероятно,  будетъ  возможно  и  въ 
Гатчин*.  Не  доезжая  до  Гатчины,  на  Сиверской  станщи, 
я  долженъ  былъ  еще  разъ  открыть  траурный  вагонъ,  усту- 
пая просьбамъ  собравшейся  тутъ  публики;  въ  числ*  про- 
чихъ  оказался  и  художникъ  И.  Н.  Крамской,  'Ёхавш1й  въ 
городъ;  я  пригласилъ  его  съ  собою  въ  траурный  вагонъ, 
гд*  мы  и  остались  на  полчаса  между  двухъ  небольшихъ 
станщй,  съ  ц-блью  внутри  вагона  устроить  на  ходу  по'Ьзда 
все  такъ,  чтобы  въ  Петербург*  можно  было,  не  теряя 
времени,  вынуть  гробъ  и  в-Ьики  изъ  вагона. 

Къ  Гатчин'Ь  мы  подъехали  около  9  ч.  утра:  вся  платфор- 
ма была  густо  заставлена  народомъ,  а  въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гд-Ь 
долженъ  остановиться  траурный  вагонъ,  были  поставлены 
въ  порядк-Ь  воспитанники  гатчинскаго  института  и  воспи- 
танницы одного  изъ  мЬстныхъ  учебныхъ  заведен1й.  Впере- 
ди всЬхъ  стояло,  какъ  и  въ  Луг*,  духовенство  въ  облаче- 
шй  и  съ  хоромъ  п'Ьвчихъ.  Духовенство  выразило  желаше 
подняться  внутрь  вагона — и  затЪмъ  немедленно  началась 
ЛИТ1Я.  Къ  сожал'Ьшю,  времени,  вЬроятно,  было  такъ  мало, 
что  опять  скоро  раздался  одинъ  за  другимъ  второй  и  трет1Й 
звонокъ,  и  священники,  продолжая  службу,  должны  были 
начать  одинъ  за  другимъ  спускаться  на  платформу.  Я  едва 
усп'Ьлъ  задвинуть  дверь  траурнаго  вагона,  и  могъ  благопо- 
лучно попасть  въ  свой  уже  на  ходу  поезда,  благодаря  лов- 
кости кондуктора,  ожидавшаго  меня  на  ступеньк*  съ  откры- 
тою дверью  вагона.  На  последней,  Александровской  стан- 
1МИ,  у  Царскаго  Села,  мы  оставались  ц'Ьлыхъ  восемь  минутъ* 
Тамъ  я  усп'Ьлъ  прикр-Ьпить  къ  внешней  сторон*  вагона  в*- 
нокъ,  по  которому  на  петербургской  станцхи  распорядите- 
ли могли  бы  издалека  отличить  траурный  вагонъ  отъ  ба- 
гажныхъ  вагоновъ,  между  которыми  онъ  помещался,  и  та- 
кимъ  образомъ  направиться  прямо  туда,  куда  следовало. 

Во  вторникъ,  27  сентября,  утромъ  въ  10  ч.  20  м. — нор- 
мальное время  прибыт1я  заграничнаго  пассажирскаго  по- 
езда —  траурный  вагонъ  вошелъ  на  станщю.  Вся  л-Ьвая 
платформа,  у  которой  остановился  по'Ьздъ,  была. очищена 
отъ  публики,  а  на  правой  помещалось  духовенство  и  не- 
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большая  группа  лицъ,  допущенныхъ  распорядителями  похо- 
ронной К0МИСС1И,  такъ  что,  при  громадномъ  пространств* 
платформы,  и  правая  сторона  казалась  почти  пустою.  Не 
прошло  и  минуты,  какъ  траурный  вагонъ  былъ  отстегнуть 
отъ  прочихъ  вагоновъ,  и  поел*  небольшого  маневра  пере- 
шелъ  на  друпе  рельсы;  машина  дала  задн1й  ходъ,  и  мы  по- 
дошли вплотную  къ  противоположной  платформ*.  Началась 
торжественная  лит1я — третья  въ  это  утро;  загЬмъ  были  вы- 
нуты ВС*  в*нки,  перенесенъ  гробъ  и  у  станов  ленъ  на  ката- 
фалк*; около  11  часовъ  утра  тронулась  въ  стройномъ  по- 
рядк*  печальная  процесс1я,  ярко  осв*щенная  неожиданно 
появившимся  въ  этотъ  день  солндемъ— въ  посл*дн1й  путь, 
далекимъ  началомъ  котораго  была,  за  нед*лю  передъ  ткиъ, 
Щ)оцесс1я  въ  Париж*.  Звеномъ,  соединяюш,имъ  об*  эти  про- 
цессш,  парижскую  и  петербургскую,  доляша  была  служить 
торжественная  встр*ча  т*ла  И.  С.  Тургенева  въ  Берлин*, 
отъ  лица  н*мецкой  литературы,  и  проводы  въ  русскихъ  го- 
родахъ,  лежавшихъ  по  пути  отъ  границы  до  Петербурга;  по 
разсказамъ  иностранныхъ  провожатыхъ,  подтвержденнымъ 
на  д*л*,  я  объяснилъ,  почему  не  могла  состояться  встр*ча 
т*ла  въ  Берлин*,  несмотря  на  то,  что  все  было  пригото- 
влено для  нея;  будучи  же  самъ  очевидцемъ  встр*чи  т*ла  на 
русской  границ*  и  проводовъ  его  до  Петербурга,  я  счелъ 
долгомъ  извлечь  изъ  моихъ  воспоминан1й  все  то,  что  можетъ 
дать  хотя  бы  слабое  понятхе  о  признательномъ  вниман1и  и 
благогов*йномъ  отношен1и  русской  провинщи  къ  памяти  и 
литературнымъ  заслугамъ  почившаго.  Тутъ  нельзя  далее  бы- 
ло зам*тить  различ1я  между  окраинами  и  коренною  Россхей: 
ВС*  сошлись  въ  глубокомъ  уважен1п  къ  имени  того,  кто  си- 
лою одного  таланта  поставилъ  русск1й  языкъ  и  русскую 
мысль  на  новую  для  нихъ  высоту. — Вотъ,  велик1й  русси- 
фикаторъ, — думалось  мн*  въ  то  время,  когда  я  стоялъ  }^ 
гроба  въ  Ковн*  и  Вильн*,  а  предо  мною  далеко  въ  об* 
стороны  простиралась  толпа  людей,  черты  которыхъ  въ 
большинств*  говорили  объ  ихъ  далеко  не  великорусскомъ 
происхожден1И  и  въ  р*чи  слышался  посторонн1й  акцентъ. 

М.   С,  (Стасюлевичъ). 


* 
*     * 
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*)  ТЬло  и.  с.  Тургенева  прибыло  въ  Вержболово  23-го 
сентября,  въ  пятницу,  рано  утромъ,  и  оставалось  въ  церкви 
до  утра  воскресенья.  Въ  воскресенье  надобно  было  соби- 
раться въ  путь,  чтобы  выехать  утромъ  въ  понед'Ьльникъ 
и  прибыть  во  вторникъ  въ  Петербургъ,  а  потому  проводы 
т4ла  изъ  церкви  въ  траурный  вагонъ,  ставшхй  по  близо- 
сти на  рельсахъ,  назначены  были  предъ  обеднею.  Населе- 
ше  Вержболова,  безъ  сомн'Ьн1я,  долго  не  забудетъ  этого 
дня.  Дождливая  и  холодная  погода  предыдущей  ночи  вне- 
запно сменилась  теплымъ  и  яркимъ  солнечнымъ  утромъ. 
Въ  8  час.  1 5  мин.,  по  утру,  отошелъ  изъ  Вержболова  обыч- 
ный пассажирск1й  по-Ьздъ  въ  Петербургъ;  вс*  служащ1е 
сделались  на  время  свободными,  а  потому  въ  8\^5  часовъ 
назначены  были  последняя  панихида  и  прощаше  съ  доро- 
гимъ  гостемъ  нашего  небольшого  пограничнаго  посада.  За- 
т*мъ  явилась  таможенная  артель,  од'Ьтая  попраздничному, 
въ  темно-зеленыхъ  кафтанахъ  съ  св*Ьтло-зеленымъ  поясомъ; 
одни  понесли  в'Ьнки,  которыми  былъ  окруженъ  катафалкъ; 
за  ними  выступалъ  псаломп],икъ  съ  большимъ  стариннымъ 
крестомъ;  настоятель  церкви,  съ  кадил омъ  въ  рукахъ,  шелъ 
впереди  гроба,  несомаго  того  же  артелью,  и,  наконецъ,  за 
гробомъ  попарно  тянулись  местная  публика  и  некоторые 
изъ  слулшщихъ  въ  таможне  и  на  станщи.  Похоронный 
звонъ  колоколовъ  и  голоса  п'Ьвчихъ  дополняли  эту  трога- 
тельную картину  посл'Ьднихъ  проводовъ  т'Ьла  Тургенева  въ 
сельской  ея  обстановк'Ь. 

Посл'Ь  панихиды  настоятель  церкви  обратился  къ  при- 
сутствовавшимъ  съ  теплымъ,  задушевяымъ  словомъ,  кото- 
рое было,  въ  д'Ёйствительности,  первымъ  русскимъ  прив*- 
томъ  усопшему  на  его  родной  земл*.  Постараемся  передать, 
какъ  моясно  ближе,  содержан1е  этого  слова: 

«О  славныхъ  мужахъ  древности, — такъ  началъ  почтенный 
настоятель,  —  сказалъ  Премудрый:  «ТЬлеса  ихъ  въ  мир*  по- 
гребены быша,  а  имепа  ихъ  живутъ  въ  род*:  премудрость 
ихъ  пов'Ьдятъ  люд1е  и  похвалу  ихъ  испов'Ьсть  Церковь». 
Предъ  нами  бренные  останки  великаго  нашего  соотечествен- 
ника, прославнвшаго  и  себя  и  свою  родину  своими  дивными 


*)  „Повести". 
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творешями;  они  стяжали  ему  в'Ьнедъ  неувядаемой  славы  и 
поставили  его,  а  вм'Ьст*  съ  нимъ  и  наше  родное  слово,  на 
ряду  съ  величайшими  современными  писашями  и  писателя- 
ми не  только  у  насъ  въ  Росс1и,  но  и  далеко  за  ея  предела- 
ми. Кто  изъ  васъ,  читая  его  дивныя  творен1я,  не  восхиш,ался 
св-Ьжестью,  легкостью,  изяществомъ  и,  такъ  сказать,  бла- 
гоухашемъ  его  слова,  а  вм*с1"6  и  его  светлою,  незлобивою 
душою,  его  добрымъ,  кроткимъ  сердцемъ  и  вообш,е  его 
высокою,  симпатичною  личностью,  которая  вся  отражалась 
въ  его  творешяхъ?  Кому  изъ  васъ  неизв'Ьстно  также,  съ 
какимъ  лестнымъ  для  нашей  нащональности  сочувствхемъ 
отнеслись  къ  покойному  всЬ  лучшхе  и  просв'Ьщенн'Ьйш1е 
люди  Запада,  поставившхе  Тургенева  на  ряду  съ  величай- 
шими современными  поэтами!  Итакъ,  слава  Тургенева  есть 
слава  нашей  родины,  и  потому  она  не  можетъ  быть  чужда 
никому  изъ  насъ.  Так1е  люди  не  умираютъ  въ  памяти 
потомства:  «имена  ихъ  живутъ  въ  род*,  премудрость  ихъ 
пов-Ьдять  людае  и  похвалу  ихъ  испов^сть  церковь». 

«Слава  и  честь  всякому  делающему  благое» — учить  насъ 
св.  в-Ьра;  —  слава  и  честь  нашему  незабвенному  соотече- 
ственнику, за  всю  ту  славу,  за  все  то  добро,  какое  онъ 
совершилъ  для  родной  земли.  А  для  васъ  да  будетъ  велп- 
чайшимъ  ут*шен1ем7>  то,  что  вы  на  рубеж*  отечества 
сподобились  встретить  п  въ  своемъ  скромномъ,  сельскомъ 
храм*  молиться  надъ  прахомъ  дорогого  вамъ  лица.  Да 
воздастъ  ему  Господь  Вседержитель  в-Ьнецъ  правды  за  вс* 
добрыя  его  д*ла  и  да  не  помянетъ  ему  гр-Ьховъ  и  слабо- 
стей, столь  свойственныхъ  каждому  человеческому  естеству. 

«Вечная  память  да  будетъ  теб*  отъ  всЬхъ  насъ,  твоихъ 
скорбяш,ихъ  о  теб*,  соотчичей,  доблестн'Ьйш1й  мужъ  земли 
русской!» 

Все  воскресенье  ушло  на  изготовлеше  траурнаго  вагона  въ 
дорогу,  а  въ  понед'Ьльнпкъ  утромъ,  какъ  то  было  назначе- 
но, пассажирсктй  по^здъ  отошелъ,  ожидаемый  нетерпеливо 
вс*ми  городами,  лежащими  на  пути,  какъ  о  томъ  можно  было 
судить  по  многочисленнымъ  толеграммамъ,  полученнымъ  на 
станщи  отовсюду,  съ  вопросомъ  о  времени  проезда  т^ла. 

Изъ  у, Новостей^. 
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Порядокъ  шввтв1я  на  похороиахъ 
и.  с.  Тургенева. 

1.  Крестьяне  И.  С.  Тургенева. 

2.  С.-Петербургское  ремесленное  общество. 

3.  С.-Петербургское  м-Ьщанское  общество. 

4.  Общество  распространешя  просв^щенхя  между  евреями 
въ  Россш. 

5.  С.-Петербургская  еврейская  община. 

0.  Общество  покровительства  животныхъ. 

7.  Мастерская  учебныхъ  пособ1й. 

8.  С.-Петербургсше  типографы. 

9.  Вспомогательная  касса  наборщиковъ. 

10.  Книгопродавцы  и  издатели. 

1 1 .  Книгопродавческая  складчина. 

\2.  С.-Петербургская  врачебная  община. 

13.  Общество  хранешя  народнаго  .здравая. 

14.  Женщины-врачи. 

15.  Общество  русскихъ  врачей. 

16.  Комитетъ  грамотности. 

17.  Комисс1Я  народныхъ  чтешй. 

18.  Комисс1я  по  техническому  образован110. 

19.  Бакинское  отд'Ьлен1е  техническаго  общества. 

20.  Отъ  русскихъ  женщинъ-почитательницъ  поэта. 

21.  01"1>  Императорскаго  общества  поощрен1я  художествъ. 

22.  Товарищество  передвижных ь  худолгветвенныхъ  выста- 
вокъ. 

23.  Академисты  академ1и  художествъ. 

24.  Императорская  Академ1я  художествъ. 

25.  Лесное  общество. 

2 С.  Общество  архитекторовъ. 

27.  Императорское  вольное  экономическое  общество. 

28.  С.-Петербургское  юридическое  общество. 

29.  Земская  учительская  школа. 

30.  Отъ  новгородской    александровской   земской    учитель- 
ской школы. 

31.  Учителя  и  учительницы  начальиыхъ  городскихъ  учи- 
лищъ. 
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32.  Учителя  и  ученики  воздвиженскаго  городского  училища. 

33.  Преподаватели  гатчинскаго  института. 

34.  Бывш1е  ученики  с.-петербургскаго  реформатскаго  учи- 
лища. 

35.  Реформатское  церковное  училище. 

36.  Училище  церкви  св.  Лнны. 

37.  Н'Ьмецшй  историко-филологичесшй  институтъ. 

38.  Драматическая  школа  с.-петербургскаго  общества  лю- 
бителей сценическаго  искусства. 

39.  Рисовальная  школа  барона  Штиглица. 

40.  Рисовальная  школа  Императорскаго  общества  поощре- 
шя  художествъ. 

41.  Петербургски  учительск1й  институтъ. 

42.  Отъ  гимназ1и    Императорскаго   челов'Ьколюбиваго   об- 
щества. 

43.  Новгородское  реа.1ъное  училище. 

44.  Ст}'денты  харьковскаго  ветеринарнаго  института. 

45.  1-е  с.-петербургское  реальное  училище. 
4Й.  2-е  с.-иетербургское  реальное  училище. 

47.  Мужская  гимш131я  Гуревича. 

48.  Рижская  александровская  гимназ1я. 

49.  Введенская  гимназ1я. 

50.  Гимназ1Я    филологическаго    института    (Васильевсшй 
островъ). 

51.  Счетоводные  курсы. 

52.  Первая  гимназ1я. 

53.  Вторая  гимназ1я. 

54.  Третья  гимназ1я. 

55.  Ларинская  гимназ1я. 

56.  Пятая  гимназ1я. 

57.  Шестая  гимназ1я. 

58.  Седьмая  гимназ1я. 

59.  Десятая  гимназ1я. 

60.  Реальный  лицей  Стокальскаго. 

61.  Императорсшй  Ллексапдровсюй  лицей. 

62.  Императорское  училище  правов'Ьд'Ьн1я 

63.  Л'Ьсной  ИНСТИТУТЪ. 
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Порядокъ  шввтв1я  на  похороиахъ 
и.  с.  Тургенева. 

1.  Крестьяне  И.  С.  Тургенева. 

2.  С.-Петербургское  ремесленное  общество. 

3.  С.-Петербургское  м-Ьщанское  общество. 

4.  Общество  распространен1я  просв'Ьщенхя  между  евреями 

ВЪ    Р0СС1И. 

5.  С.-Петербургская  еврейская  община. 

6.  Общество  покровительства  животныхъ. 

7.  Мастерская  учебныхъ  пособ1Й. 

8.  С.-Петербургсюе  типографы. 

У.  Вспомогательная  касса  наборщиковъ. 

10.  Книгопродавцы  и  издатели. 

1 1 .  Книгопродавческая  складчина. 

12.  С.-Петербургская  врачебная  община. 

13.  Общество  хранешя  народнаго  .здравая. 

14.  Женщины-врачи. 

1  5.  Общество  русски хъ  врачей. 

К).  Комитетъ  грамотности. 

17.  Комисс1я  народныхъ  чтешй. 

18.  Комисс1я  по  техническому  образовашю. 

19.  Бакинское  отд'Ьлеше  техническаго  общества. 

20.  Отъ  русскихъ  женщинъ-почитательницъ  поэта. 

21.  Отъ  Императорскаго  общества  поощрешя  художествъ. 

22.  Товарищество  передвижных ь  художестненныхъ  выста- 
вокъ. 

23.  Академисты  академ1и  художествъ. 

24.  Императорская  Академ1'я  художествъ. 

25.  Л'Ьсное  общество. 

26.  Общество  архитекторовъ. 

27.  Императорское  вольное  экономическое  общество. 

28.  С.-Петерб}фгское  юридическое  общество. 
21).  Земская  учительская  школа. 

30.  Отъ  новгородской    александровской   земской    учитель- 
ской школы. 

31.  Учителя  и  учительницы  началъныхъ  городскихъ  учи- 
лищъ. 
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32.  Учителя  и  ученики  воздвиженскаго  городского  училища. 

33.  Преподаватели  гатчинскаго  института. 

34.  Бывш1е  ученики  с.-петербургскаго  реформатскаго  учи- 
лища. 

35.  Реформатское  церковное  училище. 

36.  Училище  церкви  св.  Анны. 

37.  Н'Ьмецшй  историко-филологичесшй  институтъ. 

38.  Драматическая  школа  с.-петербургскаго  общества  лю- 
бителей сценическаго  искусства. 

39.  Рисовальная  школа  барона  Штиглица. 

40.  Рисовальная  школа  Императорскаго  общества  поощре- 
Н1я  художествъ. 

41.  Петербургски  учителъск1й  институтъ. 

42.  Отъ  гимназ1и    Императорскаго   челов'Ьколюбиваго   оП- 
щества. 

43.  Новгородское  реа.таное  училище. 

44.  Студенты  харьковскаго  ветеринарнаго  института. 

45.  1-е  с.-петербургское  реальное  училище. 

46.  2-е  с.-петербургское  реальное  училище. 

47.  Мужская  гимна з1я  Гуревича. 

48.  Рижская  александровская  гимназ1я. 

49.  Введенская  гимназ1я. 

50.  Гимназ1я    филологпческаго    института    (Васильевсшй 
островъ). 

51.  Счетоводные  курсы. 

52.  Первая  гимназ1я. 

53.  Вторая  гимназ1я. 

54.  Третья  гимназ1Я. 

55.  Ларинская  гимназ1Я. 

56.  Пятая  гимназ1я. 

57.  Шестая  гимназ1я. 

58.  Седьмая  гимназ1я. 

59.  Десятая  гимназ1я. 

60.  Реальный  лицей  Стокальскаго. 

61.  Императорсшй  Алоксандровсшй  лицей. 

62.  Императорское  училище  правов'Ьд'Ьн1я 

63.  Л'Ьсной  институтъ. 
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64.  Московская  Петровская  Академ1я. 

65.  Отъ  технологическаго  института. 

66.  Студенты  горнаго  института. 

67.  Студенты  института  гражданскихъ  инженеровъ. 

68.  Студенты  института  путей  сообщешя  императора  Але- 
ксандра I. 

69.  Императорская  военно-медицинская  академ1я. 

70.  Сов-Ьгв  дерптскаго  университета. 

71.  Юевсшй  университетъ  св.  Владим1ра. 

72.  Сов^тъ  шевскаго  университета  св.  Владим1ра. 

73.  Студенты  Императорскаго  филологичесБ^го  института. 

74.  Студенты  казанскаго  университета. 

75.  Студенты  новоросс1йскаго  университета. 

76.  Студенты  с.-петербургскаго  университета. 

77.  Шевская  женская  гимназ1Я  Ващенко-Захарченко. 

78.  Одесская  женская  гимназ1я. 

79.  Орловская  женская  гимназ1я. 

80.  Женская  гимназ1я  княгини  Оболенской. 

81.  Женская  гимназхя  г-жи  Гедда. 

82.  Женская  гимназ1я  г-жи  Стоюниной. 

83.  Мар1инская  женская  гимназия. 

84.  Васильевская  женская  гимназтя. 

85.  Литейная  женская  гимназ1я. 

86.  Александровская  женская  гимназ1Я. 

87.  Петровская  женская  гимназ1я. 

88.  Екатерининская  женская  гимназ1я. 

89.  Рождественская  женская  гимназ1Я. 

90.  Коломенская  женская  гимназ1я. 

91.  Высш1е  женсше  курсы. 

92.  Слушательницы  шевскихъ  женскихъ  курсовъ. 

93.  Бестужевсше  курсы. 

94.  Педагогичесше  женсше  курсы. 

95.  Женсюе  врачебные  курсы. 

96.  Женсгае  врачебные  курсы  Николаевска  го  госпиталя. 

97.  Отъ  жителей  Стр'Ьльны. 

98.  Николаевское  городское  управлеше. 

99.  Отъ  поляковъ. 
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100.  Новгородское  земство. 

101.  Петербургское  уЬздное  земство. 

102.  Новгородская  земская  губернская  управа. 

103.  Славянское  общество. 

104.  Отъ  курсовъ  музыки  Рапгофа. 

105.  Самарское  музыкально- драматическое  общество. 

106.  С.-Петербз'ргское  общество  камерной  музыки. 

107.  Императорское   русское   музыкальное   общество  (мо- 
сковское отд*лен1е). 

108.  Московская  консерватор1я. 

109.  Императорское  русское  музыкальное  общество  (с.-пе- 
тербургское отд'Ьлен1е). 

110.  С.-петербургская  консерватор1я. 

111.  Харьковская  оперная  труппа. 

112.  Артисты  Императорской  немецкой  труппы. 
ИЗ.  Артисты  Императорскаго  французскаго  театра. 

114.  Артисты  русской  оперы. 

115.  Артисты  петербургскихъ  Императорскихъ  театровъ. 

116.  Артисты  московскихъ  Императорскихъ  театровъ. 

117.  Эстонское  литературное  общество. 

118.  Пушкинсшй  кружокъ. 

119.  Общество  любителей  русской  словесности. 

120.  Корреспонденты  иностранныхъ  газетъ. 

121.  «Ре^егвЬопгдег  2е11ип^)). 

122.  «ПегоИ». 

123.  «^ои^па1  йе  ((З^.-Ре^егвЬоиг^». 

124.  Сибирсшя  газеты. 

125.  ((Край)). 

126.  (сАрцагангъ)). 

127.  ((Мшакъ)). 

128.  Кавказская  печать:  ((Бакинсшя  Изв*ст1Я))5  «Каспхй», 
((Терекъ)),  ((Кавказъ)). 

129.  Одессшя  газеты. 

130.  «Московсшй  Листокъ)). 

131.  ((Газета  Гатцука)). 

132.  ((Другъ  женщинъ)). 

133.  ((Юридически  В'Ьстникъ». 

134.  ((Русская  Мысль)). 

Зепнск1М.  Критика  о  Тургенев-Ь.  18 
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135.  «Народная  Школа». 

136.  «Игрушечка». 

137.  «Здоровье». 

138.  «Осколки». 

139.  «Стрекоза». 

140.  «Петербургская  Газета». 

141.  «Петербургсшй  Листокъ». 

142.  «Искусство». 

143.  «Портретная  галлерея». 

144.  «Худолсественный  Журналъ», 

145.  «Всем1рная  Иллюстращя». 

146.  «Иллюстрированный  Шръ». 

147.  «Нива». 

148.  «Росс1Я». 

149.  «Руссшй  Курьеръ». 

150.  «Руссшя  Ведомости». 

151.  «Восточное  Обозр-Ьше». 

152.  «Минута». 

153.  «Эхо». 

154.  «Сынъ  Отечества». 

155.  «С.-Петербургск1я  Ведомости». 

156.  «Новости». 

157.  «Наблюдатель». 

158.  «Д-Ьло». 

159.  «Нед'Ьля». 

160.  «Отечественный  Записки». 

161.  «Историчесшй  В-Ьстникъ». 

162.  «Новое  Время». 

163.  Отъ  города  Баку. 

164.  Отъ  восточныхъ  сибиряковъ. 

165.  Отъ  болгаръ. 

166.  Отъ  Ташкента. 

167.  Отъ  Одесской  городской  думы. 

168.  Новгородская  городская  управа. 

169.  Отъ  Самарскаго  городского  общества. 

170.  Отъ  г.  Тифлиса. 

171.  Общество  русскихъ  драматическихъ  писателей. 
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172.  Общество  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  уче- 
нымъ. 

173.  Императорская  академ1я  наукъ. 

174.  Предводитель  дворянства  С.-Петербургской  губернш. 

175.  Московская  городская  дума. 

176.  С.-Петербургское  городское  управлен1е  *). 
Участвовавш1й   въ   процесс1и   похоронъ    корреспондентъ 

«Русскаго  Курьера»  (К.  С.)  говорить:   «Сегодня   (27  сен- 
тября  1883  г.)  состоялись  похороны  И.  С.  Тургенева.  Мы 
едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  проводить  знамени- 
таго  русскаго  писателя  явилось  до  400.000  челов-Ькъ,  т.  е. 
несравненно  болЬе,  ч*мъ  на  проводы  праха  О.  М.  Достоев- 
скаго.  Согласно  расписан11о,  я  къ  0-ти  часамъ  явился  на 
варшавск1Й  вокзалъ,  получилъ  билетъ  (Л??  129-й)  и  загЬмъ 
сталъ  дожидаться  прибыт1Я  т'Ьла  И.  С.  Тургенева.  Ровно 
въ  25  минуть  одиннадцатаго  раздался  свистокъ  и  по'Ьздъ 
подошелъ  къ  станщи,  на  которую,  неизвестно  въ  силу  ка- 
кихъ  соображешй,  были  допущены  только  распорядители  и 
власти  (къ  слову  сказать,  на  проводы   праха   нашего  ге- 
шальнаго  писателя  явился  и  одинъ  изъ  иностранныхъ  по- 
словъ  —  посланникъ  С-Ьверо-Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ).  Въ  одиннадцать  часовъ  кончилась  лит1я,  въ  спе- 
шально   убранной   по  этому  случаю  зал'Ь  вокзала,  и  про- 
десс1Я  выстроилась  въ  должномъ  порядк*.  Въ  это  же  время, 
незадолго  до  окончашя  лит1и,  изъ  вокзала  были  вынесены 
в*нки,  прибывш1е  изъ-за  границы  или  положенные  по  пу- 
ти;  часть   ихъ   присоединилась   укрытнымъ   образомъ    къ 
намъ,  часть  же  была   расположена   на   самомъ   гроб*;  въ 
Ч1ЮЛ*  первыхъ  не  можемъ  не  упомянуть  о  в-Ьик*,  возло- 
женномъ  на  гробъ  Тургенева  тотчасъ  по  его  прибыт1и  на 
русскую  границу  отъ  перваго  встр-Ьтившагося  по  пути  рус- 
скаго училища,  именно  Кибарскаго  (по  имени  станщи)  изъ 
живыхъ  цв*товъ,  и  зат^мъ  о   в^нк*   отъ  «Русскихъ  В*- 
доиостей»,  возложенномъ  въ  Париж*;  изъ  вторыхъ  хороши 
выли  в-ЬнЕИ  отъ  русскихъ,  проживающихъ  въ  Париж*,  отъ 


*)  Въ  процосс1И  зам'Ьтио  было  н^^сколько  дсаутатИ,  не  вошедшвхъ  въ  этотъ 

СПЕСОКЪ. 
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русскихъ (слова  вытерты)  проживающихъ  въ  Па- 
риж* и  отъ  Владиславл^ва.   ЗагЬмъ    процессля   тронулась 
впередъ  и  растянулась  на  огромное   пространство    крайне 
красивой  лентой.  Путь,  который   намъ   пришлось  пройти, 
былъ  страшно  длиненъ,  и  тЬмъ  не  мен-Ье  въ  какую  улицу 
мы  ни  вступали,  мы  встречали  массы  народа  по  тротуа- 
рамъ  и  на  мостовой  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  массы  народа  на 
балконахъ,  массы    народа   во   всЬхъ   окнахъ;  часть   этихъ 
зрителей,  по   проход*   продесс1и,   расходилась   по   домамъ, 
часть  присоединялась  къ  процесс1и,  и   отсюда  получилось 
то  неимоверное  количество  провожатыхъ.  Не   можемъ   не 
отметить  весьма  похвальнаго  примера:  директоръ  2-го  ре- 
альнаго  училища  нашелъ  возможнымъ  освободить   учени- 
ковъ  отъ  занят1й  на  этотъ  день  и  выстроить  ихъ  шерен- 
гой по  пути  сл'Ьдован1я  процессии  на  Загородномъ  проспек- 
те, его  примеру  посл'Ьдовалъ  петербургсюй   университетъ 
и  н-Ькоторып  друпя  ВЫСШ1Я  учебныя  заведешя — лекций  въ 
нихъ  не  было.  Процессия  шла  превосходно,  торжественно» 
красиво  вплоть  до  Разстанной  улицы,  гд*  въ    шеств1е   и 
его  порядокъ  вздумалось  вмешаться  г.  Грессеру  и  произ- 
вести т^мъ  самымъ  безпорядки.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  виду 
узкости  улицы  и  тесноты  пом'Ьш,ен1Я  на  кладбищ*,  зд^сь 
предполагалось  каждую  депутащю  ограничить  лишь  6-ю  ли- 
цами, но  тутъ  къ  процесс1*и  и  къ  депутац1ямъ    примеша- 
лось много  постороннихъ  лицъ,  и  вследствие  этого  простые 
любопытные  проходили  въ   виде  депутатовъ,  а   истинные 
депутаты  отстранялись;  понятно,  что  отсюда  возникли  пре- 
рекашя,  К0НЧИВШ1ЯСЯ,  конечно,  не  въ  пользу  распорядите- 
лей... Но  вотъ,  наконецъ,  мы  и  на  Волковомъ  кладбище; 
снова  мы  выстроились  шпалерами  по  обоимъ  бокамъ  клад- 
бища, и  мимо  насъ  проследовалъ  катафалкъ  въ  шесть  ло- 
шадей съ  гробомъ  И.  С.  Тургенева;  съ  одной  стороны  (ле- 
вой) шли  гг.  Краевск1й  и  Стасюлевичъ,  съ  другой — гг.  Ве- 
кетовъ,  Таганцевъ  и  Шамеро,  придерживая  кисти;  на  верху 
балдахина  находился    прелестный   лавровый   венокъ   при- 
сяжныхъ  поверенныхъ  петербургскихъ  (опять  заметимъ  въ 
скобкахъ,  что  неизвестно  почему  и  московскимъ  и  петер- 
бургскимъ  присяжнымъ  повереннымъ  было  запрещено  не- 
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стя  в-Ьнокъ);  зат^мъ  отъ  казанской  духовной  академ1и,  сту- 
дентовъ  шевскаго  университета  и  вышеупомянутые  загра- 
ничные в'Ьнки.  Началась  заупокойная  служба  въ  церкви: 
она  продолжалась  недолго,  потому  что  назначенная  по  рас- 
писашю  р*чь  священника  Соколова  не  состоялась;  но  вотъ 
гробъ  вынесли  изъ  церкви  почитатели  таланта  И.  С.  и  по- 
<5тавили  его  на  помост*  надъ  могилой,  находящейся  очень 
близко  отъ  церкви,  даже  рядомъ  съ  нею.  Когда  гробъ  И.  С. 
уже  былъ  опущенъ  въ  могилу,  начались  р*чи.  Лучшею 
Р'Ьчью  была  р*чь  С.  А.  Муромцева,  который  въ  крайне 
прочувствованныхъ  выражешяхъ  очертилъ  личность  на- 
шего почившаго  геи1Я.  Приводимъ  ее  ц'Ьликомъ: 

«Въ  ряду  представителей  русской  мысли  московск1й  уни- 
верситетъ  отдаетъ  последнюю  дань  праху  великаго  писа- 
теля родины.  Съ  гордостью  вспоминаетъ  онъ,  что  считалъ 
Ивана  Сергеевича  въ  числ*  своихъ  учениковъ,  что  первыя 
стремления  Тургенева,  остановленный  не  по  его  вол-Ь,  были 
направлены  къ  научной  деятельности  въ  ст^нахъ  родного 
университета.  Еще  съ  большею  гордостью  вспоминаемъ  мы, 
что  въ  этихъ  самыхъ  ст^нахъ  велик1й  писатель  нашелъ 
нравственную  поддержку  тогда,  когда  онъ  наиболее  ну- 
ждался въ  ней,  и-  съ  т*хъ  поръ  московск1й  университетъ 
признавалъ  для  себя  за  особую  честь  считать  Тургенева 
въ  ряду  своихъ  почетныхъ  членовъ.  Велик1й  представитель 
высочайшаго  творчества  въ  области  мысли — творчества  ху- 
дожественнаго,  Тургеневъ  былъ  дорогъ  русской  наук*.  Но 
яамъ,  москвичамъ,  онъ  былъ  дорогъ  еще  и  потому,  что 
въ  творческой  деятельности  его  сказывалась  та  самая  жи- 
.  вительная  струя,  которая,  въ  свое  время,  дала  новую  силу 
наук*.  Идеи  гуманности  и  справедливости,  который  оду- 
шевляли людей  каеедры,  Тургеневъ  выражалъ  съ  несрав- 
ненною силою  и  съ  несравненнымъ  влхянгемъ  въ  своихъ 
художественно-поэтическихъ  произведен1яхъ.  И  эту  сторону 
своей  деятельности  сознавалъ  самъ  Иванъ  Сергеевичъ, 
когда,  отвечая  на  московсшй  приветь,  онъ,  какъ  всегда, 
скромный  въ  оценке  своихъ  заслугъ,  приписывалъ  сочув- 
ств1е  къ  нему,  главнымъ  образомъ,  тому  обстоятельству, 
что  до  последнихъ  летъ  своей  жизни  онъ  сумелъ  остаться 


278  ПОХОРОНЫ  и.  с.  Тургенева. 

в*ренъ  уб'Ьжден1ямъ  своей  молодости.  Въ  этомъ  —  источ- 
никъ  благотворнаго  вл1ян1я  Тургенева  до  посл'Ьднихъ  дней 
его,  въ  этомъ — залогъ  того,  что  его  вл1ян110  поел*  смерти 
суждено  расти  и  расти.  Спасибо,  глубокое,  сердечное  спа- 
сибо шлетъ  великому  ученику  своему  его  а1ша  та1;ег, — 
спасибо  и  в'Ьчная  память!» 

ЗатЪмъ  следовало  стихотвореш'е  А.  Н.  Плещеева.  Въ 
заключен1е  не  можемъ  не  упомянуть,  что  въ  течен1е  хода 
процесс1и  мы  заметили  много  новыхъ  в^нконъ,  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  былъ  очень  недурненьк1й  в-Ьнокъ  отъ  Ново-торж- 
скаго  земс'^'ва,  зат'Ьмъ  отъ  дворянъ  города  Выборга  и  т.  д. 
Только  въ  5  часовъ  разошлись  мы  всЬ,  страшно  усталые, 
съ  кладбища. 

*)  Р'йчь,  произнесенная  ректоромъ  Петербургскаго  уни- 
верситета г.  Бекетовымъ,  на  могил*  Тургенева. 

«Я  приблизился  къ  этой  дорогой  могил*,  говорить  Бе- 
кетовъ,  для  того,  чтобы  сказать  последнее  «прости»  отъ 
лица  своихъ  товарищей  и  всего  нашего  университетскага 
юношества.  Но,  прощаясь  съ  успокоившимся  поэтомъ,  не 
могу  говорить  о  немъ,  какъ  о  почившемъ  нав'Ьки,  ибо  ни- 
когда еще  не  былъ  онъ  такъ  могучъ,  какъ  теперь.  Силы, 
кашя  онъ  въ  себ*  хранилъ,  передавая  ихъ  по  временамъ 
въ  своихъ  произведешяхъ,  не  только  не  погибли,  но  раз- 
вились еще  съ  большею  энерлею,  потрясая  сильнее,  ч-Ьмъ 
когда-либо  сердца  всЬхъ  способныхъ  чувствовать  и  мы- 
слить. У  гроба  Тургенева,  въ  ум*,  постоянно  занятомъ 
изучен1емъ  природы,  невольно  п  съ  особою  яркостью  воз- 
никаютъ  велиюя  представлен1я  о  в*чности  силъ  и  о  преем- 
ственности жизни. 

«Въ  небесныхъ  вышинахъ  есть  столь  отдаленныя  отъ 
насъ  св*тила,  что  св*тъ,  ими  изливаемый,  несмотря  на 
едва  вообразимую  быстроту  своего  движен1я,  доходить  до 
насъ  только  черезъ  сотни  тысячъ  л*тъ.  Св*тъ  этихь  М1- 
ровъ  поралсаетъ  нашъ  взорь  въ  то  время,  когда  они  сами 
давно  исчезли  въ  недосягаемыхъ  наблюден1ю  простран- 
ствахъ,  а  можеть  и  вовсе  перестали   существовать.  Т*мъ 

•)  „Новости*. 
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не  мен-Ье,  мы  не  хотимъ  считать  тЬ  светила  погибшими, 
ибо  волны  эеира,  поражаюп;1я  наше  зр-йнхе,  всколеблены 
ими.  Матер1Я  распалась,  но  силы,  ее  оживля10Щ1я,  про- 
должаютъ  действовать,  потрясая  эеиръ  въ  безпред*льныхъ 
и  безвременныхъ  пространствахъ. 

«Воспринятый  св*тъ,  въ  свою  очередь,  не  пропадаетъ, 
онъ  только  превращается  въ  новыя  силы,  переходяш,1я 
опять  въ  друпя, — такъ  безъ  конца. 

«Такое  физическое  представлен1е  о  безсмерт1и.  Но  то  лп 

ЯВЛЯЮТЪ    НаМЪ    силы    духовный,  который    КОЛеблЮТЪ    МИЛЛ1- 

оны  сердецъ  долго  и  долго  поел*  распаден1я  содерлсавшей 
ихъ  матер1альной  оболочки? 

«Если  бы  далее  имя  нашего  поэта  перестало  когда-либо 
повторяться,  то  поэтическ10  аккорды,  внесенные  имъ  въ 
психическую  лшзнь  человечества,  никогда  не  минутъ;  раз- 
виваясь, входя  въ  составъ  бол^е  слолшыхъ  симфон1й,  про- 
пасть они  не  могутъ  никогда.  Таковы  посл'6дств1я  великаго 
закона  силъ,  и  въ  немъ,  наряду  съ  ут'Ьшен1ямн,  предла- 
гаемыми намъ  религ1ей,  мысляш;1й  челов^къ  молштъ  искать 
ут4шен1Я5  провожая  въ  последнее  земное  лсплище  останки 
великаго  таланта. 

«Отвлекаясь  еще  и  еще  отъ  заботъ  суетнаго  св-Ьта,  мы 
усматриваемъ  приложен1е  закона  сохранен1я  силъ  и  въ 
величавомъ  явлеши  преемственной  лсизни,  дающемъ  намъ 
опять  возможность  схватываться  за  край  рнзы  удаляю- 
щагося  отъ  насъ  поэта. 

«Св-Ьтовая  солнечная  энерг1я,  передаваясь  матер1и,  даетъ 
толчокъ  органической  лшзни,  на  пол*  которой  возникло 
и  само  человечество.  Вс*  жнвыя  творен1я,  Болаей  волею, 
давшей  первый  импз^льсъ  всемирному  движен1ю,  связаны 
между  собою  непрерывною  ц^пью.  Отъ  зеленеющаго  ра- 
стительнаго  покрова,  черезъ  длинный  рядъ  движущихся  и 
чувствующихъ  организмовъ,  солнечный  огонь,  все  более 
и  более  концентрируясь  и  усложняясь,  передается  челове- 
честву. Оно  составляетъ  последнее  звено  лшзни,  собравшее 
въ  себе  сумму  энерпи  всего  прошедшаго  быт1я. 

«Та  же  преемственность,  то  же  постепенное  пополнен1е 
и  совершенствован1е   усматриваются   и   въ  развит1и    духа 
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челов'Ьчества.  Священное  пламя  науки  и  искусства  все 
ярче  и  ярче  пылаетъ  на  земл-Ь,  а  собирателями  и  насто- 
ящими хранителями  драгоц'Ьннаго  насл'Ьд1Я  являются  из- 
бранники Божества,  одаренные  ген1альнымъ  умомъ  и  та- 
лантомъ.  Однимъ  изъ  такихъ  пзбранниковъ  былъ  и  тотъ, 
котораго  мы  теперь  оплакиваемъ.  Вверенная  ему  частица 
божественнаго  огня  теперь  освободилась  отъ  своихъ  оковъ 
и  вольными  струями  будетъ  разливаться  между  людьми. 
Не  мн-Ь,  естествоиспытателю,  браться  за  характеристику 
деятельности  Тургенева.  Въ  надгробныхъ  р-Ьчахъ  и  за- 
явлешяхъ  печати  всЬхъ  просв'Ьщенныхъ  странъ,  нашъ  поэтъ 
оц'Ьненъ  по  достоинству. 

«Прибавлю  только  одно.  Если  бы  всЬ  такъ  чувствовали 
и  мыслили,  какъ  чувствовалъ  И.  С.  Тургеневъ,  то  мирное 
течен1е  нашихъ  судебъ  по  пути  къ  прогрессу  не  было  бы 
прерываемо  ни  на  одинъ  мигъ,  ибо  его  произведен1я  отли- 
чаются спокойств1емъ,  р-Ьдкою  объективностью  и  здраво - 
мысл1емъ  въ  оц'Ьнк'Ь  всякаго  рода  согцальныхъ  явлен1й. 
Покойся  въ  мир-Ь,  и  пусть  твоя  кончина  побудить  насъ 
обратиться  съ  новою  силой  къ  наук*,  передъ  которой  ты 
такъ  благогов-Ьлъ,  къ  искусству,  которому  ты  служилъ 
съ  такнмъ  самоотвержен1емь.  Въ  этомъ  находнмъ  мы  на- 
стоящее ут1Ьшен1е  въ  скорби,  причиненной  твоею  утратою». 


Изъ  воспоминан1й   о  послЪднихъ  дняхъ  И.  С.  Тургенева  ^). 

Нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ,  въ  теченге  1юня  и  августа,  я  былъ 
три  раза  въ  Вуживал-Ь.  Вы-Ьхавъ  въ  конц-Ь  1юня  изъ  Пе- 
тербурга въ  Карлсбадъ,  я,  опасаясь  отлагать  и  на  одинъ 
день  свидаше  съ  Тургеневымъ,  направился  изъ  Берлина 
сначала  въ  Париясъ,  и  уже  оттуда,  проведя  въ  первыхь 
числахъ  1ЮЛЯ  два  утра  въ  Буживал*  у  постели  больного, 
вернулся  въ  Вогем1ю.  Окончивъ  курсъ  л'Ьчен1Я,  я  по'Ьхалъ 
вторично  въ  первыхъ  числахъ  августа  въ  Паринсъ,  и  про- 
•Ьздомъ    на  морской    берегъ    въ  Динаръ,    опять    нав1Ьдалъ 


*)  „В-Ьстяикъ  Европы"  1883  г.,  №  10.  Статья  М.  С.  (Стасю.ювича). 
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больного  въ  Буживал*.  Ровно  три  недели  спустя,  22-го 
августа,  я  сп'Ьшилъ,  всл-Ьдствхе  полученной  мною  теле- 
гразшы,  изъ  Динара  въ  Париясъ  —  въ  то  самое  время, 
когда,  какъ  оказалось,  Иванъ  Серг-Ьевичь  уже  отходилъ; 
рано  утромъ  23-го  августа  я  стоялъ  у  постели  уже  усоп- 
шаго,  на  томъ  самомъ  м*сгЬ,  гдф,  такъ  недавно,  Иванъ 
Серг-Ьевичь,  почувствовавъ  небольшое  облегчен1е  поел*  тя- 
желаго  кризиса,  говорилъ  мн*,  прощаясь:  «теперь  месяца 
три  могу  еще  прожить»; — такъ  онъ  чувствовалъ  себя  срав- 
нительно хорошо  въ  тотъ  день,  —  но  на  этотъ  разъ  его 
силъ  въ  борьб*  съ  отчаянною  болезнью  достало  только 
ровно  на  три  нед'Ьли:  въ  понед'Ьльникъ,  22-го  августа 
(3  сентября),  въ  два  часа  пополудни,  Тургеневъ,  находясь 
уже  бол*в  24-хъ  часовъ  въ  совершенно  безсознательномъ 
состояши,  скончался  спокойно,  безъ  агоши  *). 

Въ  первый  мой  ирх-бздь  въ  Парижъ,  я  былъ  у  Турге- 
нева два  дня  сряду.  1-го  (13)  1юля,  я  нашелъ  его  въ  по- 
стели; это  было  довольно  рано  утромъ,  часу  въ  одиннадда- 
томъ.  Мы  не  вид-Ьлись  съ  нимъ  съ  сентября  прошедшаго 
года:  разница  за  эти  10  м'Ьсяцевъ  въ  его  положен1и  была 
громадная,  но  въ  то  же  врезш  я  былъ  очень  доволенъ  найти 
его  и  въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ  засталъ  поел*  всего 
того,  что  онъ  перенесъ  зимою  и  весною  нын-Ьшняго  года. 

Въ  этотъ  день,  какъ  говори.1и  мн*  и  его  домашн1е,  онъ 
былъ  особенно  хорошъ  и  въ  отличномъ  настроен! и  духа. 
Бол^Ье  часа  я  просид-блъ  у  его  постели,  и  онъ  почти  не 
давалъ  мн*  говорить,  —  такъ  ему  хотелось  описать  мнЬ 
во  вс^Ьхъ  нодробностяхъ  все,  что  онъ  испыталъ  во  время 
Щ)ипадковъ  бол^Ьзни;  разсказывалъ  свои  галлюцинац1и,  и 
все  это  онъ  отлично  помнилъ;  — миог1е  изъ  его  лсивопис- 
ныгь  фантастическнхъ  разсказовъ  могли  бы  итти  въ  па- 
раллель съ  его  знаменитой  «старухой»  изъ  «Стихотворенхй 
въ  проз*».  Я  ему  зам-Ьтилъ  это,  и  мы  невольно  перешли 
на  разговоръ  о  нашемъ  посл-Ьднемъ   свидан1И   въ  прошед- 


')  Посланная  мною  телеграмма  пзъ  Вуживадя  въ  Петербургь,  утромъ  23-го 
игуста,  явилась  въ  печати  искаженною,  а  именно:  Т.,  сказано  въ  ней,  умеръ 
въ  поляомъ  сознаши;  на  основанш  того  и  въ  нашемъ  изв'Ьщен1н  о  смерти  Т. 
въ  сентябрьское  книгЬ  эта  ошибка  была  повторена. 
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шемъ  годз%  т^сно  связанномъ  съ  исторхею  его  «Стихотво- 
решй».  Это   было    5  го   сентября,   почти   наканун'Ь  моего 
отъ-Ьзда  въ  Петербургъ,  когда  окончательно  решилась  судьба 
((Стихотворен1й)).  Истор1я  же  ихъ,  совершенно  случайная, 
началась  несколько  раньше, —  когда  я  за-Ьхаль  къ  Т.,  въ 
начал*  августа,  при  первомъ   моемъ   проезд*  черезъ  Па- 
рил;ъ.  Какъ   теперь   помню,  входя   къ  нему   въ  кабинетъ 
(ровно  за  годъ  передъ  его  смертью),  я,  по  обычаю,  посту- 
чалъ;  незадолго  передъ   11шъ  онъ  жестоко   страдалъ,  и  я 
думалъ    встретить   его    разслабленнымъ,  на  костыляхъ,  а 
потому  я  былъ  прзятно  удпвленъ,  услышавъ    громко  про- 
изнесенное  имъ:    еп1ге/!  Онъ  спдЪлъ  за  свонмъ   кабинет- 
нымъ  столомъ,  въ  обычной    его  вязаной  куртк*  и  что-то 
писалъ;  увид'Ьвъ  меня,  онъ  очень  быстро  всталъ  и  пошелъ 
ко  мн*  навстречу.—  Э!  да  вы  притворялись  больнымъ, — 
зам-Ьтилъ  я  ему,  шутя— да  разв'Ь  так1е  бываютъ  больные! — 
А  вотъ  вы  увидите,—  отв-Ьтилъ  онъ  мн-Ь: — такимъ  молод- 
цомъ  я  зюгу  быть  не  бол'Ье  пяти  минутъ;   а  загЬмъ  раз- 
дается боль   въ  лопаткахъ,  п  я  долженъ   буду  поспешить 
сЬсть;  мн'Ь  юперь  придумали  машинку,  которая  нажимаетъ 
мн*  съ  одной  стороны  грудь,  а  съ  другой — лопатку,  и  я 
могу  даже    спускаться   внизъ   по  л'Ьстниц'Ь  —  въ  домъ. — 
Вообще,  я  думалъ  тогда,  что  Т.,  какъ  это  бываетъ,  нахо- 
дится бол'Ье  подъ  сильнымъ  впечатл*1пемъ  пройденной  имъ 
болезни  и  подъ  страхомъ  ея  возвращен1я;  но  въ  настоящую 
минуту  его  здоровье  весьма  удовлетворительно.  Среди  раз- 
говора, я  спросилъ  Т.,  не  читалъ  ли  онъ  въ  англ1йскихъ 
газетахъ  пр1ятное  изв'Ьст1е,  будто  онъ    дописываетъ  боль- 
шой романъ.  Онъ  энергически  отрицалъ  этотъ   слухъ: — А 
дописываю  я,  какъ  вы  знаете,  «Посл^Ь  Смерти»  *),  и  когда 
вы  по^эдете  назадъ,  рукопись  будетъ  готова.  —  Впрочемъ, 
прибавилъ  онъ,  подумавъ, — хотите,  я  докалсу  вамъ  на  д*л*, 
что  я  не  только  не  пишу  романа,  но  и  никогда   не  буду 
писать?- Зат*мъ  онъ  наклонился  и  досталъ  изъ  бокового 


*)  Тургснсвъ,  въ  это  же  наше  свиДан1е,  самъ  отказался  отъ  этого  заглав1Яу 
усплнвантаго,  противъ  его  нам'Ьрен^я,  мнстичсск1й  характеръ  пьесы,  чего  ав- 
торъ  вовсе  не  нм'Ьлъ  въ  виду:  онъ  об-бщадъ  подумать,  и  при  возвращен1в  кор- 
ректуры назвалъ  разсказъ  просто:  „Клара  Мнличъ". 
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ящика  письменнаго  стола  портфель,  откуда  вынулъ  боль- 
шую пачку  написанныхъ  листковъ,  различнаго  формата  и 
цв*та.  На  выражен1е  моего  удпвлен1я:  что  это  такое  мо- 
жетъ  быть? — онъ  объяснилъ,  что  это  н'Ьчто  въ  род*  того, 
что  х>'дожники  называютъ  эскизами,  этюдами  съ  натуры, 
которыми  они  потомъ  пользуются,  когда  пишутъ  большую 
картину.  Точно  также  и  Тургеневъ,  при  всякомъ  выдаю- 
щемся случа*,  подъ  живымъ  впечатл*н1емъ  факта  или 
блеснувшей  мысли,  ппсалъ  на  первомъ  попавшез1Ся  клочк-Ь 
бумаги  и  складывалъ  все  въ  портфель.  —  Это  мои  мате- 
р1алы, — заключилъ  онъ; — они  пошли  бы  въ  Д'Ьло,  еми  бы 
я  взялся  за  большую  работу;  такъ  вотъ,  чтобы  доказать 
вамъ,  что  я  ничего  не  напишу,  я  запечатаю  все  это '  и 
отдамъ  вамъ  на  хранеше  до  моей  смерти. — Я  признался 
ему,  что  я  все-таки  не  хорошо  понимаю,  что  это  такое  за 
((матер1алы)),  и  просилъ  его,  не  прочтетъ  ли  онъ  мн'Ь  хоть 
что-нибудь  изъ  этихъ  листковъ.  —  Онъ  и  прочелъ  сначала 
((Деревню»,  а  потомъ  и  «Машу».  Мастерское  его  чтен1е 
последней  подействовало  на  меня  такъ,  что  мн-Ь  не  нужно 
было  ничего  къ  этому  присоединять;  онъ  прочелъ  еще  дв*- 
три  пьесы. — Н-Ёть,  И.  С,—  сказалъ  я  ему:  — я  не  согла- 
сенъ  на  ваше  предлолсен1е;  если  публика  должна  ждать 
вашей  смерти  для  того,  чтобы  познакомиться  съ  этою  пре- 
лестью, то,  в^дь,  придется  пожелать,  чтобы  вы  скорей 
умерли;  на  это  я  не  согласенъ;  а  мы  просто  напечатаемъ 
все  это  теперь  же. — Тутъ  онъ  мн*  объяснилъ,  что  между 
этими  фрагментами  есть  тагае,  которые  никогда  или  очень 
долго  еще  не  доляшы  увидать  св-Ьта:  они  слишкомъ  лич- 
наго  и  интимнаго  характера.  Прен1Я  наши  кончились  тЬмъ, 
что  онъ  согласился  переписать  только  тЬ,  которые  онъ 
считаетъ  возможными  для  печати;  и,  действительно,  не- 
дЬлн  ч^резъ  дв*  прислалъ  мн*  листковъ  50,  тщательно 
и  собственноручно  написанныхъ  имъ,  какъ  это  всегда  бы- 
вало съ  его  рукописями.  При  обратномъ  моемъ  проезд*^ 
когда  я  быль  у  него  5  сентября  въ  последп1Й  разъ,  Т. 
выразилъ  сомн-Ьше  относительно  только  одной  пьесы,  осо- 
бенно замечательной,  и  потомъ  кончилъ  тЬмъ,  что  въ 
корректуре  вынулъ  ее  и  заменилъ  другою. 
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Вспоминая  теперь  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  нашемъ  сви- 
дан1и,  Т.  печально  зам'Ьтилъ,  что  какъ  ни  плохо  было 
годъ  тому  назадъ,  все  же  онъ  тогда  стоялъ  на  ногахъ. — 
Но  за  то  вы  не  страдаете  такъ,  какъ  страдали  зимой  и 
весной, — ут-Ьшалъ  я  его, — значить  болезнь  отступаетъ. — 
Мы  условились  повидаться  на  сл'Ьдующ1й  же  день,  2  1юля. 
Оказалось,  что  вчерашнее  оживлен1е  Т.  было  одною  счаст- 
ливою случайностью:  я  нашелъ  его  не  въ  спальн'Ь  и  не 
въ  постели;  его  перенесли,  по  его  желашю,  въ  кабинетъ 
въ  кресл*;  онъ  полулежалъ  у  самаго  камина;  день  былъ 
холодный  и  сырой;  каминъ  топился.  Я  не  узналъ  И.  С, 
такъ  изменилось  его  лицо  за  эти  24  часа;  ночью  возоб- 
новились страдан1Я,  и  онъ,  измученный  физическою  болью, 
сид^лъ  съ  опущенной  головой  на  груди.  Не  было  никакой 
возмолшости  говорить  съ  нимъ;  я  оставался  некоторое 
время  н-Ьмымь  свид^телемь  т*хъ  самыхъ  н'Ьжныхъ  заботь, 
какими  былъ  окруженъ  нашъ  больной;  мучен1Я  и  боли 
д'Ьлали  его,  естественно,  нетерп^ливымь  и  въ  высшей  сте- 
пени раздражительнымъ,  и  надобно  было  им^ть  неисто- 
щимый запась  терп'Ьн1Я  и  спокойств1я,  а  вм^сгЬ  и  при- 
вязанности кь  страдальцу,  чтобы  охотно  и  безь  утомлен1я 
следить  за  каждымъ  его  двиясен1емъ,  уступать  его  жела- 
н1ямь  и  вм^ст*  настаивать  на  исполнеши  предписашй 
доктора,  р^дко  пр1ятныхъ  больному.  Его  унесли  скоро  обрат- 
но въ  спальню  и  положили  въ  постель;  припадокъ  про- 
шелъ,  больной  несколько  успокоился,  и  меня  впустили 
пресытиться  съ  нимъ.  Онъ,  видимо,  больше  не  страдалъ, 
но  за  то  пришелъ  въ  полнейшее  разслаблен1е.  Едва  слыш- 
нымъ  голосомъ  сказалъ  онъ,  завид^въ  меня:— Ну  вотъ  вы 
сами  вид-Ьли — каково  мн'Ь!  —  И  тутъ  же  съ  добродушною 
улыбкой  прибавилъ: — однако  я  помучилъ  ихъ  порядочно!  — 
Онъ,  очевидно,  вспомнилъ  капризную  сцену,  которой  я 
былъ  только  свид-Ьтелемь  въ  кабинет*,  когда  онъ  ни  за 
что  не  хот^лъ  принять  лекарство  въ  молок'Ь.  Я  посп*- 
шплъ  оставить  его  и  взялъ  его  за  руку. — Простимся  хо-» 
рошенько!  —  сказалъ  онъ  мн*;  мы  поц-бловались,  и,  безъ 
сомн'Ьшя,  онъ  въ  эту  минуту  думалъ  одно  со  мною,  а 
именно,  что  мы  прощаемся  навсегда. 
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Ровно  черезъ  м*сяцъ,  однако,  мы  увидались  снова,  и  даже 
при  несравненно  лучшихъ  услов1яхъ,  сравнительно  съ  тЬмъ, 
чего  можно  было  ожидать  по  тому,  что  я  вид-Ёль  самъ  м*- 
сяцъ  тому  назадъ,  и  что  мн*  писали  поел*  о  немъ.  Я  пр!- 
■Ьхалъ  въ  Парижъ  вечеромъ  31  1юля,  и  нашелъ  въ  своемъ 
отел*,   между    прочимъ,    записку    А.  П.  Боголюбова,    отъ 
утра  того  же  дня;  онъ  изв-Ьщадъ  меня  о   новомъ,  страпь 
номъ  припадк*  съ  Тургеневымъ,  и   сомневался,  чтобы    я 
могъ  застать  его  живымъ  ча  сл*дующ1й  день.  Но   я    за- 
сталъ  его  не  только  живымъ,  но  и  благополучно  вышед- 
шимъ  изъ  тяжел  аго  кризиса,  постигпшго  его  на  канун* — 
по  крайней  м'Ьр*,  такъ  мн*  казалось.  Онъ,  правда,  былъ 
крайне  слабъ,  но  тЬмъ  не  мен*е  потомъ  олшвился  въ  раз- 
говор* до  того,  что  голосъ  у  него  сделался  довольно  звуч- 
нымъ^  и  надобно  было  умерять  его  порывы;  онъ  даже  д*- 
лалъ  попытку  слегка  приподниматься  на  локтяхъ.  На  этотъ 
разъ,  оказалось,  его  интересовалъ,  главнымъ  образомъ,  одинъ 
вопросъ:  о  продаж*  права  литературной   собственности,  и 
онъ  почти  ни  о  чемъ  другомъ  не  говорилъ:  разговоръ  былъ 
потому  чисто  деловой.  Покойный  былъ  мн*  хоропю  изв*- 
стенъ,  какъ  своимъ  полн*йшимъ  равнодуш1емъ  къ  своимъ 
же  собственнымъ  д*ламъ,  такъ  и  крайнею  наивностью,  по 
поводу  которой  ходятъ   безчисленные    анекдоты;    мн*    са- 
мому   изв'Ьстенъ   курьезный   случай,  гд*    онъ,  ясно    видя 
обманъ,  самъ  оказывалъ  ему  съ  своей  стороны   посильное 
сод*йств1е,  изъ   опасен1Я,  что  противная  сторона    можетъ 
причинить  ему  какую-нибудь  непр1ятность  или  введетъ  его 
въ  хлопоты.  Но  на  этотъ  разъ  онъ  меня  удивилъ  серьез- 
ностью своихъ  сулсдешй  и  даже  признаками  твердой  воли; 
быть  можетъ,  предъ  нимъ  носилось  зосиоминан1е  о  печаль- 
ной судьб*  проданнаго  Пушкина.  Среди  всЬхъ  этихъ  раз- 
говоровъ,    одинъ    разъ   только    онъ    прервалъ    самъ    себя 
громкими  выражен1ями  острой  боли,  но  тотчасъ  лее  опра- 
вился, зам*тивъ  мое  безпокойство:— Это  вздоръ,  вовсе  не 
болезнь;  это  отъ  пролежня; — вотъ  и    ничего! — заключилъ 
онъ,  придя  опять  въ  нормальное  положен1е. 

Къ  концу  напгей  бесЬды,  я  ему  зам-Ьтилъ,  что  нын-Ьш- 
шй  разъ  я  съ  нимъ  вовсе  не  прощаюсь,  такъ  какъ   буду 
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ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  почти  его  сосЬдомъ;  стоить  ему  къ  вечеру 
послать  мы*  телеграмму — и  въ  7  часовъ  утра  на  слЬдую- 
Щ1Й  день  я  подл'Ь  него;  черезъ  М'Ьсяцъ  я  во  всякомъ  слу- 
чае буду  опять  въ  Буживал*. — О,  теперь, — отв-Ьчаль  онъ 
мн*,—  я  самъ  ув-Ьренъ,  что  проживу  еще  месяца  три;  только 
все  же  я  ваыъ  теперь  скажу  то,  что  говорилъ  многимъ, — 
п  вотъ,  на  дняхъ  еще,  передалъ  и  кпязю  Орлову  (русскому 
посланнику  въ  Париж*):  я  желаю,  чтобъ  меня  похоронили 
на  Волковомъ  хиадбип!,*,  подл*  моего  друга  В'Ьлинскаго; 
конечно,  МП*  прежде  всего  хогЬлось  бы  лечь  у  ногъ  мо- 
его «учителя»  Пушкина;  но  я  не  заслуживаю  такой  че- 
сти.—  Я  старался  отшюнить  его  отъ  подобной  печальной 
темы,  и  отвЪчалъ  ему  сначала  шуткой,  что  я,  какъ  глас- 
ный думы,  долгомъ  считаю  его  предупредить,  что  это  клад- 
бище давно  осуждено  на  закрыт1е,  и  ему  придется  путе- 
шествовать и  въ  загробной  жизни. — Пу,  когда-то  еще  это 
будетъ,  —  отвочалъ  онъ  таклсе  шутя;  —  до  того  времени 
усп'Ью  налелсаться. — Тогда  я  ему  напомнилъ,  что  могила 
В'Ьлинскаго  давно  обставлена  со  всЬхъ  сторонъ.  —  Ну,  да 
я  не  буквально, — возразилъ  онъ  мн'Ь, —  все  равно  будемъ 
вм'Ьст*,  на  одномъ  кладбищ'Ь. 

Вскор*  затЪмъ  мы  простились,  но  вовсе  не  такъ,  какъ 
М'Ьсяцъ  тому  назадъ,  а  какъ  будто  мы  увидимся  опять 
завтра:  по^кавъ  ему  руку,  я  сказалъ:  «Помните  же,  И.  С, 
что  у  васъ  на  постели  лелситъ  одинъ  конецъ  нитки,  а 
другой  ея  конецъ  прпвязанъ  мн'Ь  къ  ногЬ;  стоитъ  вамъ 
вечеромъ  дернуть  нитку  отъ  Динара  до  Парижа  10  — 12  ча- 
совъ—  и  утромъ  въ  7  часовъ  я  у  васъ. — Выйдя  однако 
изъ  спальни,  я  просилъ  его  домашнихъ,  въ  случа-Ь  чего- 
нибудь  неожиданнаго,  дать  мн'Ь  знать  своевременно,  что 
они  и  исполнили  гораздо  скор'Ье,  нежели  я  ожидалъ. 

Почти  ровно  за  неделю  до  смерти,  я  писалъ  Тургеневу 
изъ  Динара,  что  им-Ью  изв'Ьст1е  о  томъ,  что  четвертое  его 
стереотипное  издан1е  «Записокъ  Охотника»  все  распродано, 
а  новое  уже  отпечатано;  что  деньги  по  обычаю,  внесены 
въ  его  Петербургскую  кассу,  и  онъ  можетъ  ихъ  тотчасъ 
же  получить  въ  Париж'Ь.  При  этомъ,  я,  въ  вид*  шутки, 
напомнилъ   ему   тотъ   забавный   анекдотъ,  которому  было 
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обязано  свопмъ  существован1емъ  это  стереотипное  11здан1е, 
и  въ  которомъ  онъ  самъ  былъ  героемъ.  Отв'Ьтъ  на  это  мое 
последнее  письмо  я  получилъ  отъ  его  домашнихъ  20  авгу- 
ста, въ  субботу  (за  два  дня  до  смерти);  они  меня  изве- 
щали, что  мое  письмо  не  мало  позабавило  больного,  но  здо- 
ровье его  опять  плохо;  о  д'Ьлахъ  съ  нимъ  говорить  н^тъ 
никакой  возможности;  все  сд'Ьланное  мною  онъ  вполн*  одо- 
бряетъ;  на  вопросъ  ;ке  ихъ,  не  желаетъ  ли  меня  вид'Ьть — 
онъ  отв'Ьчалъ,  что  ему  вовсе  не  такъ  худо,  и  что  онъ  не 
хочетъ  даромъ  тревожить  меня  преждевременной  поездкой 
въ  Парижъ.  Это  было  въ  субботу.  Поздно  вечеромъ,  часу 
въ  12-мъ,  въ  воскресенье,  21  августа,  мн*  была  послана 
депеша  съ  пзв*п^ен1емъ,  что  «доктора  находятъ  пол()жен1е 
больного  весьма  серьезнымъ».  Такъ  какъ  въ  маленькомъ 
городк*  Динар-Ь  улсе  въ  1)  час.  вечера  запирается  телеграф- 
ное бюро  до  9  час.  утра,  то  эта  депеша  пришла  только 
утромъ  въ  понед'Ьльникъ  и  не  застала  меня  дома;  я  про- 
челъ  ее  только  въ  12-мъ  часу  дня,  когда  утренн1й  по-Ьздъ 
въ  Парижъ  улсе  ушелъ.  Ничего  не  оставалось  какъ  -Ьхать 
съ  вечернимъ  по-Ьздомъ,  въ  5  часовъ,  а  въ  ожидан1и  того, 
я  послалъ  депешу  въ  Вулсиваль  съ  вопросомъ.  Моя  депеша 
пришла  въ  самый  часъ  смерти  Тургенева,  и  потому  я 
}'*халъ  пзъ  Динара,  не  зная,  что  найду  завтра  утромъ.  Ра- 
но, въ  5  часовъ,  я  брллъ  въ  Париж*,  прямо  пере'Ьхалъ  со 
станц1И  Моп1рата88е  на  81.-Ьа7аге,  и  съ  первымъ  утрен- 
нимъ  по*здомъ  отправился  въ  Вулсиваль.  При  перем'Ьн'6  ва- 
гона на  ставши  Кие!!,  насъ  оказалось  всего  два  пассалсира; 
другой  вовсе  незнакомый  мн*  господинъ  обратилъ  на  себя 
мое  вниман1е  глубокимъ  трауромъ  на  шляп*.  Онъ  первый 
обратился  ко  мн*  съ  вопросомъ:  «калсется,  вы — руссшй;  въ 
такомъ  случа*  я  пм'Ьлъ  бы  къ  вамъ  просьбу».  Я  отв'Ьчалъ 
ему  вопросомъ  съ  своей  стороны,  и  онъ  объяснилъ  мн*, 
что  онъ — руссшй  консулъ. — Вы  •Ьдете  такъ  рано,  в-Ьроят- 
но,  по  обязанностямъ  службы? — Да, — отв'Ьчалъ  онъ  мн-Ь, — 
мн*  нужно  им-Ьть  свидетелей  на  актЬ,  по  случаю  смерти 
Т.,  и  я  очень  кстати  встречаю  соотечественника. — Я  ска- 
залъ  ему  мою  фамил1ю,  и  онъ  самъ  понялъ,  что  я  не  от- 
важусь сопроволсдать  его  до  конца.  Консулу  была  послана 
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депеша  тотчасъ  же  поел*  смерти  Т.^  но  его  не  было  въ 
Париж^Ь  до  вечера,  и  вотъ  почему  овъ  счелъ  своею  обя- 
занностью выехать  въ  Буживалъ  съ  самымъ  раннимъ  по- 
■Ьздомъ,  въ  седьмомъ  часу  утра. 

Въ  половин*  восьмого  мы  были  въ  С11а1е1;  Тургенева, 
гд*  встретили  все  семейство  В1ардо  и  князя  А.  А.  Мещер- 
скаго,  пр1'Ьхавшаго  въ  Булшваль  изъ  Версаля  еще  нака- 
нуне, въ  воскресевье  утромъ,  и  остававшагося  тамъ  до  са- 
мой смерти  Т.  Тотчасъ  поел*  смерти  были  посланы  депеши 
ко  вс*мъ  близкимъ  людямъ  покойнаго:  къ  П.  В.  Аннен- 
кову, въ  Баденъ,  но  онъ  оказался  уЬхавшимъ  въ  К1евъ; 
къ  А.  П.  Боголюбову,  въ  Шато-д'Э,  но  онъ  пере*халъ, 
какъ  поел*  узнали,  въ  Трепоръ;  депеша  къ  г.  Хорламову 
была  пущена  на  удачу  въ  111вейцар1ю,  и  хотя  нашла  его, 
но  съ  потерею  времени;  депеша  ко  мн*  также  опоздала, 
но  я  ее  и  не  ясдалъ,  а  потому  изъ  дальнихъ  я  пр1*халъ 
одинъ;  кром*  меня,  явился  н*сколько  позже  старый  пр1я- 
тель  покойнаго,  И.  П.  Аранетовъ,  изъ  Парижа.  Къ  вечеру, 
часа  въ  четыре,  прибылъ  изъ  Парижа  князь  Н.  А.  Орловъ 
съ  сыномъ,  молодымъ  челов*комъ,  и  его  воспитателями,  а 
всл*дъ  за  нимъ  и  о.  Васильевъ;  къ  панихид*,  въ  5  ч. 
вечера,  пр1*хали  сос*ди  покойнаго,  семейство  Тургеневыхъ 
(однофамильцы),  д*ти  давно  уже  умершаго  Николая  Ива- 
новича. Такимъ  образомъ,  на  этой  первой  и  вм*ст*  по- 
сл*дней  панихид*  —  такъ  как7>  на  сл*дующ1й  же  день, 
24  августа,^  рано  утромъ  сд*лано  было  вскрыт1е  т*ла,  и 
оно  было  уложено  въ  свинцовый  гробъ  —  насъ,  русскпхъ, 
собралось  около  10  челов*къ. 

1]есь  этотъ  день,  съ  утра  до  вечера,  мы  вс*  проводили 
время  почти  безвыходно  въ  комиат*  усопшаго.  Онъ  никогда 
при  яшзни  не  былъ  такъ  красивъ, — моясно  даже  сказать, 
такъ  величественъ;  сл*ды  страдашя,  бывппе  еще  зам*т- 
ными  вчера,  на  второй  день  исчезли  совс*мъ,  распустились, 
и  лицо  приняло  видъ  глубоко-задумчивый,  съ  отпечаткомъ 
необыкновенной  энерг1и,  какой  никогда  не  было  зам*тно  и 
т*пи  при  жизни,  на  в*чно-добродуп1номъ,  постоянно  гото- 
вомъ  къ  улыбк*  лиц*  покойнаго.  Одинъ  мертвен но-6л*дный 
1щ*тъ  кожи  и  мраморная  неподвижность  чертъ  лица  говори- 
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ли  О  смерти.  Воспоминан1я  свид-Ьтелей  его  посл*днихъ  дней 
составляли  исключительный  предметъ  нашего  разговора. 

За  неделю  до  смерти,  припадки  бол-Ьзни  начали  возоб- 
новляться съ  прежнею  силою.  Въ  четвергъ  обнаружился 
бредъ;  въ  этоть  день  къ  нему  прйхалъ  И.  П.  Арапетовъ— 
нав'Ёстить  его;  больной  встр'Ьтилъ  его  громкимъ  крикомъ  и 
выражен1емъ  неудовольствия;  посл'Ь  объяснилось,  какъ  онъ 
самъ  разсказалъ,  что  онъ  радъ  былъ  бы  вид'Ёться  съ  А.,  но 
съ  нимъ  вошло  еще  несколько  челов-Ькъ,  которыхъ  онъ  вовсе 
не  желалъ  бы  видеть  и  которые  его  только  тревожатъ.  Это 
былъ  бредъ,  далекое  начало  агоши.  Въ  субботу  онъ  пожелалъ 
проститься  со  всЬми  домашними,  но  при  этомъ  снова  впалъ 
въ  безсознательное  состоите,  которое  и  продолжалось  уже 
почти  безпрерывно  все  воскресенье  и  понед'кгьникъ.  Во  все 
это  время,  умирающ1й  ничего  не  сознавалъ;  только  процессъ 
дыхашя,  по  временамъ  д'Ёлавш1йся  прерывистымъ  и  шум- 
нымъ,  говорилъ  о  томъ,  что  жизнь  въ  немъ  еще  не  совс^мъ 
погасла.  Въ  понед'Ьльникъ  утромъ  онъ  сталъ  дышать  какъ 
будто  ровнее,  такъ  что  около  часу  всЬ  домашше,  не  отхо- 
дивппе  все  это  время  ни  на  минуту  отъ  его  постели,  уда- 
лились завтракать,  не  подозр'Ёвая  крайней  близости  фаталь- 
ной развязки:  при  немъ  остались  на  это  время  два  лица, 
бывппе  при  немъ  безотлучно,  независимо  отъ  постояннаго 
дежурства  и  днемъ  и  ночью  кого-нибудь  изъ  членовъ  семей- 
ства Вхардо.  Незадолго  до  двухъ  часовъ.  Т.,  оставаясь  по 
прежнему  неподвижнымъ  и  спокойнымъ,  началъ  дышать  съ 
необычайною  силою  и  хрипомъ;  всё  бросились  въ  спальню: 
онъ,  видимо,  отходилъ.  Одинъ  изъ  членовъ  семейства  осто- 
рожно взялъ  его  руки  въ  свои;  руки  были  теплы,  и  онъ  про- 
должалъ  лежать  по  прежнему  спокойно;  такъ  прошло  не- 
сколько минутъ,  какъ  вдру гъ  руки  его  вытянулись  съ  посл-Ьд- 
нимъ  глубокимъ  вздохомъ.  Это  было  ровно  въ  2  часа  дня. 

Такъ  кончились  велиюя,  дливш1яся  безконечно  страдан1я 
всеобщаго  любимца,  и  съ  той  же  минуты  началось  такое  же 
безконечное  горе  для  т*хъ,  которые  пережили  эту  драгоц-Ьн- 
Н}'ю,  исполненную  добра  и  славы  жизнь.  Жить  и  помнить 
Тургенева  для  насъ  всЬхъ  сделалось  теперь  одно  и  то  же. 

М.    С,   (Стасюлевгтъ). 
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I. 


Переписка  Тургенева  еъ  В.  В.  Стаеовымъ  и  еемьей 

Ашковыхъ. 


Двадцать  писешъ  Тургенева  и  юе  зйаио1Ство  съ  нмъ  *). 

I. 

Приступая  къ  печатанш  писемъ  Тургенева,  сколько  у 
меня  ихъ  уц-Ьл-Ьдо,  я  вначал*  думалъ  ограничиться,  со 
своей  стороны,  лишь  несколькими  небольшими  прим^ча- 
Н1ЯМИ,  но  потомъ  уб'Ёдился,  что  мн'Ё  необходимо  войти  въ 
н-Ькоторня  подробности,  иначе  будутъ  непонятны  т*  мои 
отношен1я  къ  Тургеневу  и  его  ко  мн*,  которыя  рисуются 
въ  этихъ  письмахъ,  а  также  будетъ  непонятно,  почему 
въ  продолжен1е  ц'Ьлыхъ  15  л'Ьтъ  мы  были  съ  нимъ,  и  при 
личныхъ  свидашяхъ  и  въ  переписке— въ  сношешяхъ  са- 
мыхъ  дружескихъ,  но  вм-Ьст-Ь  и  въ  постоянномъ  антаго- 
низм'Ё.  БсЁ  наши  сношешя  им'Ёли,  въ  большинств'Ё  слу- 
чаевъ,  предметомъ  искусство  —  живопись,  скульптуру  и 
музыку.  Искусство  намъ  обоимъ  было  равно  дорого  и  ин- 
тересно, но  взгляды  наши  на  него  были  совершенно  про- 
тивоположны. Тургеневъ,  по  своимъ  вкусамъ  и  взглядамъ 
на  искусство,  былъ  классикъ  и  идеалистъ,  а  я  не  быль 
ни  т-Ьмъ  ни  другимъ.  Но  именно  эта-то  дгаметральная 
противоположность  направлен1я  и  д*лала  для  насъ  обм*нъ 
мыслей  объ  искусств*  въ  высшей  степени  интереснымъ  и 
притягательнымъ.  Намъ  приходилось  в'Ёчно  спорить,  при 
этомъ  мы  иногда  даже  сильно  раздражались,  становились 
чуть  не  врагами,  много  разъ  закаявались  когда-нибудь  еще 
снова  вступать  въ  споръ,  даже  уверяли  иногда,  сердитые 
при  разставаньи,  что  никогда-никогда  не  станемъ  даже 
начинать  разговора  объ  искусств* — и  все-таки,  при  первой 
оказ1и,  снова  спорили  съ  ожесточешемъ,  чуть  не  съ  п-Ьной 
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у  рта.  Въ  1878  году,  въ  одномъ   изъ  своихъ  «Огихотво- 
рен1й  въ  проз*»,  Тургеневъ  говорить: 

«Спорь  съ  челов^коиъ  уин'Ёе  тебя:  онъ  тебя  поб'Ёдитъ. 
Но  изъ  самаго  твоего  поражешя  ты  можешь  извлечь 
пользу  для  себя. 

«Спорь  съ  челов^комъ  ума  равнаго:  за  к'бмъ  бы  ни 
осталась  поб'Ёда  —  ты,  по  крайней  м'бр'6,  испытаешь  удо* 
вольств1е  борьбы. 

«Спорь  съ  челов-Ькомъ  ума  слаб-Ьйшаго,  спорь  не  изъ 
желан1я  поб'Ёды — но  ты  можешь  быть  ему  полезнымъ. 

«Спорь  даже  съ  глупцомъ!  Ни  славы  ни  выгоды  ты 
не  добудешь...  Но  отчего  иногда  не  позабавиться. 

«Не  спорь  только  съ  Бладим1ромъ  Стасовымъ!» 

Несмотря  однако  же  на  такой  стропи  приказъ  другимъ. 
самъ  Тургеневъ  никогда  его  не  исполнялъ,  въ  отношети 
къ  самому  себ*,  и  много  л'Ьтъ  своей  жизни  проспорилъ 
со  мною  и  до  я  послгь  этого  своего  «Стихотворешя  въ 
проз'Ё)).  Наши  письма  служать  тому  доказательствомъ.  И 
что  за  истины  тутъ  пропов-Ьдуеть  Т}фгеневъ!  «Изъ  пора- 
жен1я  ты  извлечешь  пользу»,  ((испытаешь  удовольств1е 
борьбы»,  «ты  можешь  быть  полезенъ»,  «отчего  не  поза- 
бавиться». Но  неужели  спорятъ  для  пользы  или  забавы? 
Неужели  споръ  не  есть  нечаянное,  неожиданное  сл'Ёдств]е 
обм'Ёна  мыслей  у  людей  съ  противоположными  понят1ями 
и  вкусами?  Разв'Ё  можно  споръ  предвид'Ёть,  разв'Ё  можно 
впередъ  знать,  когда  и  съ  к'Ёмъ  онъ  случится?  Чтобы 
его  избежать,  что  надо  сделать?  Надо  не  думать?  или, 
по  крайней  мЁр**,  не  говорить — надо  упорно  молчать.  Но 
кому  же  охота?  Ни  Тургеневу  ни  мн*  молчаше  вовсе  не 
казалось  великимъ  благомъ — и  мы  при  каждомъ  новомъ 
сдуча'6,  почти  при  каждомъ  новомъ  свидаши  или  письме 
втягивались  въ  ярые,  долг1е  споры.  Худого  отъ  этого  для 
насъ  не  вышло. 

Я  въ  первый  разъ  увидалъ  Тургенева  въ  1865  году. 
Это  было  въ  зал'Ё  Благороднаго  собрашя,  у  Полицейскаго 
моста.  Тургеневъ  немного  опоздалъ  въ  концертъ  Русскаго 
Музыкальнаго  общества,  который  въ  этотъ  вечеръ  тамъ 
давался,  и,  войдя  въ  залу,  разсказывалъ  какой-то  знаке- 

19* 
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мой  своей  дам4^  рядомъ  со  мною,  отчего  опоздалъ.  «Зе 
У1еп8  й'еп1;епйге  роит  1а  ргешёге  Го18  1е  ^ШI1^е^1;о  йе  ВсЬи- 
тапп...  ^'а^  Гите  1ои1;  еп  Геи»,  говорилъ  онъ  своимъ  мяг- 
кимъ  и  тихимъ  голосомъ,  немного  пришепетывая.  Я  въ 
первый  разъ  вид-Ьдъ  дту  крупную,  величавую,  немного 
сутуловатую  фигуру,  его  голову  съ  густой  гривой  тогда 
еще  не  сЬдыхъ  волосъ  вокругъ,  его  добрые,  немножко  по- 
тухшее глаза.  Шумана  страстно  любилъ  тогда  весь  нашъ 
музыкальный  кружокъ,  я  тоже,  и  мн*  было  пр1ятно  вдругъ 
узнать,  что  и  такой  талантливый  челов-Ькъ,  какъ  Турге- 
невъ,  пораженъ  Шуманомъ,  какъ  мы.  Наврядъ-ли  кто- 
нибудь  еще,  изъ  вс*хъ  нашихъ  литераторовъ,  зналъ  тогда 
что-нибудь  о  Шуман*,  и  тЬмъ  бол'Ье — способенъ  былъ  бы 
понимать  его.  Но  началась  новая  пьеса.  Тургеневъ  пошелъ 
впередъ,  на  свое  м-Ьсто,  и  я  его  въ  тотъ  вечеръ  бол'Ье  не 
видалъ  и  не  слыхалъ. 

Года  два  спустя,  въ  1867  году,  мн*  привелось  снова 
увидать  Тургенева,  и  опять  на  концерт*,  но  на  этотъ 
разъ  въ  зал*  дворянскаго  собрашя.  И  тутъ  мы  уже  по- 
знакомились. Это  было  6-го  марта, —  день  мн*  очень  па- 
мятенъ, — шелъ  концертъ  Безплатной  Музыкальной  школы, 
подъ  управленхемъ  Балакирева.  Въ  антракт*  между  1-ю 
и  2-ю  частью  подошелъ  ко  мн*  Вас.  Петр.  Боткинъ,  ста- 
ринный мой  знакомый,  и  сказалъ  мн*:  «Тургеневъ  зд*сь. 
Ему  хогЬлось  бы  съ  вами  познакомиться.  Хотите?»  А  надо 
сказать,  что  Боткинъ  уже  задолго  передъ  т*мъ,  за  годъ 
или  больше,  разсказывалъ  мн*,  что  Тургеневъ,  еще  когда 
въ  первый  разъ  прочиталъ  мою  статью  о  Брюлов*,  напе- 
чатанную въ  «Русскомъ  В*стник*»  въ  конц*  1861  года, 
былъ  ею  очень  восхищенъ,  и  потомъ  много  разъ  говорилъ 
Боткину,  что  желаетъ  со  мной  однажды  познакомиться. 
Оно  и  понятно:  мои  мн*н1я  о  Брюлов*  почти  совершенно 
сходились  съ  его  собственными.  Мн*,  конечно,  было  очень 
ПР1ЯТН0  познакомиться  съ  такимъ  знаменитымъ  челов*комъ, 
1;акъ  Тургеневъ,  да  еще,  кром*  того,  съ  т*мъ,  кто  былъ 
авторъ  давнишняго  предмета  моего  обожан1Я,  романа  «Отцы 
и  Д*ти)).  Я  выждалъ,  пока  оркестръ  кончилъ  увертюру 
«Король  Лиръ»  Балакирева,  и  потомъ  пошелъ  и  пробрался, 
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между  рядами  стульевъ,  въ  самую  середину  залы,  гд*  си- 
д-Ьлъ  Тургеневъ  рядомъ  съ  Боткинымъ.  Подл*  нихъ  не 
было  пустого  мбста,  и  мн']^  пришлось  сбсть  сзади  нихъ, 
въ  сл*дующемъ  ряду.  Какъ  странно  долженъ  былъ  проис- 
ходить нашъ  первый  разговоръ!  Я  говорилъ  съ  Тургене- 
вымъ  сзади,  наклоняясь  къ  нему  впередъ,  а  онъ  долженъ 
былъ  въ  пол-тЬла  оборачиваться  ко  миЬ  назадъ,  чтобы 
слышать  меня  или  сказать  миЁ  что-нибудь.  Первый  заго- 
ворилъ  Тургеневъ  и  прежде  всего  повторилъ  мн*  еще  но- 
вый разъ,  какое  впечатлЁн1е  произвела  на  него  моя  статья 
о  Брюлов*.  При  этомъ,  я  ему  сказалъ  то,  чего  онъ,  ко- 
нечно, не  зналъ:  что  Катковъ  выбросилъ  у  меня,  ничего 
внередъ  не  сказавши,  ц-Ьлую  главу,  вторую,  гд*  я  гово- 
рилъ о  Рубенс*,  Вандик*  и  другихъ  живописцахъ,  и  отно- 
шети  къ  нимъ  Брюлова;  что  Катковъ  только  лишь  позже, 
по  напечатан1и  статьи,  написалъ  мн*,  а  немного  спустя 
и  самъ  лично  пр1'Ёхалъ  ко  мн*  извиняться,  уверяя,  что 
такъ  лучше,  какъ  онъ  теперь  устроилъ.  Что  тутъ  д-Ьлать? 
Конечно,  пришлось  молчать.  Но  эта  санфасонная  расправа, 
вм'Ёст*  съ  несколькими  другими  такими  же,  была  первою 
причиною,  заставившею  меня  подумать  о  томъ,  что  надо 
уходить  изъ  «Русскаго  Вестника ».  Направлен1е  Каткова 
въ  1862  году  только  окончательно  решило  меня.  Турге- 
невъ, въ  отв^тъ  мн*,  тоже  жаловался  на  деспотизмъ  и 
своевольство  Каткова,  разсказывалъ,  какъ  онъ  ур*залъ  и 
измени лъ  многое  у  него  въ  «Отцахъ  и  Д"Ьтяхъ».  Но  Тур- 
геневъ на  этомъ  не  остановился,  онъ  опять  воротился  къ 
Брюлову,  и  спросилъ  меня:  читалъ  ли  я  его  статью  объ 
Иванове,  гд4  говорится  тоже  и  о  Брюлов*?  Но  я  этой 
статьи  не  зналъ;  она  была  напечатана  въ  журнал^Ь  «В'бкъ», 
очень  мало  распространенномъ  и  о  которомъ  мн*  ни  отъ 
кого  не  приходилось  слышать.  «Жаль,  сказалъ  Тургеневъ. 
тамъ  я  высказываю  о  Брюлов*  почти  то  же,  что  и  вы, — 
только  у  васъ  на  сцен'б  вся  его  жизнь,  критика  всЬхъ  его 
дроизведешй,  большая  работа,  а  у  меня  только  говорится 
оБрюлов*  вообще».  Но  тутъ  я  заговорилъ  про  его  романъ 
«Дымъ»,  только  что  всего  за  н-Ьсколько  дней  передъ  тЬмъ 
напечатанный  (мартовская  книжка  «Русскаго  Вестника»), 
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И  про  который  я  уже  и  раньше  того  подробно  зналъ  отъ 
Боткина.  «Вотъ  вы  и  8д*сь  тоже,  Иванъ  СергЬевичъ, 
довольно  сильно  выразились  про  Брюлова»,  сказалъ  я  *). 
«Конечно,  конечно,  отв-Ьчалъ  Тургеневъ...  Мы  съ  вами  оба 
одинаково  не  выносимъ  его,  сказалъ  онъ.  Иначе  и  быть 
не  должно.  Рано  или  поздно,  вс*  у  насъ  будутъ  то  же 
д}'мать))...  Но  я  тотчасъ  же,  по  поводу  «Дыма»,  перешелъ 
къ  Глинк*,  и  спросилъ  Тургенева,  неужели  онъ  и  самъ 
думаетъ  о  Глинк*  то  самое,  что  его  Потугинъ.  «В*дь,  это 
ужасно!»  говорилъ  я. — ((Ну,  Потугинъ  не  Потугинъ,  воз- 
разилъ  Тургеневъ,  тутъ  есть  маленькая  сЬаг^е,  я  хот*лъ 
представить  совершеннаго  западника,  однако  я  и  самъ 
многое  такъ  же  думаю»... —  ((Какъ!  Глинка  только  само^ 
родокг,  и  больше  ничего?»  —  ((Ну,  да,  конечно,  онъ  былъ 
талантливый  челов'Ькъ,  но,  в'ёдь,  не  былъ  же  онъ  тЁмъ, 
ч'Ьмъ  вы  ВС*  зд-Ьсь  въ  Петербург*  вообразили,  и  что  про- 
пов-Ьщ^ете  у  насъ  теперь  въ  газетахъ»...  И  у  насъ  С1юже 
секунду  завязался  споръ,  горяч1Й,  сердитый,  первый  изъ 
тЬхъ  споровъ,  каюе  мн*  суждено  было  вести  съ  Тургене- 
вымъ  въ  продолжеше  столькихъ  еще  л*тъ  впереди.  Но  мы 
не  долго  остановились  на  одномъ  Глинк*.  Тургеневъ  пе- 
решелъ къ  нонФйшимь  русскимъ  композиторамъ,  которыхъ 
сильно  не  долюбливалъ,  и  съ  порядочнымъ  презр*н1емъ 
отзывался  о  нихъ.  ((Что  я  о  нихъ  думаю,  вы  видели  въ 
((Дым*»,  сказалъ  онъ,  сильно  уже  волнуясь. —  ((Но  ска- 
жите, Иванъ  СергЬевичъ,  спросилъ  я:  много  ли  вы  ихъ 
знаете,  да  даже  много  ли  вы  могли  ихъ  и  слышать-то 
въ  Париж*?» — ((Когда  я  бываю  въ  Петербург*,  я  непре- 
м*нно  стараюсь  услышать  все  новое,  что  у  васъ  тутъ 
д*лается...  Это  ужасно...  да  вотъ,  что  далеко  ходить, 
стоитъ  только  послушать,  что  сегодня  вечеромъ  зд*сь 
подаютъ.  Въ  первой  части  намъ  п*ли  какой-то  ((вол- 
шебный хоръ»  господина  Даргомыжскаго... —  «Изъ  ((Рог* 
даны?»...» — ((Ну  да,  йзъ  ссРогданы»,  или  откуда  тамъ  ни 
есть...  Волшебный  хоръ?  Ха,  ха,  ха!  Прекрасное  волшеб- 
ство!   И    что    за    музыка    ужасная!    Само    ничтожество, 

*)  у  Ттргемева  быю  сказано  въ  „Дыы']^'':  „Двадцать  л'Ьтъ   сряжу  покловя- 
ди(и»  этакой  пухдоМ  ничтожности,  Брююву*... 
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сама  ординарность.  Не  стоить  въ  Росс1ю  ']&здить  для  такой 
«русской  школы!»  Это  вамъ  везд*,  гд*  угодно,  покажутъ, 
въ  Гермати,  во  Франщи,  въ  любомъ  концерте...  и  никто 
никакого  вниман1я  не  обратить...  Но  у  васъ  тутъ,  сей- 
часъ— великое  создан1е,  самобытная  русская  школа!  Рус- 
ская, самобытная!  А  потомъ  еще  этотъ  «Король  Лиръ» 
господина  Балакирева.  Балакиревъ — и  Шекспиръ,  что  ме- 
жду ними  общаго?  Колоссъ  поэз1и  и  пигмей  музыки,  даже 
вовсе  не  музыкантъ.  Потомъ...  потомъ  еще  этотъ  «хоръ 
Сеннахериба»  господина  Мусоргскаго...  Что  за  самообманъ, 
что  за  слепота,  что  за  невежество,  что  за  игнорирован1е 
Европы...»  Въ  этомъ  тон'Ё  продолясалась  наша  беседа  до 
конца  концерта.  Правда,  мы  уже  не  слушали  ни  хора  изъ 
«Демона»,  барона  Шеля,  ни  «Прощальной  п'Ёсни  Даши», 
Афанасьева.  Тургеневъ  вздумалъ-было  и  на  нихъ  напасть, 
но  я  его  остановилъ,  объявивъ,  что  &ши  вовсе  уже  не  при- 
надлежать къ  новой  русской  школ'Ё;  и  тогда  мы,  перешаг- 
нувъ  черезъ  этихъ  композиторовъ,  продолжали  свою  музы- 
кальную дуэль.  Я  до  того  дня,  или  точнее,  до  «Дыма», 
не  зналъ,  до  какой  степени  Тургеневъ  терпеть  не  можетъ 
новую  русскую  музыку  и  какъ  мало  въ  ней  разумФеть. 
Но  съ  этихъ  поръ  у  насъ  прен1я  о  ней  уже  и  не  прекра- 
щались. Разв^Ь  въ  одномъ  только  мы  сходились:  въ  не- 
любви къ  сочинен1ямъ  Серова.  Тургеневъ,  какъ  и  я,  мало 
находилъ  у  него  даровашя,  и  признавалъ  его  музыку  вы- 
сиженною, вовсе  не  оригинальною.  Однако  же,  концертъ 
кончился,  и  мы  такъ  много  наспорились,  что  хотя  на  раз- 
ставаньи  жали  другъ  другу  руку,  но  разошлись  изрядно 
окрысивш1еся  одинъ  на  другого,  и  уже  совершенно  въ  дру- 
гомъ  расположеши  духа,  ч-ёмъ  въ  начал-б  разговора,  часъ 
или  172  раньше. 

Посл^  этого  перваго  свидан1я,  прошелъ  антрактъ  въ  ц*- 
лыхъ  два  года.  Л-Ьтомь  1869  года  въ  Мюнхен*  происхо- 
дила всем1рная  художественная  выставка,  въ  «Хрусталь- 
номъ  дворце»,  и  я  на  ней  былъ.  Для  меня  накопилось  въ 
это  время  много  пр1ятнаго.  Я  въ  первый  еще  разъ  вид'Ёлъ 
тогда  Мюнхенъ,  его  старую  и  новую  картинную  галлерею, 
его  скульптурный  музей,  его  улицы  съ  истор1ей  архитек- 
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туры  въ  лицахъ,  по  фантазш  короля  Людвига, — было  тутъ 
на  что  подивиться  даже  и  помимо  всем1рной  выставки;  на- 
конецъ,  мн*  привелось,  въ  гЬ  же  дни,  повидаться  въ  Мюн- 
хен* СЪ  Листомъ,  котораго  я  не  видалъ  съ  1843  года,  въ 
Петербург-Ь,  и  котораго  встр'Ьтилъ  теперь  старикомъ,  абба- 
томъ,  но  все  т-Ьмъ  же  увлекающимся  великимъ  художни- 
комъ,  какимъ  зналъ  его  ц-Ьлыхъ  четверть  стол-Ьття  раньше, 
полнымъ  энерпи,  душевной  красоты,  поэзш,  интереса  ко 
всему,  все  съ  прежними  огненными  глазами,  все  съ  преж- 
ней густой  гривой  на  плечахъ.  Но  мн*  предстояло  еще 
одно  неожиданное  удовольствхе — встр-Ьча  съ  Тургеневыа№. 
Я  путешествовалъ  тогда  со  своимъ  братомъ  Дмитр1емъ;  мы 
остановились  въ  Мюнхен*  въ  ((Ва}Т18сЬег  НоГ».  Какъ-то 
разъ  мы  остались  обедать  дома.  Часу  въ  6-мъ  входимъ  въ 
огромную  столовую,  съ  золотыми  хорами  вверху,  направо 
и  налево.  М'Ёста  намъ  были  отм'Ёчены,  но  рядомъ  съ  нами 
было  оставлено  еш,е  несколько  м'Ьстъ,  со  стульями,  накло- 
ненными къ  столу,  чтобы  никто  ихъ  не  трогалъ.  «Каше- 
то  будутъ  тутъ  у  насъ  сосЬди?  Англичане  или  французы, 
итальянцы  или  н-Ёмцы?»  говоримъ  мы  одинъ  другому,  и 
въ  это  самое  время  отворяется  дверь  залы,  и  вдали  пока- 
зывается Тургеневъ:  онъ  направлялся  къ  намъ,  степенно 
и  торжественно  ведя  мадамъ  В1ардо  подъ  руку;  ея  мужъ 
и  каше-то  еще  ихъ  знакомые  шли  сзади.  И  надо  же  было 
быть  такому  случаю:  Тургеневу  отведено  было  м-Ьсто  имен- 
но тамъ,  гд-Ь  были  опрокинуты  къ  столу  стулья;  онъ  сЬлъ 
черезъ  м-Ьсто  отъ  меня;  насъ  разд-Ьлялъ  мосье  В1ардо.  Но 
что  же  произошло  изъ  нашей  встречи?  То,  что  ни  я  ни 
Тургеневъ,  мы  вовсе  не  обедали  въ  тотъ  день,  и  провор- 
ные учтивые  кельнеры  уносили  у  насъ  изъ-подъ  носу  одну 
тарелку  за  другою.  У  насъ  сразу  затЬялся  такой  оживлен- 
ный разговоръ,  что  намъ  было  не  до  "Ьды.  Оно  было  не 
очень-то  учтиво,  особливо  въ  нашей  тогдашней  огромной 
и  аристократической  столовой  зал*,  биткомъ  набитой,  про- 
вести весь  об-Ьдъ  въ  какомъ-то  горячемъ  спор'Ь,  иной  разъ 
даже  съ  прорывавшимися  довольно  громкими  словами  и 
фразами,  да  еще  такъ,  что  весь  разговоръ  происходилъ  за 
спиной  мосье  В1ардо,  —  но  что  же  д-Ьлать,  —  д'Ьло  шло  о 
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слишконъ  интересныхъ  уже  предметахъ.  Мадамъ  В1ардо, 
сидевшая  противъ  насъ  черезъ  столъ,  съ  удивлен1екъ  на 
насъ  поглядывала,  и,  ничего  не  понимая  по-русски,  только 
изредка  перебрасывалась  коротенькими  фразами  со  своимъ 
мужемъ.  Въ  1883  году,  не  задолго  до  смерти  Тургенева, 
я  былъ  въ  Париж'Ё  у  мадамъ  В1ардо,  и,  припоминая  ста- 
ринный времена,  напомнилъ  ей  тоже  и  про  этотъ  мюнхен- 
СК1Й  знаменитый  нашъ  об'Ёдъ, — она  его  живо  вспомнила. 
«Еще  бы!  Онъ  былъ  такой  курьезный,  совершенно  необык- 
новенный!)) сказала  она.  Предметовъ  для  спора  у  насъ  тогда 
накопилось  пропасть.  Конечно,  были  пункты,  гд*  мы  съТур- 
геневымъ  сходились;  наприм'бръ,  мы  оба  одинаково  терп'Ёть 
не  могли  и  Корнел1уса  и  Каульбаха,  которыми  такъ  тор- 
жественно парадируетъ  Мюнхенъ,  и  которые  такъ  дороги 
каждому  н'Ёмецкому  сердцу,  а  намъ  были  несносны  по  своей 
деревянности,  педантству  и  условности;  мы  сходились  так- 
же въ  нелюбви  ко  множеству  другихъ  н'Ьмецкихъ  худож- 
никовъ, — но  въ  то  же  время  не  сходились  во  множеств* 
другихъ  вещей.  Тургеневъ  былъ  велишй  поклонникъ  всей 
новой  французской  школы,  я — далеко  не  безусловно  при- 
знавалъ  ее,  и  это  тотчасъ  вело  къ  безконечнымъ  прен1ямъ 
рго  и  соп1га.  Но,  сверхъ  того,  у  насъ  р-Ьчь  шла  также  и 
о  Лист*.  Для  меняЛистъ  былъ  великимъ  представителемъ 
ведикаго  движен1я  въ  современной  музык*,  и  я,  полный 
присутствхемъ  Листа  въ  Мюнхен*,  съ  жаромъ  разсказывалъ 
Тургеневу  про  генхальныя  его  создашя  ((МерЫ81о-\^а12ег)) 
и  «Оапзе  тасаЬге»,  съ  которыми,  въ  конц*  60-хъ  годовъ, 
стала  ревностно  знакомить  петербургскую  публику  Безплат- 
ная  школа.  Тургеневъ  ихъ  не  зналъ,  да  и  знать  не  же- 
лалъ;  онъ  застылъ  на  Бетховен*  и  Шуман*,  и  дальше  въ 
музык*  ничего  не  лризнавалъ.  Такъ  мы  и  проговорили  съ 
Тургеневымъ  въ  продолжеше  всего  об*да,  то  споря,  то  со- 
глашаясь, то  совершенно  расходясь,  то  восторгаясь  вм*ст* 
т*мъ,  что  обоимъ  намъ  одинаково  нравилось. 

Спустя  немного  м*сяцевъ,  мы  встр*тились  съ  Тургене- 
вымъ— уже  въ  Петербург*.  Весной  1870года  открылась 
въ  Соляномъ  городк*  всеросс1йская  выставка.  Я  такъ  вос- 
хищался всею  выставкою  вообще  и,  еще  бол*е,  талантли- 
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выми  попытками  молодого  Гартмана  создать  что-то  новое 
и  оригинальное  въ  русскомъ  архитектурномъ  стил*,  что  бы* 
валъ  на  выставк'Ё  р'бшительно  всяюй  день.  Но  однажды, 
въ  конц*  мая,  я  вдругъ  повстречался  на  выставк*  съ  Тл?- 
геневымъ,  который  только  что  пр1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  изъ 
Парижа,  и  мы,  какъ  встр'Ётились  въ  большой  крайней  зал'Ь 
направо,  такъ  остановились  тутъ,  и  не  трогаясь  съ  м*ста, 
проговорили  другъ  съ  другомъ  добрыхъ  часа  полтора  или 
два.  Въ  разговор*  съ  Тургеневымъ  для  меня  было  всегда 
столько  обаятельнаго,  прелестнаго,  хотя -бы  даже  онъ  на 
меня  нападалъ  и  сердился.  Онъ  былъ  такъ  образованъ  по- 
европейски,  онъ  столькимъ  интересовался,  его  разговоръ 
былъ  всегда  такъ  далекъ  отъ  всего  поверхностнаго,  ни- 
чтожнаго,  его  р^чь  была  иной  разъ  такъ  художественна  и 
талантлива — что  невольно  онъ  къ  себ*  притягивалъ.  На 
этотъ  разъ  я  заговорилъ  съ  нимъ  про  новый,  столько  до- 
рогой для  меня,  шагъ  русской  архитектуры,  начинающей 
выходить  изъ  постылой  европейской  рутины  и  пошлой  по- 
дражательности. Еще  всего  за  несколько  мидутъ  вступивъ 
въ  домъ  выставки,  Тургеневъ  не  усп^лъ  еще  даже  осмо- 
треться вокругъ;  онъ  еще  ничего  не  вид'Ьлъ.  Но  я  тотчасъ 
обратилъ  его  вниман1е  на  то,  что  стояло  и  растилалось  во- 
кругъ насъ,  стоило  только  поднять  глаза,  —  и  Тургеневъ, 
столько  художественный,  не  могъ  не  согласиться  со  мной, 
что  въ  самомъ  д^л*  что-то  новое,  талантливое,  оригиналь-  / 
ное  и  изящное  начинается  въ  нашей  архитектуре.  Однако, 
онъ  гораздо  менее  восхищался,  ч^мъ  я.  Потомъ  я  разска- 
зывалъ  ему  про  торжество,  которое  мы  собирались  сделать 
Балакиреву  30  мая,  и  поднести  ему,  въ  зал*  городской 
думы,  въ  самый  Троицынъ  день,  большой  серебряный  вЪ- 
нокъ  и  адресъ.  Это  былъ  протестъ  всЬхъ  приверженцевъ 
новой  музыкальной  русской  школы  противъ  ретроградовъ 
Русскаго  Музыкальнаго  общества,  только  что  радостно  вы- 
тёснившихъ  Балакирева  изъ  своей  среды  и  отнявшихъ  у 
него  дирижирован1е  концертами  этого  общества.  Но  Турге- 
невъ мало  сочувствовалъ  новой  русской  музык*,  и  собы* 
Т1я  тогдашней  ожесточенной  борьбы  двухъ  лагерей  оста- 
вляли его  равнодушнымъ.  И,  поговоривъ  еще  немного  про 
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всеросс1йскую  выставку,  главныя  художественныя  приме- 
чательности которой  я  разсказалъ  ему,  второпяхъ,  вс*  ц*- 
ликомъ,  такъ  какъ  зналъ  всю  выставку  наизусть,  какъ  свои 
пять  пальцевъ, — мы  перешли  къ  Франц1и,  Парижу,  Напо- 
леону Ш  и  Виктору  Гюго.  Посл^дняго  Тургеневъ  терпеть 
не  могъ,  и  не  могъ  удержаться,  чтобы  не  напасть  сейчасъ 
же  на  его  посл'Ьдн1я  стихотворея1я,  гремФвшхя  повсюду  въ 
Европе,  передъ  самымъ  взрывомъ  прусской  войны.  Мы  не- 
много поспорили  о  Виктор*  Гюго,  но  за  то  остались  со- 
вершенно одного  мн'Ёнгя  про  Наполеона  П1  и  оподленную 
имъ  Франщю,  среди  которой  Тургеневъ  принужденъ  былъ 
жить.  Т>фгеневъ  говорилъ  про  Наполеона  Ш  съ  безко- 
нечнымъ  негодован1емъ  и  злобой.  Разошлись  мы  въ  самомъ 
дружескомъ  расположеши  духа. 

Въ  сл-Ьдующемь,  1871  году,  Тургеневъ  былъ  въ  Петер- 
бург* въ  март*  и  апр*л*.  Мы  вид*лись  съ  нимъ  н*сколько 
разъ,  и  тутъ  я  получилъ  отъ  него  первое  письмо  ко  мн*. 
Онъ  приглашалъ  меня,  отъ  имени  распорядителей,  прйхать 
4  марта  въ  гостиницу  Демута  на  большое  собран1е  вс*хъ 
нашихъ  литераторовъ,  художниковъ  и  музыкантовъ.  Это 
была  зат*я  Рубинштейна,  вознам*рившагося  устроить  въ 
Петербург*  н*что  въ  род*  художественнаго  клуба.  Въ  боль- 
шой зал*  Демута  собралось  н*сколько  сотъ  челов*къ;  про- 
износились р*чи — всего  бол*е  и  длинн*е  говорили  лите- 
гаторъ  графъ  Соллогубъ  и  скульпторъ  Мик*шинъ,  говори- 
ри  много  и  долго,  хотя  безъ  особеннаго  склада,  о  необхо- 
димости ((единен1я))  художниковъ,  объ  океан*,  солнц*  и 
многомъ  другомъ,  столько  же  подходящемъ  къ  д*лу;  произ- 
несъ  н*сколько  словъ  и  самъ  Рубинштейнъ,  а  въ  конц* 
вечера  сыгралъ  ко  всеобщему  удовольств1ю  увертюру  «Эг- 
монтъ».  Но  изъ  всего  собрашя  этого,  гд*  вс*  мы  простоя- 
ли ц*лый  вечеръ  на  ногахъ,  шумя  и  волнуясь — и  изъ  всей 
его  безтолковщины  и  сумятицы  ровно  ничего  не  вышло. 
Черезъ  нед*лго  снова  собрались  въ  той  же  зал*,  опять  одни 
говорили  р*чи,  друпе  слушали,  а  Рубинштейнъ  игралъ,— 
но  народу  было  гораздо  меньше,  вс*  разошлись — и  на  томъ 
все  д*ло  и  покончилось:  никакого  художественнаго  клуба 
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И  общества  не  склеилось.  Должно  быть,  въ  немъ  и  не 
было  никакой  потребности. 

Но  спустя  несколько  нед'Ьль  произошло  событ1в,  которое 
глубоко  поразило  насъ  обоихъ, —  и  Тургенева  и  меня.  Въ 
академ1И  художествъ,  въ  одной  изъ  скульптурныхъ  мастер- 
скихъ,  была  выставлена  статуя  Антокольскаго  «Иванъ 
Грозный».  На  этотъ  разъ  мы  уже  не  думали  съ  Тургене- 
вымъ  врозь;  мы  одинаково  были  восхищены,  удивлены. 
Тургеневъ  еще  вовсе  не  зналъ  Антокольскаго,  не  видалъ 
ни  одного  его  произведенхя;  я  же  зналъ  и  его  самого  еще 
съ  конца  60-хъ  годовъ,  а  про  первое  его  произведенхе 
«Еврей-портной»  писалъ  въ  газетахъ  еще  въ  1864  году 
(это  выпало  МП*  на  долю  раньше  всЬхъ),  какъ  про  такое 
произведенхе,  которое  много  об'Ьщаетъ.  Но  я  никакъ  не 
ожидалъ  такъ  скоро  увидать  у  Антокольскаго  такое  высо- 
кое и  оригинальное  произведете,  какъ  «Иванъ  Грозный». 
Я  тотчасъ  же  напечаталъ  въ  «Спб.  В'Ьдомостяхъ»  статью, 
которою  старался  обратить  вниманхе  нашей  публики  на 
крупное  новое  художественное  явлен1е.  Тотчасъ  же,  съ  пер- 
вого дня,  толпа  повалила  въ  академ1Ю.  Одна  особа,  очень 
интеллигентная  и  интересующаяся  русскимъ  искусствомъ, 
сказала  мн*:  «Посмотрите,  В.  В.,  вы  пригнали  сюда  весь 
Петербургъ».  Спустя  неделю  Тургеневъ  напечаталъ  въ  той 
же  газет*  превосходную  статью  про  Антокольскаго.  И  съ 
тЬхъ  поръ,  самое  глубокое  и  симпатичное  чувство  къ  та- 
ланту Антокольскаго  никогда  не  прекращалось  у  Турге- 
нева. Онъ  много  разъ  говорилъ  мн*  про  него  въ  своихъ 
письмахъ.  Когда,  впосл-Ьдствхи,  спустя  л-Ьтъ  10,  француз- 
СК1Й  Институтъ  принялъ  Антокольскаго  въ  число  своихъ 
членовъ,  Тургеневъ  съ  радостнымъ  восхищен1емъ  разска- 
зывалъ  всЁмъ  своимъ  знакомымъ  въ  Париж'Ё,  какое  это 
было  необыкновенное  избранхе,  и  какъ  Антокольскаго  Ин- 
ститутъ утвердилъ  единогласно,  раг  асскгаайоп. 

Почти  въ  тЬ  же  самые  дни,  весной  1871  г.,  появилась 
на  выставк*  картина  Репина  «Дочь  Таирова»,  за  которую 
академ1я  дала  автору  большую  золотую  медаль,  и  Турге- 
невъ писалъ  мн'Ь  въ  томъ  же  году:  «Мн*  очень  было 
пр1ятно  узнать  изъ  вашей  статьи,  что  этотъ  молодой  маль- 
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чикъ  такъ  бодро  и  быстро  подвигается  впередъ.  Въ  немъ 
талантъ  большой  и  несомн'Ьнный,  «темпераментъ»  живо- 
писца». Съ  этихъ  поръ  у  насъ  съ  Тургеневымъ  много  и 
часто  р*чь  шла  о  РЬпин*^  хотя  наша  оценка  не  всегда 
была  одинакова.  Намъ  не  разъ  приходилось  спорить. 

Но  гд*  мы  всего  бол-Ье  расходились,  это  по  части  му- 
зыки. Тургеневъ  очень  мало  зналъ  и  еще  мен-Ье  понималъ 
русскую  школу,  но  нелюбовь  къ  ней  была  у  него  очень 
сильна.  Онъ  много  л*тъ  своей  жизни  провелъ  въ  Париж*, 
въ  кругу  г-жи  В1ардо,  артистки,  безспорно  очень  образо- 
ванной и  высоко  талантливой,  но  давно  уже  остановив- 
шейся на  вкусахъ  и  понят1яхъ  временъ  своей  юности  и 
нич'Ьмъ  не  приготовленной  къ  уразум'Ьнхю  тЬхъ  стремлен1й, 
который  одушевляли  новую  русскую  школу.  Тургеневъ 
вм-Ьст*  съ  нею  продолжалъ  восхищаться  только  Моцартомъ 
и  Глгокомъ  (которыхъ  оперы  мадамъ  Ыардо  сама  въ  преж- 
нее время  съ  громаднымъ  усп'Ьхомъ  п-Ьвала  въ  театрахъ 
Европы),  Бетховеномъ  и  Шуманомъ,  которыхъ  онъ  слы- 
халъ  въ  парижскихъ  и  петербургскихъ  концертахъ,  но 
дальше  уже  не  шелъ,  и  относился  съ  самымъ  враждеб- 
нымъ  пренебрежешемъ  къ  русской  школ*,  которая  не  успе- 
ла еще  получить  обще-европейскаго  патента,  и  перевос- 
питываться въ  пользу  которой  ему  уже  было  не  въ  пору. 
Еще  въ  «Дым*))  Тургеневъ,  устами  своего  Потугина,  са- 
мымъ непр1язненнымъ  образомъ  отзывался  о  новыхъ  рус- 
скихъ  музыкантахъ,  и  ув-Ьрялъ,  что  «у  посл*дняго  н-Ьмец- 
каго  флейтщика,  высвистывающаго  свою  парт1ю  въ  посл*д- 
немъ  н*мецкомъ  оркестр*,  въ  двадцать  разъ  больше  идей, 
ч*мъ  у  вс*хъ  нашихъ  самородковъ;  только  флейтщикъ 
хранить  про  себя  эти  идеи  и  не  суется  съ  ними  впередъ 
въ  отечеств*  Моцартовъ  и  Гайдновъ;  а  нашъ  братъ-са- 
мородокъ  «треньбрень))  вальсикъ  или  романсикъ^  и,  смо- 
тришь— уже  руки  въ  панталоны  и  ротъ  презрительно  ис- 
кривленъ:  я,  молъ,  ген1й))...  Непочтеше  къ  старшимъ 
(Моцарту  и  Гайдну)  было  тутъ  для  Тургенева  всего  не- 
стерпим*е;  онъ  не  желалъ,  чтобы  каше -то  трень-брень 
асовались  впередъ»,  всякъ,  дескать,  сверчокъ  знай  свой 
шестокъ,  и  вотъ  онъ  написалъ  мн*  однажды,  въ  1872  г., 
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ЧТО  весь  ((Каменный  Гость»  Даргомыжскаго — ничтожный 
пискъ,  собраше  вялыхъ,  безцв'Ьтныхъ,  старчески-безсиль* 
ныхъ  речитативовъ;  что,  кром*  Чайковскаго  да  Римскаго- 
Корсакова  (которыхъ  онъ  зналъ,  впрочемъ,  всего  только 
во  н-Ьсколькимъ  ромапсамъ)^  всЬхъ  остальныхъ  новыхъ  рус- 
скихъ  музыкантовъ  стоило  бы — въ  куль  да  въ  воду!  <сЕги- 
петсшй  Фараонъ»  Рампсинитъ  XXIX  (прибавлялъ  Турге- 
невъ  въ  комическонъ  азартЁ)  такъ  не  забыть  теперь,  какъ 
они  будутъ  забыты  черезъ  15 — 20  л-Ьтъ.  Это  одно  меня 
утЬшаетъ!»  Пророчество  Тургенева  о  полной  погибели  новой 
русской  школы — не  оправдалось,  да  и  самъ  онъ,  повиди- 
мому,  сознавая,  какъ  его  изречен1я  были  поверхностны  и 
какъ  онъ  мало,  въ  сущности  или,  точнее,  сказать,  почти 
,  вовсе  не  вналъ  нов}то  русскую  музыку, — просилъ  меня,  въ 
первый  же  прйздъ  его  въ  Росс1ю,  устроить  такъ,  чтобы 
ещ  можно  было  послушать  новую  русскую  музыку,  и  не 
одни  только  романсы^  но  и  оперы  и  инструментальныя 
сочинешя.  Онъ  зналъ  отъ  меня,  что  нашъ  музыкальный 
кружокъ  часто  собирается  и  что  на  этихъ  собрашяхъ  вы- 
полняютъ,  въ  п'Ёнш  съ  фортеп1ано,  ц'Ёлые  акты  и  сцены 
изъ  новыхъ  русскихъ  оперъ:  ((Каменнаго  Гостя»,  ((Пско- 
витянки», ((Бориса  Годунова»,  ((Ратклиффа»,  а  въ  4-руч- 
номъ  исполнеши  —  ц'Ьлыя  симфон1и,  увертюры  и  друг1Я 
инструментальныя  создан1я  новой  нашей  школы.  Но  това- 
рищи-композиторы долго  отказывались  что-нибудь  испол- 
нять для  Тургенева.  ВсЬ  восхищались  его  романами,  по- 
в1Ьстями,  вс^  были  искренше  поклонники  его  таланта,  но 
были  возмущены  его  презр'Ёшемъ  къ  новой  нашей  музы- 
кальной школ*;  они  думали,  что  нечего  хлопотать  о  про- 
св'Ьщеши  человека  слишкомъ  мало  музыкальнаго  по  натур*, 
да  вдобавокъ  слишкомъ  застывшаго  заграницей,  въ  старыхъ 
классическихъ  предразсудкахъ.  Поэтому  всЬ  р-Ьшительно 
отказались  исполнять  для  Тургенева  ((Каменнаго  Гостя», 
который  въ  начал*  70-хъ  годовъ  исполнялся  въ  нашихъ 
маленькихъ  собран1яхъ  очень  часто.  ВсЬхъ  бол*е  противъ 
этого  былъ  —  Мусоргсшй.  Тургеневъ  такъ  никогда  и  не 
слыхалъ  ((Каменнаго  Гостя».  Пока  его  давали  у  насъ  зимой 
на  театр*,  Тургенева  не  бывало  въ  Петербург*;  въ  нашемъ 
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кружк'Ё  онъ  его  также  не  услышалъ;  а  какъ  эта  столько 
новая  по  всЁмъ  форкамъ  музыка  исполнялась  въ  дом'Ё  у 
г-жи  Вхар до— отгадать  нельзя,  но  сомнительно,  чтобъ  спо- 
собны были  исполнить  эту  новую,  эт}'  совершенно  ориги- 
нальную музыку  такъ,  какъ  желалъ  самъ  авторъ,  и  какъ 
исполнялась  она  по  его  указашямъ  въ  нашемъ  кружк'6, — 
французсше  п'ёвцы  и  п'ёвицы,  возросшхе  только  на  Глюк'6, 
Моцарте  и  предан1яхъ  классической  и  итальянской  школы. 
Новая  музыка  требовала  и  новаго  исполнешя,  а  ни  о  томъ 
ни  о  другомъ  Тургеневъ  такъ  никогда  и  не  получилъ  насто- 
ящаго  П0НЯТ1Я.  Изъ  новыхъ  русскихъ  оркестровыхъ  сочине- 
шй  онъ,  кром'Ё  «Садки»  Римскаго-Корсакова, кажется,  почти 
ничего  не  слыхалъ.  За  то  и  враясда  его  къ  новому,  нев'Ёдомо- 
му  ему  муз1|1кальному  направлешю  никогда  не  изм'Ёнилась. 
Но,  въ  ма*  1874  года,  когда  Тургеневъ  былъ  снова  въ 
Петербург*  и  снова  просилъ  меня  дать  ему  послушать 
новой  русской  музыки,  мн**  удалось  устроить  у  себя  му- 
зыкальное собран1е,  гд**  присутствовалъ  весь  нашъ  музы- 
кальный кружокъ  и  гд**  былъ  также  Рубинштейнъ,  въ 
тЬ  годы  иногда  насъ  пос'Ёш,авш1й.  Вся  первая  половина 
вечера  была  наполнена  игрой  Рубинштейна/  Онъ,  по  все- 
гдашнему, великол'Ёпно  исполнилъ  н'Ёсколько  пьесъ  Шопена 
и  Шумана, — всего  изумительнее  по  таланту  и  поэтичности 
больш1я  вар1ац1и  Шумана  и  его  же  «"Карнавалъ».  Мы  всё 
были  на  седьмомъ  неб*;  Тургеневъ  вм*стЬ  со  всЬми  нами. 
Онъ  былъ  полонъ  невыразимаго  энтуз1азма  и  восхищен1я. 
Но,  когда  Рубинштейнъ  уЬхалъ  въ  10 -мъ  часу  вечера, 
торопясь  застать  по'Ьздъ  въ  Петергофъ,  и  мы  остались 
одни — Тургеневъ  и  наша  музыкальная  компашя,  съ  кото- 
рою онъ  только  что  усп^лъ  перезнакомиться  —  съ  нимъ 
сделался  припадокъ,  который  насъ  вс*хъ  перепугалъ.  Онъ 
стоялъ  посреди  комнаты,  держа  чашку  чаю  въ  рукахъ,  и 
разговаривалъ  со  своими  новыми  знакомыми,  приготовляясь 
слушать  посл*дн1й  актъ  «Анджело))  Кюи,  по  его  словамъ^ 
очень  его  интересовавпий,  какъ  вдругъ  онъ  почувствовалъ 
нестерпимый  боли  въ  поясниц*  и  въ  боку.  Сначала  онъ 
только  стоналъ,  но  скоро  потомъ  не  могъ  бол*е  сдержи- 
ваться, и  громко  кричалъ.  Мы  Тургенева  увели  въ  каби- 
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нетъ,  раздали  и  уложили;  около  него  сталъ  хлопотать  Бо- 
родинъ,  онъ  самъ  былъ  когда-то  врачъ,  прежде  ч*мъ  сде- 
латься профессоромъ  хиши;  Тургеневу  закутали  поясницу 
горячими  салфетками,  и  это  его  немного  успокоило,  но  онъ 
продолжалъ  стонать,  и  по  временамъ  громко  вскрикивать 
отъ  острой  боли.  Сначала  онъ  приписывалъ  свое  нездоровье 
русскому  завтраку,  которымъ  его  угостили  въ  тотъ  день 
въ  «колоши  малол^тнихъ  преступниковъ»,  которую  онъ  въ 
тотъ  день  посЬтилъ.  «Это  проклятое  русское  кушанье! 
восклицалъ  онъ  страдальческимъ  голосомъ,  эти  жирные 
пироги,  отъ  которыхъ  я  отвыкъ  въ  Европ*!  И  надо  же 
мн*  было  ездить  въ  эту  колон1ю!))  Однако,  онъ  скоро  убе- 
дился, что  боль  —  не  желудочнаго  свойства,  и  что  это 
только  мучительный,  громадно  разросш1йся  припадокъ  той 
самой  болезни,  которая  такъ  давно  ему  была  знакома  — 
подагра.  Нашъ  вечеръ  разстроился.  ВсЬ  ходили  на  дыпоч- 
кахъ  подл*  комнаты,  гд*  лежалъ  Тургеневъ,  вс*  говорили 
шепотомъ;  о  музык*  не  было  и  помину.  Когда  прошелъ 
страшный  острый  припадокъ  и  боль  немного  пр1утихла,  мы 
бережно  проводили  Тургенева  по  лестниц*,  и  его  повезъ 
въ  гостиницу  Демута,  гд*  онъ  тогда  жилъ,  В.  П.  Опо- 
чининъ,  который  тоже  долженъ  былъ  исполнять  у  насъ  въ 
тотъ  вечеръ  н-Ьсколько  романсовъ  «новой  русской  школы» 
для  Тургенева.  Про  этотъ  самый  припадокъ  болезни  онъ 
писалъ,  спустя  несколько  дней,  16  мая,  своему  пр1ятелю 
Я.  П.  Полонскому:  «Со  мною  произошло  пакостное  д*ло. 
Нежданно-негаданно  нагрянула  подагра— да  такая,  какой 
отъ  роду  не  бывало:  разомъ  въ  об-Ьихъ  ногахъ,  въ  обоихъ 
кол-Ьняхъ,  просто  ВС*  онбры.  Мучился  я  сильно,  и  теперь 
едва  начинаю  полбзить  по  комнат*  на  костыляхъ;  однако, 
докторъ  обнадеживаетъ,  что  въ  субботу  можно  будетъ  у*хать, 
такъ  какъ  мн*  все-таки  нужно  попасть  въ  Карлсбадъ. 
Рвен1е  мое  къ  родин*  эта  штука  несомн*нно  охладила:  три 
раза  сряду  пр1*зжаю  я  сюда — и  три  раза  у*зжаю  съ  по- 
дагрой, и  всяшй  разъ  въ  сильн*йшей  прогрессш»...  Но 
этогь  мучительный  приступъ  подагры,  кром*  всего  осталь- 
ного, им*лъ  результатомъ  также  и  то,  что  намъ  такъ  и 
не  удалось  показать  Тургеневу  новыя  руссшя  оперы,  сим- 


в.    в.    ОТАСОВЪ.  305 


фон1И,  совершенно  оригинальную,  во  всей  музык'Ё  аД'Ёт- 
скую»  Мусоргскаго,  русскую  декламащю.  Другого  случал 
со  всЬмъ  этимъ  познакомить  Тургенева  такъ  больше  ни- 
когда и  не  представилось. 

Еще  дня  за  два,  за  три  до  этого  неудавшагося  вечера, 
Тургеневъ  былъ  у  меня  въ  публичной  библ10тек'Ь.  Мы  по 
всегдашнему  много  разговаривали  съ  нимъ  о  разныхъ  ху- 
дожественныхъ  д'Ьлахъ,  по  всегдашнему  много  тоже  и  спо- 
рили объ  иныхъ  вопросахъ  искусства,  и  когда  коснулась 
какъ-то  случайно  р-Ьчь  и  н-Ькоторыхъ  произведен1й  самого 
Тургенева,  я  ему  сказалъ:  «Да,  вотъ,  Иванъ  СергЬевичъ, 
я  давно  хот]Ьлъ  вамъ  сказать  одну  вещь.  Вы  знаете,  какъ 
я  глубоко  ЧТ5'  мнопя  изъ  вашихъ  создашй,  конечно,  всего 
бол'Ёе  «Отцовъ  и  Д-Ьтей»  —  мы  столько  разъ  уясе  о  нихъ 
говорили;  мн*  кажется,  я  никогда  довольно  не  наговорюсь 
о  Базаров'Ё,  объ  Анн'Ё  Павловн'Ё...  Помните,  сколько  я  вамъ 
тоже  говорилъ  и  про  мои  восхищен]я  иными,  даже  малень- 
кими, вашими  вещами...  «Муму»,  «Разсказъ  о  Соловьяхъ» — 
мало-ли  ч*мъ  еще.  Но  вотъ  чего  я  не  могу  понять  въ  ва- 
шей натуре,  Какъ  это,  в'Ёчно  писавши  о  любви,  рисовавши 
сотни  любовныхъ  сценъ,  вы  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ  ни- 
когда не  дошли  до  изображен1я — страсти.  Одна  только  сце- 
на Базарова  съ  Анной  Павловной  дошла  до  этого  градуса 
б*локалешя.  Везд*  въ  другихъ  м-Ьстахъ  страсть,  чувство — 
очень  умеренный,  скромныя.  Конечно,  тугъ  везд*  и  всегда 
много  град1я,  прелести — но  и  только.  Д'Ьло  дальше  никогда 
не  шло  ни  въ  ((Дворянскомъ  Гн'Ьзд'Ь)),  ни  въ  «Дым*»,  да 
просто — нигд*,  нигд*.  Что  это  за  чудо?»  Тургеневъ  отв*- 
чалъ  мн*:  «Всяий  д'Ьлаетъ,  что  лю^кетъ.  Видно,  я  больше 
не  могъ.  Да  что  объ  этомъ  говорить  —  что  есть,  то  есть. 
Давайте  лучше  говорить  о  Пушкин*.  Вотъ  это  настоящШ 
велик1й  челов'Ькъ,  а  я — я  дЪлалъ,  что  могъ...»  И  мы  дей- 
ствительно принялись  говорить  въ  сотый  разъ  о  Пушкин*. 
Но  и  тутъ  я  не  разъ  спорилъ  съ  Тургеневымъ,  и,  какъ  ни 
восхищался  «Каменнымъ  Гостемъ»,  «Сценами  изъ  рыцар- 
скихъ  временъ»,  «Борисомъ  Годуновымъ»  и  множествомъ 
другихъ  великихъ  создан! й,  я  постоянно  указывалъ  моему 
собеседнику,  что  не  могу  же  я  восхищаться,  при  всемъ  ве- 
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ликол'Ёши  стиха,  такими  фальшивыми  и  кривыми  вещамц, 
какъ  ((Изба»,  ((Радищевъ»  и  т.  д.  Разв*  это  не  пятна  на 
чудесной,  могучей  и  поэтической  личности  Пушкина,  точь 
въ  точь  какъ  ((Переписка  съ  Друзьями»  и  множество  вся- 
ческаго  п1етическаго  сора  и  отребья  на  памяти  другого 
русскаго  великаго  писателя — Гоголя?  Но  Тургеневъ  не  хо- 
т*лъ  ничего  этого  знать  и  отстаивалъ  своего  обожаемаго 
любимца  Пушкина,  ц'Ьликомъ  находилъ  все  у  него  удиви- 
тельнымъ.  Можетъ  быть,  и  онъ  самъ  думалъ,  какъ  его 
Потугинъ:  «Н'Ьтъ,  будемте  посмирн-Ье  да  потише:  хорош1й 
ученикъ  видитъ  ошибки  своего  учителя,  но  молчитъ  о  нихъ 
почтительно;  ибо  самыя  эти  ошибки  слулсатъ  ему  въ  пользу 
и  наставляютъ  его  на  прямой  путь...»  Вотъ  именно  по- 
добнаго  ((молчан1я»  и  ((лже-почтен1я»  я  никогда  и  не  при- 
знавалъ.  Къ  чему  они?  Неужели  выиграетъ  что-нибудь  ве- 
ЛИК1Й  талантъ,  велишй  челов-Ькъ,  когда  станутъ  почтитель- 
но замалчивать  его  заблужден1я,  его  ошибки,  его  фальшивый, 
иногда,  образъ  мыслей;  когда  станутъ  бережно  утаивать 
ихъ,  какъ  что-то  запрещенное  и  непозволительное?  Какая 
близорукость,  какое  невинное  фарисейство!  На  эту  тему 
мы  снова  спорили  и  въ  одинъ  изъ  т*хъ  дней,  въ  конц* 
мая,  когда  Тургеневъ  поправился  поел*  страшнаго  своего 
приступа  подагры.  Я  тогда  часто  пос*щалъ  его  въ  гости- 
ниц* Демутъ,  и  бесЬды  наши  длились  по  многу  часовъ. 
Въ  этотъ  вечеръ  Тургеневъ  былъ  особенно  оживленъ,  даже 
почти  раздраженъ,  не  знаю  какими  ((непр1ятностями»  (какъ 
онъ  говорилъ)  въ  продолжен1е  дня.  Я  этого  вначал*  не 
зам'Ьчалъ.  Разговоръ  съ-Ьхалъ  незамЬтно  на  Пушкина,  и 
мы  снова  спорили  съ  большимъ  жаромъ.  Однако,  когда  мы 
сошлись  на  которомъ-то  мн*н1и,  я  съ  удивлен1емъ  указалъ 
на  это  Тургеневу:  мы  р'Ьдко  были  согласны.  Онъ  расхо- 
хотался, зашагалъ  быстро  по  комнатЬ,  въ  своей  толстой 
мохнатой  курточк*  и  плисовыхъ  сапогахъ  и,  размахивая 
руками,  громовымъ  голосомъ  и  комично  продекламировалъ: 
((Согласны?!  Да  если  бъ  пришла  такая  минута,  когда  бы 
я  почувствовалъ,  что  въ  чемъ-нибудь  съ  вами  согласенъ, 
я  поб'Ёжалъ  бы  къ  окну,  растворилъ  бы  его  и  закричалъ 
бы  на  улицу  проходящ;имъ  (онъ  въ  эту  минуту  подковы- 
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ляль  все  еще  больными  своими  ногами  къ  окну,  на  Мой- 
ку, и  д-Ьлалъ  жесть,  будто  отворяетъ  его  и  высовывается 
на  набережную):   «Возьмите  меня,  возьмите  меня,  и    све- 
зите меня  въ  сумасшедш1й  домъ,  я   со   Стасовымъ  согла- 
еенъ!!!))  Я  долго  хохоталъ  до  слезъ^  чуть  не  до  истерики 
отъ  восхищешя  отъ  этой  талантливой  комической  выходки. 
Тургеневъ  долго  хохоталъ  вм-ЬсгЬ  со  мною,  просто  до  упаду, 
и  вечеръ  кончился  у  насъ  въ  такомъ  счастливомъ  и   ве- 
селомъ  расположен1и   духа,  какъ   р*дко   случалось.  Скоро 
потомъ  Тургеневъ  у*халъ  изъ  Петербурга.  Я  тогда  же  раз- 
«казывалъ  эту  прелестную  комическую  сцену   всЬмъ  зна- 
комымъ,  н'Ёсколько  разъ  напоминалъ  потомъ  о  ней  и  Тур- 
геневу. Поел*  того,  онъ  несколько  разъ    въ   письмахъ   и 
ко  мн**  и  къ    другимъ   своимъ   знакомымъ,    высказывалъ 
ту  же  самую  мысль,  но  уже  далеко  не  въ  такой  картин- 
ной, талантливой  и  комической    форм*.  Мн*   онъ  писалъ 
въ  апр'Ьл'Ь  1875  года:  «То,  что  вы  говорите  о  Харламов*, 
меня  не  удивило;  это  въ  порядк*  вещей,  зная   радикаль- 
ное, можно  сказать,  антиподное  противор*Ч1е  нашихъ  воз- 
др*н1Й  въ  д*л*  искусства  и  литературы,  и  я  скор*е  уди- 
влялся случайному  ихъ  совпадешю  въ  отношен1и  къ  «Анн* 
Карениной».  Господи!  думалось  мн*,  неужели  я  потерял ъ 
столь  до  сихъ  поръ  мн*  в*рный  критер1умъ   того,  что   я 
люблю  и  что  я  ненавижу,  а    именно:  абсолютно-противо- 
положное мн*н1е  В.  В.  Стасова.  Но  я    подумалъ,  что   вы 
обмолвились...»  Въ  феврал*  1882  года  онъ  писалъ  Д.  В. 
Григоровичу,  что  я  очень  полезенъ  ему,  избавляя  его  ча- 
сто отъ  труда  собственной  критики:  «Когда  ему  (В.  В.  Ста- 
сову) что  нравится,  я  уже  нав*рное    напередъ  знаю,  что 
это  мн*  противно,  и  наоборотъ...»  Отъ  этого  всего  далеко- 
далеко  до  веселаго,  св*тлаго  комизма  демутовской  сцены. 
Въ  начал*  1875  года  Тургеневъ   очень   сильно  разсер- 
дился  на  меня  за  напечатан1е  въ  «Пчел*»  отрывковъ  изъ 
н*которыхъ  писемъ  ко  мн*  Р*пина,  находившагося  тогда 
за  границей.  Все  преступлен1е  Р*пина  состояло  въ  томъ, 
что  онъ  осм*ливался  судить  о  картинахъ  и  фрескахъ  Ра- 
фаэля въ  Рим*  (далеко,  впрочемъ,  не  лучшихъ  его  созда- 
Н1яхъ)  со  своей  собственной  точки  зр*н1я,  не  по  общепри- 
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пятому  издревле  шаблону,  а  о  новомъ  французскомъ  искус- 
ств* тоже  не  по  общепринятой  м'Ьрк'Ь  и  масштабу.  И  то 
и  другое  было  невыносимо  Тургеневу,  это  нарушало  всЬ 
его  привычки,  весь,  давно  установивш1йся,  художествен- 
ный его  культъ.  Онъ  и  самъ,  въ  д-Ьл*  искусства,  былъ 
совершенный  классикъ,  а  долгое  житье  въ  Париж*,  въ 
ежедневномъ  общ;ен1и  художественныхъ  взглядовъ  и  поня- 
Т1Й  съ  мужемъ  мадамъ  В1ардо.  художественнымъ  крити- 
комъ,  для  насъ,  русскихъ,  зауряднымъ,  но  высоко  чествуе- 
мымъ  въ  Париж*,  а  Тургеневу  очень  важнымъ  и  значи- 
тельнымъ,  въ  добавокъ  ко  всему,  по  семейнымъ  отноше- 
Н1ямъ  —  все  это  д-Ьлало  Тургенева  мало  воспр1имчивымъ 
для  всякаго  новаго  взгляда  на  искусство,  старое  и  новое. 
См*лая  р^чь  и  мысль  молодого,  страстнаго,  рвущагося 
впередъ  Репина  должна  была  звучать  для  него  какъ  пре- 
ступлен1е,  какъ  святотатство.  Онъ,  къ  тому  же,  вовсе  не 
зналъ,  чтб  мнопе  новые  художники  и  критики  Европы, 
помимо  нашихъ,  начинаютъ  думать  и  иногда  высказывать 
объ  иныхъ  создан1яхъ  прежняго  искусства.  Это  все  еще 
до  него  не  доходило  въ  блаженный  его  домикъ  те  йе 
Воиа1,  50.  Р-Ьпинъ  долженъ  былъ  представляться  ему  не- 
простительнымъ  см*льчакомъ,  дерзкимъ  выскочкой.  Еще 
бол-Ье  казался  ему  преступеяъ — я,  осм*ливш1йся  печатать 
ташя  преступный  мысли,  такую  заносчивую  критику.  Мн* 
самъ  Тургеневъ  ничего  не  написалъ  вначал*,  но  до  меня 
доходили  слухи,  выдержки  изъ  его  писемъ.  Въ  март* 
1875  года  онъ  писалъ  въ  Петербургь:  «Стасовъ  какъ  обу- 
хомъ  съ*здилъ  б*днаго  Р*ппна:  онъ  ходилъ  зд*сь  (въ  Па- 
риж*) какъ  ошеломленный.  Вотъ  чисто  медв*жья  услуга. 
Кто  не  писалъ  глупостей  на  своемъ  в*ку...  Теперь  это  по- 
немногу забывается;  но  Р*пину  зд*сь  не  ужиться:  ему, 
говорю  это  съ  сожал*н1емъ,  м*сто  въ  Москв*,  гд*  въ  его 
лиц*  прибавится  одинъ  новый  непризнанный  ген1Й.  Ма- 
лый очень  хорош1Й,  но  страстный,  нервный  и  съ  талан- 
томъ  очень  ум*реннымъ...))  Тургеневъ  пересталъ  уже,  та- 
кимъ  образомъ,  находить,  какъ  за  четыре  года  прежде, 
въ  1871  году,  что  у  Р*пина  талаптъ  большой  и  ьесо- 
мпгьнпый  темпетраментъ  живописца:  ему  несравненно  выше 
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казался  Харламовъ  за  свой  «европеизмъ»,  за  отсутствие 
нащонаЛьности  и  личной  оригинальности.  Онъ  его  призна- 
валъ  «первымъ  современнызсъ  портретистомъ  Европы». 
Ворочемъ,  въ  1882  г.,  въ  письм*  къ  Крамскому  Тургеневъ 
снять  съ  большимъ  почетомъ  говорить  про  Р-Ьпина,  какъ 
про  художника,  произведшаго  большое  впечатл-Ьихе  въ  Европ*. 
Л-Ьтомъ  1875  года  я  былъ  въ  Париж*,  на  большой 
международной  географической  выставк'6,  и  желая  разъяс- 
нить хоть  посл'Ьдн1я  наши  недоразум-Ьтя  съ  Тургеневымъ, 
я  просилъ  его  назначить  мн*  свидаше,  гд-Ь-бы  намъ  мояс- 
но  было  объ  многомъ  и  подольше  поговорить.  Онъ  охотно 
принялъ  мое  предлОжеше,  и  мы  ц-блой  компашей  завтра- 
кади  и  провели  полъ-дня,  въ  август*  м-Ьсяц*,  въ  одномъ 
ресторан*  на  бульвар*  Гаусманъ.  Тургеневъ  привезъ  съ 
собою  н*сколько  знакомыхъ  (помню  только  гг.  Жуковскаго 
и  Колбасина).  День  былъ  такой  жаршй,  и  мы  такъ  раз- 
горячились въ  спор*,  что  сняли,  наконецъ,  свои  сюртуки, 
и  поел*  завтрака  спорили,  расхаживая  по  комнат*.  На 
м*ст*  не  сид*лось.  Много  спорили  и  о  Р*пинскихъ  ппсь- 
махъ,  но  еще  бол*е  о  проект*  памятника  Пушкину,  Анто- 
кольскаго,  надъ  которымъ  тогда  не  мало  погЬшалась,  кром* 
Тургенева,  почти  и  вся  русская  пресса,  съ  фельетонистами 
во  глав*.  Тургеневъ,  врагъ  всякой  новизны  въ  искусств*, 
всего  бол*е  нападалъ  на  пьедесталъ,  состоящ1й  изъ  скалы, 
вокругъ  которой  шли,  по  крутой  дорожк*  вверхъ,  къ  Пуш- 
кину, сидящему  на  верху  горы,  вс*  главныя  д*йствующ1я 
лица  его  создан1й:  Борисъ  Годуновъ,  Мазепа,  Русалка  и 
т.  д.  Тургеневъ  находилъ  это  см*шнымъ,  карикатурнымъ. 
Еигдгь  вг  Европгь  такиосъ  пьедесшаловг  не  дтьлаютг.  Что  за 
«шеств1е  типовъ!  ха-ха-ха-ха-ха-ха!!»  Я  отстаивалъ  Анто- 
кольскаго  и  его  поэтическую  оригинальную  идею,  ссы- 
лался на  самого  Пушкина  и  его  чудное  стихотвореше 
«Осень»  *),  —  Тургеневъ   ни   съ  ч*мъ   не   соглашался,  и 
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...  И  забываю  м1ръ,  и  нъ  сладкой  тншин'Ь 
сладко  усыиленъ  моимъ  воображеньемъ, 
И  пробуждается  поэз1я  во  мн-Ь: 
...  и  тутъ  ко  мн*  идетъ  незримый  рои  гостей. 
Знакомцы  давн1е,  плоды  мечты  моей, 
И  мысли  въ  голов*  в  ^лнуются  въ  отваг*. 
...  Минута,  и  стихи  свободно  потекутъ... 
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ТОЛЬКО  МНОГО  разъ,  сердито  насмехаясь,  повторялъ:  «Ше- 
ств1е  типовъ,  шеств1е  типовъ!»  Наконецъ  онъ  до  того  раз- 
сердился,  до  того  разгорячился,  что  надевая  снова  сюр- 
тукъ  и  прощаясь  со  мною,  весь  раскрасн'Ьвшхйся  и  пла- 
мен*ю1Ц1й,  онъ,  хотя  и  смеясь  и  пожимая  мн*  руку,  не- 
сколько разъ  прокричалъ  мн*:   «Врагъ,  врагъ,  врать!» 

После  этого,  мы  поменялись  несколькими  письмами, 
очень  дружелюбными,  но  когда,  годъ  съ  небольшимъ  спу- 
стя, появился  его  новый  романъ  «Новь»,  тамъ  оказался 
выставленнымъ  въ  карикатурномъ  виде  «нашъ  всеросс1й- 
СК1Й  критикъ,  и  эстетикъ,  и  энтуз1астъ  Скоропихинъ». 
«Что  за  несносное  создан1е,  говорить  про  него  Паклинъ. 
вечно  закипаетъ  и  шипитъ,  ни  дать  ни  взять,  бутылка 
дрянныхъ  кислыхъ  щей.  Половой  на  бегу  заткнулъ  ее 
пальцемъ,  вместо  пробки,  въ  горлышке  застрялъ  пухлый 
изюмъ — она  все  брызжетъ  и  свиститъ;  а  какъ  вылетитъ 
изъ  нея  вся  пена — на  дне  остается  всего  несколько  ка- 
пель прескверной  жидкости,  которая  не  только  не  утоля- 
етъ  ничьей  жажды,  но  причиняетъ  одну  лишь  резь.  Пре- 
вредный  для  молодыхъ  людей  индивидуумъ...»  Въ  конце, 
романа  этотъ-же  самый  Скоропихинъ,  «знаете,  нашъ  искон- 
ный Аристархъ»,  —  хвалитъ  плохихъ,  безобразныхъ  пев- 
цовъ  —  «это,  молъ,  не  то,  что  западное  искусство!  Онъ- 
же  и  нашихъ  паскудныхъ  живописцевъ  хвалигъ.  Я,  молъ^ 
прежде  самъ  приходилъ  въ  восторгъ  отъ  Европы,  да  ита- 
льяндевъ,  а  услышалъ  Россини  и  подумалъ:  э!  э!  Увиделъ 
Рафаэля:  э!  э!  И  этого  э!  э!  нашимъ  молодымъ  людямъ 
совершенно  достаточно,  и  они  за  Скоропихинымъ  повто- 
ряюп>:  э!  э!  и  довольны,  представьте!..»  Спустя  годъ  или 
полтора,  при  личномъ  свидан1и  въ  Петербурге,  я  спраши- 
валъ,  смеясь,  Тургенева:  «Меня  уверяютъ  мнопе,  что  Ско- 
ропихинъ, это  у  васъ  —  я.  Правда,  Иванъ  Сергеевичъ?»  — 
Онъ  въ  ответь  тоже  смеялся,  и  сказалъ:  «Да,  конечно^ 
отчасти  и  вы,  но  тоже  и  мнопе  друле...» — Ну  хорошо; 
но  неужели,  Иванъ  Сергеевичъ,  вы  у  меня  только  и  на- 
шли, что  несколько  дрянныхъ  капель  на  дне,  отъ  кото- 
рыхъ  только  животъ  режетъ?  —  Онъ  въ  ответь  тоже 
только    улыбался    и    кое  -  какъ    отбояривался.    Это    было 
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въ  маргЬ  1879  года,  когда  я  пришелъ  посЬтить  Турге- 
нева, страдавшаго  отъ  подагры  и  лежавшаго  на  диван* 
въ  меблированныхъ  комнатахъ,  на  5тлу  малой  Морской 
и  Невскаго.  Мы  въ  это  свидаше,  опять,  по  всегдаш- 
нему, много  наговорились  и  наспорились.  Тургеневъ  былъ 
очень  оживленъ,  несмотря  на  болезнь,  и,  по  всегдашнему, 
утверждалъ,  что  русское  искусство  куда  не  далеко  ушло, 
и  далеко-далеко  ему  до  европейскаго,  особенно  до  фран- 
цузскаго  искусства,  его  фаворита.  Но  это  свидаше  наше 
кончилось  совсЁмъ  не  такъ,  какъ  началось.  Пришелъ  на- 
вестить Тургенева  М.  Е.  Салтыковъ,  котораго  я  тутъ  ви- 
д&1ъ  первый  разъ  въ  жизни.  Скоро  р^чь  пошла  о  Зол^ 
и  посл-Ьднемъ  его  роман*  «Нан^»,  о  которомъ  тогда  такъ 
много  везд*  говорили.  Я  уже  раньше  слышалъ  отъ  В.  В. 
Верещагина,  какъ  этотъ  романъ  не  нравится  М.  Е.  Сал- 
тыкову— и  у  насъ  тутъ-же  пошелъ  о  немъ  горяч1й  споръ. 
Мой  опнонентъ  ничего  не  находилъ  въ  роман*,  кром*  ци- 
низма и  непристойностей.  Я,  напротивъ,  находилъ  въ  немъ 
много  таланта  и  художественности;  я  ссылался,  какъ  на 
судью,  на  самого  Тургенева;  я  спрашивалъ  его,  неужели 
не  талантлива  и  не  художественна,  наприм*ръ,  хоть  сцена 
старухъ,  играющихъ  въ  кухн*  въ  карты,  въ  ту  минуту, 
когда  Нана  должна  итти,  съ  отвращ;ен1емъ,  на  «проклятую 
работу»,  или,  наприм'Ьръ,  сцена  об*да  отставныхъ  курти- 
занокъ,  за  городомъ.  Тургеневъ,  потягиваясь  на  своемъ 
диван*,  соглашался  со  мною,  что  это  все  действительно 
и  талантливо  и  художественно.  Но  ему  гораздо  еще  инте- 
ресн*е  былъ  нашъ  оживленный  споръ  о  Зола,  и  онъ,  про- 
сто, точно  смаковалъ  какое-то  пр1ягное  кушанье.  Ему  было 
очень  забавно,  очень  пот*шно,  точно  п*тушиный  бой  пе- 
редъ  нимъ  происходить. 

Въ  сд*дующемъ,  1880  году,  Тургеневъ  пр1*халъ  ко  мн* 
въ  гости,  въ  Париж*,  какъ  разъ  въ  самыя  мои  именины, 
15  1ЮЛЯ,  вм*ст*  съ  В.  П.  Гаевскимъ.  Они  у  меня  про- 
были н*сколько  часовъ.  Я  ему  рекомендовалъ  молодого 
нашего  гравера,  В.  В.  Маттэ,  только  что  присланнаго,  для 
усовершенствован1я  въ  своемъ  д*л*,  академ1ей  художествъ, 
и  ыросилъ  его  позволить  Маттэ  снять  съ  себя  и  награви- 
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ровать  портретъ.  Я  ручался,  что  портретъ  выйдетъ  очень 
даровитъ  и  изященъ.  Тургеневъ  согласплся,  и  скоро  потомъ 
начались  сеансы,  на  дач*  у  Тургенева,  въ  Буживал*.  Но 
на  этотъ  разъ  бес^Ьда  шла  у  насъ  всего  бол^е  о  Пушкин- 
скомъ  торжеств*  въ  Москв*,  откуда  Тургеневъ  только  не- 
задолго передъ  т'Ьмъ  воротился.  Сначала  ему  не  хотЬлось 
объ  этомъ  распространяться,  такъ  досадно  было;  но  когда 
онъ  потомъ  услыхалъ,  что  я  думаю  о  всемъ,  происходив- 
шемъ  на  открыт1и  памятника,  судя  по  русскимъ  газетамъ, 
онъ  мало  по  малу  разговорился,  и  разсказалъ,  какъ  ему 
была  противна  р'Ьчь  Достоевскаго,  отъ  которой  сходили  у 
насъ  съ  ума  тысячи  народа,  чуть  не  вся  интеллигенщя, 
какъ  ему  была  невыносима  вся  ложь  и  фальшь  пропов-Ьди 
Достоевскаго,  его  мистическ1я  разглагольствовашя  о  «рус- 
скомъ  все-челов-Ьк*)),  о  русской  «все-женщин*  Татьян*», 
и  обо  всемъ  остальномъ  трансцендентальномъ  и  завираль- 
номъ  сумбур*  Достоевскаго,  дошедшаго  тогда  до  посл*д- 
нихъ  чортиковъ  своей  росс1йской  мистики.  Тургеневъ  былъ 
въ  сильной  досад*,  въ  сильномъ  негодован1и  на  изуми- 
тельный энтуз1азмъ,  обуявш1й  не  только  всю  русскую  тол- 
пу, но  и  всю  русскую  интеллигенщю. 

Это  было  посл*днее  личное  мое  свидаше  съ  Тургене- 
вымъ.  Переписка  между  нами  еще  продолжалась,  но  мы 
уже  больше  не  видались.  Въ  1881  и  1882  годахъ  Турге- 
невъ былъ  сильно  возбужденъ  противъ  меня,  и  это  всл*д- 
ств1е  сплетенъ  услужливыхъ  друзей,  усердно  сообщавшихъ 
ому,  что  я  не  доволенъ  посл*дними  его  прои.зведешями, 
каковы,  напр.,  ((П*снь  торжествуюп^ей  любви»,  «Отчаян- 
ный», ((Клара  Миличъ»  и  проч.  Не  знаю,  на  что  этимъ 
людямъ  нужно  было  такое  сплетничество,  но  сообщаемый 
нзв*ст1я  сердили  и  раздраяшли  Тургенева,  и  онъ  награ- 
лсдалъ  меня,  въ  письмахъ  къ  близкимъ,  не  разъ  очень 
бранчивыми  эпитетами.  Все  это  можно  найти  въ  напеча- 
танномъ  том*  «Писемъ  Тургенева».  Но  въ  конц*  1882  и 
въ  начал*  1883  г.  письма  Тургенева  ко  мн*  были  полны 
прежней  симпат1и  и  пр1язни.  Въ  1883  г.,  л*томъ,  я  было 
думалъ  иос*тить  его,  но  узналъ  отъ  мадамъ  Вхардо,  въ  ту 
минуту  находившейся  въ  Париж*,  что,  по  словамъ  докто- 
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ровъ,  Тургеневу  спасен1я  уже  н*тъ,  и  онъ  доживаетъ  по- 
(УгЬдше  свои  дни.  Я  такъ  и  не  решился  "Ьхать  къ  нему 
въ  Буживаль. 

Последнее,  что  Тургеневъ  писалъ  на  своемъ  в-Ьку  объ 
искусств*,  это  была  его  статья,  напечатанная  въ  1880  г. 
въ  «В'Ьстник'Ь  Европы))-.  «Пергамсшя  Раскопки».  Зд'Ьсь 
онъ  явился,  какъ  и  всегда  прежде,  истымъ  классикомъ. 
Его  ревность  къ  античному  искусству  и  скульптур*,  од- 
нажды уже  очень  ярко  высказанная,  еще  въ  1859  г.,  въ 
((Накануне»,  въ  р-Ьчахъ  и  созданхяхъ  скульптора  Шубина, 
дошла  въ  «Пергамскихъ  Раскопкахъ))  до  того,  что  онъ 
восклицалъ  въ  конц*:  «Какъ  я  счастливъ,  что  я  не  умеръ^ 
не  доживъ  до  посл'Ьднихъ  впечатл*н1й,  что  я  вид-Ьлъ  все 
это!»  Счастье — вид-Ьть  пергамсше  мраморы!  Но  какое-же 
это  счастье?  В'Ьдь,  пергамсшя  скульптуры— это  есть  только 
рококб  греческаго  искусства,  В'Ьдь,  это  давно  говорить  и 
пишутъ  самые  классики  изъ  классиковъ  между  н-Ьмецкими 
учеными  и  археологами.  Только  Тургеневу  это  не  было 
нзвФстно,  и  онъ  только  понапрасну  усердствовалъ,  наивно 
воображая,  что  эти  мраморы  —  самая  что  ни  есть  высота 
и  глубина  греческаго  искусства. 

За  то,  онъ  тоже  слишкомъ  усердствовалъ  и  въ  противо- 
положную сторону:  онъ  никогда  не  узналъ  и  не  полюбнлъ 
новаго  русскаго  искусства.  Онъ  слишкомъ  относился  къ 
нему  какъ  иностранецъ,  какъ  чужакъ— съ  презр'Ьн1емъ  и 
высоком*р1емъ.  Онъ  никогда  не  уразум'Ьлъ  ни  его  стре- 
мдешй  ни  его  усп^Ьхонъ  и  поб-Ьдъ.  Это  доказываютъ  и  его 
романы  и  его  многочисленный  письма.  Правъ  былъ  Крам- 
ской, говоря  въ  1876  году:  ((Тургеневъ  совершенно  не 
виноватъ,  и  даже  невиненъ,  въ  своихъ  художественныхъ 
симпат1яхъ,  такъ  какъ  он'Ь  у  него  вытекаютъ  изъ  его 
иностранно-французскаго  склада  понят1й,  благопр1обр'Ьтен- 
ныхъ  имъ  въ  посл-Ьдше  годы  жизни )>...  Правда,  въ  1882  г. 
Тургеневъ  писалъ  именно  этому  же  Крамскому,  въ  виду 
устройства  русскихъ  выставокъ  въ  Париж*:  ((Францу.зское 
общество  .заинтересовалось  русскимъ  художествомъ  именно 
сг  гтьхъ  поръ,  какъ  оно  получило  самостоятельность  и  вы- 
казало  оригинальность,  стало   русскимъ,  народнымъ))  —  и 
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ЭТО  уже  признаше,  съ  его  стороны  важное:  в-Ьдь,  раньше 
Тургеневъ  всегда  пропов'Ьдывалъ,  что  русское  искусство 
только  еще  еъ  будущемъ.  Но  тутъ  же  рядомъ  былъ  нынче 
у  него  и  коррективъ.  Онъ  прибавлялъ,  что  съ  буд)'щихъ 
русскихъ  выставокъ  въ  Париж*  должны  быть  удалены  всЬ 
т*  «произведешн  нашей  школы,  гд*  высказывается  тен- 
денщозность,  подчерктанье  (обыкновенно  признакъ  всего 
еще  молодого,  незртьлаго)^  какъ  несвободный  воспроизведе- 
н1я  народной  жизни,  какъ  обремененный  заднею  мыслью. 
Это  козырянье,  это  щеголян1е  самобытностью,  большей 
частью  сопряженное  съ  слабостью  техники,  и  долженству- 
ющее служить  ей  заменою,  немедленно  бросается  въ  глаза 
и  охлаждаетъ,  особенно  людей  европейскихъ,  у  которыхъ 
Д0ЛГ1Й  опытъ  развилъ  вкусъ  и  чутье  фальши».  Что  больше 
могъ  бы  сказать  противъ  русскихъ  художниковъ  и  рус- 
скаго  искусства  любой  враждебный  европеецъ?  «Тенден- 
щя))  — это  то  словечко,  которымъ  отмечаются  вс*  анти- 
пат1и,  ВС*  непониман1я;  это  м-Ьшокъ,  куда  можно  упрятать 
все,  что  тому  или  другому  человеку  непрхятно  въ  искус- 
ств*, что  стремится  къ  выраженхю  правдивой  жизни,  все, 
что  гнушается  условности  и  льстивой  прилизанной  фальши. 
Тургеневъ,  велик1й  писатель,  былъ  въ  своихъ  романахъ  и 
пов-Ьстяхъ  по-русски  реаленъ  и  правдивъ,  но  въ  своихъ 
вкусахъ  и  сужден1яхъ  объ  искусств*,  былъ,  какъ  слиш- 
комъ  мнопе  изъ  западно-европейцевъ — врагъ  реализма  и 
жизненной  правды.  Съ  такими  понят1ями,  съ  такими  изу- 
мительными противор'Ьч1ями  онъ  прожилъ  весь  свой  в*къ. 

II. 
Письма  Тургенева. 

1. 

Гостиница    Демутъ,   №   7,    четвергъ, 
4  марта  1871  года. 

Любезн-Ьйшай  г.  Стасовъ,  я  боюсь,  что  всл-Ьдствхе  ка- 
кого-либо недоразум'Ьн1я  вы. не  получили  пригласительнаго 
листа  на  сегодняшшй  вечеръ,  затеянный  Рубинштейномъ, 
и  потому,  на  всяк1й  случай,  уведомляю  васъ,  что  сегодня, 
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въ  10-мъ  часу,  собираются  въ  большой  зал-Ь  у  Демута,  и 
что  мы  надеемся,  что  и  вы  придете. 

Примите  ув'Ьрен1е  въ  совершенномъ  моемъ  уважеши. 

Ив.    Тургепевъ. 
2. 

БаденЪ'Баденъ,  ТЫегдаг1еп$(га88е,  3. 
Пятница,  ^^1^  октября  1871  г. 

Почтенн'6йш1й  Владим1ръ  Васильевичъ,  ваше  письмо, 
сейчасъ  мною  полученное,  наполнило  меня  точно  такимъ 
же  безпокойствомъ  на  счетъ  Антокольскаго,  какое  вы  сами 
испытываете.  Онъ  действительно  об-Ьщалъ  погостить  у 
меня  зд-Ьсь  въ  Баден*,  но  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  я  оставилъ 
Петербургъ,  я  не  им-Ью  о  немъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Ме- 
сяца два  тому  назадъ,  или  даже  больше,  мн*  П.  В.  Ли- 
ненковъ  написалъ,  что  онъ  прйзжалъ  въ  Петербургъ  для 
наблюден1я  за  отливкой  своей  статуи  *)  и  только!..  Я 
боюсь,  не  занемогъ  ли  онъ  гд-Ь-нибудь  —  чего  добраго  — 
здоровье  его  слабое,  но  какъ  же  онъ  не  написалъ  никому? 
Все  это  очень  загадочно  и,  страшно  думать,  какая  можетъ 
быть  этому  всему  разгадка! 

Я  выезжаю  отсюда  черезъ  несколько  дней  въ  Парижъ; 
вотъ  мой  адресъ:  Рапз,  сЬег  ш-ше  У1аг(1о1,  гие  йе  Ьоиа1, 
№  48.  Я  сохраню  ваше  письмо  до  моего  отъезда,  на  слу- 
чай малов-Ьроятнаго  прибыт1я  Антокольскаго  въ  Баденъ,  а 
самъ  на  всяюй  случай  оставлю  ему  записку. 

Я  только -что  прочелъ  комед1ю  Островскаго  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  **)  и  вынесъ  изъ  этого  чтешя  вне- 
чатл-Ьше  весьма  подобное  вашему.  Причину  этого  и  одно- 
родныхъ  ему  явлешй  въ  немногихъ,  да  и  во  многихъ  сло- 
вахъ  уяснить  нелегко.  Тутъ,  кром*  недостатка  образования, 
д-Ьйствуетъ  и  однообразность  (у  насъ),  замкнутость  исклю- 
чительно литературной  жизни.  Островсшй,  наприм'Ьръ, 
никогда,  ни  на  одинъ  мигъ,  не  выходитъ  изъ  круга  соб- 
ственной атмосферы.  Мастерство  зр^етъ  въ  уедпнен1и, 
пр1емы  и  формы  усовершенствуются,  а  содержан1е  чахнетъ 
и  скуд-Ьеть.  Даже  у  т-Ьхъ  писателей  русскихъ,  которые  какъ 


*)  «Иванъ  Грозный". 
•*)  ^а[в  все  коту  масжяннца".  В.  С. 
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ЭТО  уже  признаше,  съ  его  стороны  важное:  в'бдь,  раньше 
Тургеневъ  всегда  пропов-Ьдывадъ,  что  русское  искусство 
только  еще  въ  будущемъ.  Но  тутъ  же  рядомъ  былъ  нынче 
у  него  и  коррективъ.  Онъ  прибавлялъ,  что  съ  будущихъ 
русскихъ  выставокъ  въ  Париж*  должны  быть  удалены  всЬ 
т*  ((произведешя  нашей  школы,  гд*  высказывается  тен- 
денщозность,  подчеркиванъе  (обыкновенно  признакъ  всего 
еще  молодого,  незртьлаго)^  какъ  несвободныя  воспроизведе- 
Н1Я  народной  жизни,  какъ  обремененный  заднею  мыслью. 
Это  козырянье,  это  щеголян1е  самобытностью,  большей 
частью  сопряженное  съ  слабостью  техники,  и  долженству- 
ющее служить  ей  заменою,  немедленно  бросается  въ  глаза 
и  охлаждаетъ,  особенно  людей  европейскихъ,  у  которыхъ 
долпй  опытъ  развилъ  вкусъ  и  чутье  фальши».  Что  больше 
могъ  бы  сказать  противъ  русскихъ  художниковъ  и  рус- 
скаго  искусства  любой  враждебный  европеецъ?  «Тенден- 
щя))  — это  то  словечко,  которымъ  отмечаются  всЬ  анти- 
пат1и,  ВС*  непониман1я;  это  м-Ьшокъ,  куда  можно  упрятать 
все,  что  тому  или  другому  человеку  непрхятно  въ  искус- 
ств*, что  стремится  къ  выраженхю  правдивой  жизни,  все, 
что  гнушается  условности  и  льстивой  прилизанной  фальши, 
Тургеневъ,  велишй  писатель,  былъ  въ  своихъ  романахъ  и 
пов-Ьстяхъ  по-русски  реаленъ  и  правдивъ,  но  въ  своихъ 
вкусахъ  и  сужден1яхъ  объ  искусств*,  былъ,  какъ  слиш- 
комъ  мнопе  изъ  западно-европейцевъ — врагъ  реализма  и 
жизненной  правды.  Съ  такими  понят1ями,  съ  такими  изу- 
мительными противор*ч1ями  онъ  прожилъ  весь  свой  в*къ. 

II. 
Письма  Тургенева. 

1. 

Гостиница    Демутъ,   №   7,   четвергъ, 
4  марта  1871  года. 

Любезн*йш1й  Г.  Стасовъ,  я  боюсь,  что  всл*дств1е  ка- 
кого-либо недоразум*н1я  вы. не  получили  пригласительнаго 
листа  на  сегодняшн1й  вечеръ,  зат*янный  Рубинштейномъ, 
и  потому,  на  всяк1й  случай,  ув*домляю  васъ,  что  сегодня, 
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въ  10-мъ  часу,  собираются  въ  большой  зал-Ь  у  Демута,  и 
что  мы  над-Ьемся,  что  и  вы  придете. 

Примите  ув'Ьрен1е  иъ  совершенномъ  моемъ  уважеши. 

Ив.    Тургеневъ. 
2. 

БадепЪ'Баденъ,  ТЫегдаг1еп8(га88с,  3. 
11ятниаа,  ^^1^  октября  1871  г. 

Почтенн'6йш1й  Владим1ръ  Васильевичъ,  ваше  письмо, 
сейчасъ  мною  полученное,  наполнило  меня  точно  такимъ 
же  безпокойствомъ  на  счетъ  Антокольскаго,  какое  вы  сами 
испытываете.  Онъ  действительно  об-Ьщалъ  пргостить  у 
меня  зд^Ьсь  въ  Ваден*,  но  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  я  оставилъ 
Петербургъ,  я  не  им^ю  о  немъ  никакихъ  св^д-Ьшй.  Ме- 
сяца два  тому  назадъ,  или  даже  больше,  мн*  П.  В.  Ан- 
ненковъ  написалъ,  что  онъ  прйзжалъ  въ  Петербургъ  для 
наблюдешя  за  отливкой  своей  статуи  *)  и  только!..  Я 
боюсь,  не  занемогъ  ли  онъ  гд-Ь-нибудь  —  чего  добраго  — 
здоровье  его  слабое,  но  какъ  же  онъ  не  написалъ  никому? 
Все  это  очень  загадочно  и,  страшно  думать,  какая  можетъ 
быть  этому  всему  разгадка! 

Я  вы-Ьзжаю  отсюда  черезъ  несколько  дней  въ  Парижъ; 
вотъ  мой  адресъ:  Рапз,  сЬег  га-ше  Ухагйо!;,  гие  йе  Попа!, 
№  48.  Я  сохраню  ваше  письмо  до  моего  отъ-Ьзда,  на  слу- 
чай малов'Ьроятнаго  прибыт1я  Антокольскаго  въ  Баденъ,  а 
самъ  на  всяшй  случай  оставлю  ему  записку. 

Я  только-что  прочелъ  комед1Ю  Островскаго  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  **)  и  вынесъ  изъ  этого  чтешя  впе- 
чатл'Ьнье  весьма  подобное  вашему.  Причину  этого  и  одно- 
родныхъ  ему  явлен1й  въ  немногихъ,  да  и  во  многихъ  сло- 
вахъ  уяснить  нелегко.  Тутъ,  кром*  недостатка  образован1я, 
дЬйствуетъ  и  однообразность  (у  насъ),  замкнутость  исклю- 
чительно литературной  жизни.  Островсшй,  наприм'Ьръ, 
никогда,  ни  на  одинъ  мигъ,  не  выходитъ  изъ  круга  соб- 
ственной атмосферы.  Мастерство  зр'Ьетъ  въ  уединеши, 
пр1емы  и  формы  усовершенствуются,  а  содержан1е  чахнетъ 
и  скуд-Ьеть.  Даже  у  т-Ьхъ  писателей  русскихъ,  которые  какъ 


*)  ,|Иванъ  Грозные*'. 
•*)  „Не  все  коту  масляница''.  В.  С. 
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говорится,  сл'Ьдятъ  за  «идеями»,  за  ((В'Ьян1ями))5  это  делает- 
ся— если  не  книжно,  то  журнально,  что  едва-ли  не  хуже. 

Объ  искусств*  я  судить  не  берусь;  его  часъ— мн*  сда- 
ется— еще  не  наступилъ  на  Руси:  жизнь  закопошилась, 
да  крови  въ  этой  жизни  еще  н^тъ. 

Надеюсь  свидеться  съ  вами  зимою  въ  Петербург*,  а 
до  т*хъ  поръ  будьте  здоровы  и  примите  ув^реше  въ  моей 
преданности. 

Пв.    Тургеневъ, 

3. 

Париоюъ,   48,  гае  с1е  Ооиа!.  Воскрс- 
сеньо,  25  декабря  (10  ноября)  1871  г. 

Мн*  бы  давно  следовало  отвечать  на  ваше  письмо,  лю- 
безный Владим1ръ  Васильевичъ,  но  то  хлопоты  переселешя, 
то  подагра,  то  работа  литературная  —  времени  и  не  оты- 
скалось. Я  теперь  основалря  въ  Париж!;  месяца  на  два, 
въ  половин-Ь  нашего  генваря  я  въ  Петербург*,  если  буду 
лсивъ  и  здоровъ. 

Очень  радъ  я,  что  Антокольсшй  отыскался  (отсылаю 
вамъ,  кстати,  ваше  письмо  къ  нему).  Брака  я  для  него 
боюсь  бол'Ье  съ  физической,  чЬмъ  съ  нравственной  точки 
зр'Ьн1я:  люди  съ  слабой  грудью  всЬ  ужасные  похотники, 
и  истощаютъ  себя  не  на  художественный  произведен1я. 
Съ  вашимъ  воззр'Ьн1емъ  на  бракъ  я — еп  ^гоз — согласенъ; 
я  бы  даже  расширилъ  это  воззр-Ьихе  и  прим'Ьнилъ  бы  ко 
всякому  постоянному  общен1ю  съ  женщиной:  вы  знаете, 
браки  бываютъ  неоффищальные:  эта  форма  даже  иногда 
является  бол^е  ядовитой,  ч1>мъ  общепринятая.  Вопросъ 
этотъ  мн'Ь,  точно,  хорошо  изв'Ьстенъ  и  изученъ  мною  осно- 
вательно. Если  я  до  сихъ  поръ  не  коснулся  его  въ  моихъ 
литературныхъ  попыткахъ,  такъ  это  просто  потому,  что  я 
всегда  изб-Ьгадъ  слишкомъ  субъективныхъ  сюжетовъ:  они 
меня  ст'Ьсняютъ.  Когда  все  это  еще  дальше  отодвинется 
отъ  меня,  я,  по}калуй,  подумаю  и  постараюсь,  если  только 
охота  къ  писан1ю  не  пропадетъ.  Очень  ужъ  трудно  ста- 
новится  возиться  съ  этимъ  кропотливымъ  д-Ьломъ,  да  и 
удовлетворить  себя  съ  каждымъ  днемъ  не  легче.  Я  вотъ 
только    что   окончилъ   большую    пов'Ьсть    (для  «В'Ьстника 
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Европы»),  которую  переписывалъ  три  раза  —  это  своего 
рода  Сизиоова  работа!  Но  французы  говорятъ— «дш  а  Ьи, 
Ьо1га)),  и  невозможнаго  н'Ётъ  ничего. 

Въ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  я  прочелъ  вашу 
статью  объ  академическомъ  конкурс*  и  о  РЬинн*  *).  Мн* 
очень  было  ПР1ЯТН0  узнать,  что  этотъ  молодой  мальчикъ 
такъ  бодро  и  быстро  подвигается  впередъ.  Въ  немъ  та- 
лантъ  большой  и  несомн'Ённый  темперамептъ  живописца: 
что  важн-Ье  всего.  Нельзя  не  порадоваться  прекраш,ен1Ю 
у  насъ  противной  Брюловщины:  только  тогда  забьютъ  у 
насъ  живыя  воды,  когда  эта  мертвечина  соскочить — сва- 
лится какъ  струпъ. 

Я  яд-Ьсь  еще  не  осмотрелся,  ничего  и  никого  не  ви- 
д-Ьлъ,  и  потому  ничего  вамъ  сообщить  не  могу.  Респу- 
блика очень  хвораетъ — вся  нащя  хвораетъ.  Что  изъ  этого 
всего  выйдетъ— известно  единому  Богу. 

Поклонитесь  отъ  меня  Антокольскому  и  примите  ув-Ё- 
рен1е  въ  совершенномъ  моемъ  уважен1и  и  преданности 

Ив,    Тургепевъ, 
4. 

Ларио/съ,  48,  гие  (1е   Поиа!.  Середа, 
13/^  марта  1872  г. 

Обращаюсь  къ  вамъ  съ  следующей  просьбой,  почтен - 
н^ЁйшМ  Владим1ръ  Васильевичъ.  На-дняхъ  вы  получите 
книгу  нашего  добраго  Ральстона:  «ТЬе  зоп^з  о^  1Ье  Киз- 
яап  реор1е)).  Составлена  она  очень  добросовестно,  по  источ- 
никамъ,  и  мы,  русск1е,  обязаны  всячески  поощрить  этотъ 
трудъ.  Ничего  подобнаго  ни  на  одномъ  европейскомъ  язык* 
еще  не  являлось,  и  Ральстонъ  стоитъ  того,  чтобы  такой 
компетентный  судья,  каковъ  вы,  погладилъ  его  по  го- 
ловк'Ё.  И  онъ  вамъ  за  это  спасибо  скалсетъ,  и  вашъ  по- 
корный слуга.  Я  полагаю,  статейка  въ  « Вестник*  р]вроиы)) 
самая  будетъ  лучшая  штука.  Съ  своей  стороны,  я  напишу 
Стасюлевичу.  Книга  издана  роскошно,  какъ  вс*  англ1й- 
СК1Я  издан1я. 


•)  Р*чь  идетъ  зтЬсь  о  картни'Ь  Р-Ьпина  „Воскреше111е  ючсрн  1анрово'и", 
за  которую  авторъ,  одинъ  нзъ  копкурентовъ,  получулъ  отъ  академ1п  худо- 
жествъ  1-ю  золотую  медаль.  Л.  С. 
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Мой  отъ'Ьздъ  изъ  Парижа  затянулся,  такъ  что  раньше 
конца  апреля  я  въ  Петербургъ  не  попаду  и  пробуду  тамъ 
недели  три  четыре.  Надеюсь  увидаться  и  беззлобиво  по- 
спорить СЪ  вами. 

Известите  меня,  пожалуйста:  что  Антокольсшй,  въ  Пе- 
тербург*? Женился?  Какъ  его  здоровье,  и  что  онъ  д-Ьлаетъ? 
Желаю  вамъ  всего  хорошаго  и  остаюсь  преданный  вамъ 

Ив.   Тургеневъ. 
5. 

Парижъ,  48,  гие  (1е  Ооиаи — Середа, 
«7/15  марта  1872. 

Изъ  письма  Стасюлевича  я  узналъ,  любезный  Влади- 
М1ръ  Васильевичъ,  что  статью  о  Ральстон*  будетъ  писать 
Пыпинъ,  а  изъ  вашего  письма  я  вижу,  что  между  вами 
действительно  проскочила  кошка,  что  очень  сожалительно 
для  ((Вестника  Европы»;  но  тутъ  ничего  не  поделаешь. — 
Я  знаю,  что  Ральстонъ  хогЬлъ  послать  вамъ  экземпляръ, 
и  я  полагаю,  что  Вы  его  скоро  получите;  впрочемъ,  я  еще 
разъ  изв15Ш,у  его. 

Спасибо  за  подробности  объ  Антокольскомъ:  он*  очень 
любопытны.  Надеюсь,  что  онъ  справился  со  своей  зада- 
чей *),  лишь-бы  .здоровье  его  не  выдало. 

Что-же  касается  до  Репина,  то  откровенно  вамъ  скажу, 
что  хуже  сюжета  я  для  картины  и  придумать  не  могу  **) — 
и  искренно  объ  этомъ  сожал-Ью:  тутъ  какъ  разъ  впадепхь 
въ  казенш,ину,  въ  ходульность,  «многозначительность  и  зна- 
менательность»— словомъ  Каульбаховш;ину...  Б-Ьда!  Геми- 
циклъ  Делароша***) — на  что  мертвененъ, — но  такъ  какъ 
темперамента  живописнаго  у  Делароша  было  столько-же, 
сколько  у  Краевскаго,  то  портить  было  нечего. 

Вы  напрасно  воображаете,  что  я  «недолюбливаю»  Глин- 
ку: это  былъ  очень  крупный   и   оригинальный  челов'Ькъ. 


*)  Всрховыя  группы:    „Иванъ   П1",    „Ярославъ  Мудрый",    „ДмитрШ  Дон- 
ской", „Петръ  I",  для  Александровскаго  моста  на  Нев^.  В,  С, 

**)  Р-Ьчь  идетъ  зд-Ьсь  о  картин*,  заказанной  И.  Е.  Р-Ьпину  для  кон- 
цертной залы  ^Славянскаго  Базара^  въ  Москв'Ь:  „Русск!е  и  славянсюе  музы- 
канты". В.  С. 

***)  11бш1сус1е  -  фрескъ  Делароша  въ  полукруглой  ниш'Ё  актовой  залы  па- 
рижской „Есо1е  с1е8  Веаих-Аг18";  зд'Ьсь  изображены,  въ  группахъ,  знамени- 
т*йш1е  художники  Европы    за  посхЬди1я  500  л^тъ.  В,  С. 
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Ну,  остальные  господа — д-Ьдо  другое,  особенно  Даргомыж- 
СК1Й  —  съ  его  «Каменнымъ  Гостемъ».  Это  такъ  и  оста- 
нется однимъ  изъ  величайшихъ  недоум'Ёнгй  моей  жизни, 
какъ  могли  таше  умные  люди,  какъ,  напр.,  вы  и  Кюи, 
въ   этихъ   вялыхъ,   безцв'Ьтныхъ,   безсильныхъ  —  безсиль- 

ныхъ  —  извините!  до  старческаго —  речитативахъ,  кое- 

гд*  тоскливо  пересыпанныхъ  мучительными  подвыван1ями 
у,для  ради^  фантастичности  и  колорита— какъ  могли  вы, 
повторяю,  въ  этомъ  ничтожномъ  писк*  открыть — что -же? 
не  только  музыку,  но  даже  ген1альную,  новую,  «делаю- 
щую эпоху  музыку»!!?!!  —  Неужто  это  безсознательный 
патрштизмъ?  Я,  признаюсь,  кром*  святотатственнаго  по- 
сягновешя  на  одно  изъ  красивёйшихъ  создан1й  Пушкина — 
въ  9томг  «Каменномъ  Гост*» — ничего  не  нашелъ. —  Ну, 
а  теперь  можете  хоть  голову  мн*  рубить! 

Изо  всЬхъ  «молодыхъ»  русскихъ  музыкантовъ  только  у 
двухъ  есть  талантъ  положительный:  у  Чайковскаго  и  у 
Римскаго-Корсакова.  А  остальныхъ  всЬхъ  —  не  какъ  лю- 
дей, разумеется  (какъ  люди  они  прелестны  —  а  какъ  ху- 
дожниковъ)  —  въ  куль  да  въ  воду!  Египетсюй  король 
Рампсинитъ  XXIX  такъ  не  забытъ  теперь,  какъ  они  будутъ 
забыты,  черезъ  15  —  20  л'Ьтъ.  Это  одно  меня  утЬшаетъ. 

Я  вы']^жаю  отсюда  черезъ  четыре  нед-Ьли,  и  въ  конц* 
апреля  буду  въ  Петербург*,  гд*  я  над'Ьюсь  увидать  васъ 
и  всласть  съ  вами  поспорить,  если  только  вы  захотите  бе- 
седовать съ  такимъ  еретикомъ,  какъ  я. 

Дружески  жму  вамъ  руку.  Преданный  вамъ 

Ив.    Тургеневъ. 

Р.  8.  Вы,  какъ  ВС*  руссюе,  не  выставляете  своего 
адреса — и  я  ц'Ьлыхъ  два  часа  долженъ  былъ  рыться  въ 
старыхъ  письмахъ  и  бумагахъ. 

6. 

Москва.  На  Пречистенскомъ  буль- 
вар'Ь,  д.  Уд'Ьдьноё  конторы.  Середа 
>б/,4  мая  1872. 

Я  лолучилъ  ваше  письмо  отъ  17  мая  только  на  дняхъ 
и  зд^ь,  любезный  Владим1ръ  Васильевичъ.  Когда  вы  его 
писали,  я  самолично  былъ  въ  Петербург*  (въ  гостиниц* 
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Демута),  но  мн*  сказали,  что  вы  въ  отсутствш,  и  я  васъ 
не  отыскивалъ,  о  чемъ  я  теперь  очень  сожалею.  Впрочемъ, 
я  въ  Петербург*  пробылъ  всего  несколько  дней.  Я  вы'Ёз- 
жаю  отсюда  въ  воскресенье,  если  позволитъ  мн*  припа- 
докъ  подагры,  которому  я  неожиданно  подвергся,  но  въ 
Петербург*  останусь  всего  24  часа,  —  и  потом}'  наврядъ- 
ли  васъ  увижу,  т*мъ  бол-Ье,  что  и  вы,  можетъ  быть,  нал- 
ходитесь  теперь  въ  Москв*,  а  я  объ  этомъ  ничего  не 
знаю.  Приходится  поспорить  на  бумаг*,  не  на  словахъ. 

Почему  вы  полагаете,  что  я — не  музыкантъ  и  не  жи- 
вописецъ,  да,  сверхъ  того,  уже  и  старый  челов-Ькъ,  кото- 
рому всякая  фальшь  наскучила,  и  который  слушается 
только  собственныхъ  впечатл'Ьн1й,  почему  вы  полагаете, 
что  я  зараженъ  фетишизмомъ  и  преклоняюсь  передъ  евро- 
пейскими авторитетами?  Да  провались  они  совсЬмъ!  Я 
восторгаюсь  отъ  Глюковскихъ  речитативовъ  и  ар1й  не  по- 
тому, что  авторитеты  ихъ  хвалятъ,  а  потому,  что  у  меня 
отъ  первыхъ  ихъ  звуковъ  навертываются  слезы.  И  не 
авторитеты  заставляютъ  меня  относиться  съ  полнымъ  пре- 
небрежешемъ  къ  «Каменному  Гостю»,  котораго  я  им*лъ 
терп-Ьихе  выслушать  два  раза  не  въ  сомиительномъ^  а 
вполн*  мастерскомъ  дешифрироваши  Юауаегаизгип^'а.  Вы 
далее  неверно  ставите  эти  авторитеты.  Вы,  напр.,  пола- 
гаете, что  Ари  Шефферъ  для  французовъ  (я  говорю  не 
о  филистерахъ,  а  о  художественныхъ  натурахъ)  и  Кауль- 
бахъ  для  н*мцевъ  что-нибудь  значатъ,  тогда  какъ  они 
давно  сданы  въ  архивъ  и  серьезно  никто  не  говорить  о 
нихъ.  Что-же  касается  до  Делакруа,  то  я  бы  пожелалъ 
нашей  школ*  такой  неправильной,  неровной,  но  высоко 
ген1альной  натуры! 

Р*пина  картину  *)  я  вид*лъ,  и  съ  истиннымъ  собол*з- 
нован1емъ  прпзналъ  въ  этомъ  холодномъ  винегрет*  жи- 
выхъ  и  мертвыхъ— извините  —  натянутую  чушь,  которая 
могла  родиться  только  въ  голов*  какого  -  нибудь  Хлеста- 
кова... съ  его  ((Славянскимъ  Базаромъ».  И  это  мн*н1е  мое 
разд*ляетъ  —  самъ  авторъ,  который  просид*лъ  у  меня  часа 


•)  „Руссюе  и  славянск1е  музыканты"^  въ  „Славянокомъ  Базар*",  въ  Москв'Ь. 

В.   С. 
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два  и  съ  сердечнымъ  сокрушен1емъ  гоБорилъ  о  навязан- 
ной ему  тем*,  и  даже  сожал-Ьдъ,  что  я  ходилъ  смотреть 
его  прои8веден1е,  въ  которомъ  все-таки  вид'бнъ  замеча- 
тельный талантъ,  но  которое  въ  эту  минуту  претерп'Ьваетъ 
заслуженное  фьаско.  Дай  Богъ,  чтобы  друпя  его  темы  не 
были  ташя  мертворожденный,  какъ  эта! 

Н4тъ,  любезный  Владим1ръ  Васильевичъ,  родному  худо- 
дсеству  радоваться  я  буду  первый,  но  я  не   могу  уподо- 
биться тому  Вагнеру,  о  которомъ  говорить  Гете,  что  онъ 
МП  ^ег^ег  Напй  пасЬ  8сЬа12еп  §гаЫ — 
11п(1  ГгоЬ  181,  ли^епп  ег  Ке^еп\^йгтег  йпйе!. 

Нашедъ  самородокъ— Глинку,  и  радуйся  и  гордись  имъ... 
а  этихъ  всЁхъ  Даргомыжскихъ,  да  Балакиревыхъ,  да  Брю- 
ловыхъ  —  волна  смоетъ  и  унесетъ  вм'Ьсгб  съ  пескомъ  и 
всякой  пылью. 

Все  это  можетъ  показаться  вамъ  святотатствомъ,  ахи- 
неей... Но  я  помню  людей,  которые  также  считали  меня 
чуть  не  преступникомъ  за  то,  что  я  не  признавалъ  Ку- 
кольника, этого  юиаго  гепгя...  Впрочемъ,  довольно. 

Ни  Антокольскаго  зд'Ьсь  н^тъ  ни  объ  его  статуЬ  *)  не 
слышно  ни  слова.  Воть.дшою  я  бы  посмотр'Ьлъ  охотно, — 
и  въ  его  вещи  я  в*рю,  потому  что  у  него  есть  темпух^- 
ментъ,  а  не  одно  литературствующее  пруясен1е. 

Ну,  однако,  въ  самомъ  д-Ьл*,  довольно,  а  то  что  это, 
мы  все  только  землю  подъ  собою  роемъ.  Не  вы'бдете  ли 
въ  Европу  и  не  завернете-ли  въ  Парижъ?  Я  буду  тамъ 
съ  нервыхъ  чиселъ  октября,  и  уже  теперь  можете,  если 
хотите,  писать  мн*  по  адресу:  48,  гие  йе  Боиа!. 

Прощайте  и  будьте  здоровы.  Преданный  вамъ 

Ив.   Тургеневъ. 

7. 

Парижъ.  50,  те   (1е  Ооиа!.    Середа. 
4-го  ноября  (25  окт.)  1874  г. 

Любезный  Владим1ръ  Васильевичъ,  мн'Ё  очень  пр1ятно 
было  узнать,  что  г.  Брюхановъ   съ  точностью   исполнилъ 


*)  Петръ  1у  навн&ченвыМ  на  всерошёскую  выставку  1872  г.,  въ  Москв-Ь 

В.  С. 
ЗедопекИ.  Критика  о  Тургенев1^.  21 
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мое  поручеше*).  Пересланный  вамъ  экземпляръ  ((Ид1ады)) 
действительно  находился  въ  числ*  книгъ,  составлявшихъ 
библ10теку  В.  Г.  Б^линскаго.  Кто  могъ  быть  тотъ  Ам- 
ксандръ  Ивановичг,  къ  кому  не  однажды  обращается  Гн*- 
дичъ,  и  зам'Ётки  котораго  попадаются  неоднократно  на 
поляхъ?  По  почерку — похоже  на  А.  И.  Тургенева.  Но  онъ 
по-гречески  зналъ  плохо;  какъ  стилистъ,'  онъ  тоже  не 
им*лъ  особаго  авторитета.  Было  бы  интересно  это  разъяснить. 

Хоть  я  и  не  слыву  завзятымъ  патр1отомъ,  однако,  вся- 
кое проявлеше  поэз1и  и  искусства  на  Руси  меня  глубоко 
радуетъ.  И  посему  съ  особымъ  удовольств1емъ  приветствую 
вашу  двойную  новость.  Вы  мн*  не  пишете — напечатанъ- 
ли  «Гашишъ»  Кутузова  **),  или  еще  существуетъ  только 
въ  рукописи.  Очень  бы  хотЬлось  мн*  его  прочесть.  Сю- 
жетъ  мне  нравится  —  отличная  рама  для  разнообразныхъ 
картинъ. — Второе:  Щербачевъ,  действительно,  какъ  чело- 
векъ,  производитъ  впечатлен1е  невыгодное;  но  это  ничего 
общаго  съ  талантливостью  не  имеетъ,  и  я  былъ  бы  весьма 
вамъ  обязанъ,  если  бы  вы  выслали  мне  его  произведен1я, 
какъ  только  они  выйдутъ  въ  светъ  ♦**).  Кстати,  вы  на- 
прасно полагаете,  что  Рубинштейнъ  отзывается  объ  нихъ 
съ  пренебреженгемъ;  мне,  по  крайней  мере,  онъ  говорилъ 
о  г.  Щербачове,  какъ  о  талантливомъ  молодомъ  человеке. 

Здесь  Харламовъ  написалъ  изумительный  портретъ  г-жи 
Вгардо.  Никакого  нетъ  сомненгя  въ  томъ,  что  равнаго 
ему  портретиста  теперь  въ  целомъ  М1ре  нетъ,  и  французы 
начинаютъ  это  утверждать  сами. 

Я  все  по-прежнему— да,  кажется,  уже  и  не  перестану 
хворать. 

За  симъ  желаю  вамъ  всего  хорошаго ;  остаюсь  преданный  вамъ 

Лв.   Тухпеневг. 

*)  Въ  1874  г.  Тургеневъ  принесъ  въ  Даръ  Императорском  публичной  би- 
бл10тек'Ь  (черезъ  посредство  г.  Брюханова)  корректурный  экземыяръ  9Ил1ады* 
въ  перевод'Ь  Гя^дича,  съ  его  поправками,  а  также  съ  поаравкамн  А.  И.  Кра- 
совскаго  и  М.  Е.  Лобанова.  Этотъ  экземпляръ  принадлежалъ  въ  прежнее 
время  Берлинскому.  В.  С. 

**)  Поэма  графа  А.  А.  Кутузова,  написанная  на  тему,  мною  ему  данную. 

В.  С. 

*•*)  Р*чь  идетъ  о  двухъ  пьесахъ  для  ф.-и.,  сочиненныхъ  |Н.  В.  Щербачо- 
вымъ  въ  1873 — 74  годахъ^  и  напечатанныхъ  лишь  позже.  В.  С. 


в.  в.  СтАсовъ.  323 


8. 

Парижь.   50,  гие   (1е  Оооа!.   Середа 
25/^5  ноября  1874  г. 

Любезный  Владим1ръ  Васильевичъ,  сожал'Ёю  о  невозмож- 
ности (над'Ёюсь,  временной)  выслать  мн'Ё  произведешя 
гг,  Щербачова  и  Кутузова,  и  прошу  васъ  не  забыть  меня, 
когда  придется. 

Поступокъ  Каткова  достоинъ  его  ♦);  этому  человеку 
следовало  бы   быть   бонапартистомъ,  —  до   такой  степени 

онъ Когда  печатались  «Отцы  и  Д-Ьти»,  меня 

совс^мъ  не  было  въ  Москв*  —  я  находился  въ  Париж^Ь, 
а  рукопись  романа  была  передана  мною  г.  2.,  который 
изъ  Москвы  изв'Ёщалъ  меня  о  требовашяхъ  и  оиасен1яхъ 
редакц1И.  Присылаю  вамъ  записочку  этого  самаго  2.,  ко- 
торый находится  теперь  въ  Париж*,  и  прочитавъ  заявленхе 
((Московскихъ  В'Ёдомостей»,  пожелалъ  возстановить  факты. 

Но,  во-первыосъ,  самъ-то  онъ  достаточно челов-Ькъ, 

съ  которымъ  мн**  не  желательно  знаться;  а  во-вторыхг, 
у  меня  ко  всякимъ  литературнымъ  дрязгамъ,  объяснен1ямъ 
и  кляузамъ — положительное  отвращеше.  Чортъ  ихъ  совсЬмъ 
побери!  Я  все-таки  виноватъ  былъ  въ  томъ,  что  согла- 
сился на  ур'Ьзыван1я  «Русскаго  В-Ьстника»,  по  крайней 
и±р%  не  протестовалъ  противъ  нихъ,  и  еще  больше  въ 
«Дым*»,  ч*мъ  въ  «Отдахъ  и  Д'Ьтяхъ».  Надо  было  знать, 
съ  какими я  им-Ьлъ  д-Ьло.  Вотъ  ужъ  точно: 

Что  сказать  о  г.  Тютрюмов*  **)?  Самъ  публично  ошель- 


*)  Въ  1865  году,  императорском  Публичяо8  бибд1отек'Ь  былъ  принесенъ 
въ  даръ  М.  В.  ТрубнвковоМ  печатный  экземпляръ  „Отцовъ  и  Д'Ьте8"  съ  до- 
поляев1ями  на  поляхъ  собственною  рукою  Тургенева  гЬхъ  1гЬстъ,  который 
были  изи'Ьнены  или  выпущены  воиъ  М.  Н.  Катковымъ,  при  наиечатан1и  этого 
романа  въ  „Русскомъ  В^Ьстник'Ь''.  Во  время  пребыван1Я  Тургенева  въ  Петер- 
бурге, въ  ма'Ь  1874  года,  я  попросилъ  его  засвид'Ьтельствовать  на  томъ  экзем- 
оляр'Ь,  что  веЬ  вставки  на  поляхъ  писаны  д'&ёствительно  его  собственною  ру- 
кою, -  что  онъ  и  сд'блалъ.  Я  объ  этомъ  напечаталъ  небольшую  зам^Ьтку  въ 
зуС.-Петербургскихъ  В*домостяхъ"  1874  г.,  №  299.  На  это  Катковъ  отв*чалъ, 
въ  «Московскихъ  В^домостяхъ'',  №  273,  что  въ  „Отцахъ  и  Д'Ьтяхъ*  всЬ  изм'Ь- 
вен1Я  сделаны  съ  соглас1я  самого  автора,  въ  то  время  еще,  когда  онъ  былъ 
ва  верху  своего  таланта  п  умственнаго  развитая.  В.  С. 

**)  Известная  истор1я  живописца  Тютрюмова  съ  В.  В.  Верещагинымъ,  по 
поводу  отказа  этого  посл^дняго  отъ  зван1я  профессора,  предложеннаго  ему 
•кадем1еМ  художествъ.  Тютрюмовъ  печатно  ув-Ьрялъ  нашу  публику,  что  Вере- 
щагинъ  пнсалъ  свои  картины  не  самъ,  а  нанимать  мюнхенскихъ  живописцевъ. 

В.  С. 

2Г 


$24    „Двадцать  писеиъ  Тургенева  и  мое  знакомство  съ  нимь*". 

мовалъ  себя  челов-Ькъ.  Вотъ,  никто  бы  его  имени  не  по- 
мнилъ,  а  теперь  всяк1й  разъ,  когда  оно  кому  придетъ  на 
память,  непременно   къ  нему   присоединить   восклицанхе: 

или  дуракъ!    И,  какъ  подумаешь,  что  дуракомъ 

будутъ  величать  г.  Тютрюмова  люди  добрые  и  снисходи- 
тельные... Постарался  о  себ*  челов^къ — нечего  сказать! 

Здоровье  мое  все  еш;е  не  совсЬмъ  удовлетворительно:  вотъ 
уже  скоро  три  недели,  какъ  я  не  выхожу   изъ  комнаты. 

Дружески  жму  вашу  руку  и  желаю  всего  хорошаго. 
Преданный  вамъ 

Ив.   Тургеневъ, 

9. 

Паргижл,  гие  ее  Воиа!,  50.  Четверст», 
"/12  декабря  1874  г 

ЛюбезнЬйш1й  Владимхръ  Васильевичъ,  третьяго  дня  по- 
лучилъ  я  пакетецъ  съ  двумя  экземплярами  «Зигзагонъ», 
и  немедленно  проел ушалъ  ихъ  два  раза  сряду,  весьма  вни- 
мательно, въ  отличномъ  исполневг1и.  Къ  искреннему  моему 
сожал-Ьтю,  мн*  не  удалось  открыть  въ  нихъ  гЬ  достоин- 
ства, о  которыхъ  вы  мн4  писали.  Не  могу  сказать,  разо- 
вьется ли  въ  г.  Щербачов*  самостоятельный  талантъ  со 
временемъ,  но  теперь  я  въ  немъ,  кром*  «пленной  мысли 
раздраженгя»,  ничего  не  вижу.  Все  это  нав-Ьяно  «Карна- 
валомъ»  Шумана,  съ  примесью  Листовскихъ  нич'Ьмъ  не 
мотивированныхъ  Ыгаггепез;  все  это  б'Ьдно  мыслью,  стра- 
даетъ  натугой,  и  скучно,  и  безжизненно.  Первая  страница 
МНЕ  больше  всего  понравилась:  тема  казенная,  но  инте- 
ресно разработана. 

За  симъ,  можете,  если  хотите,  снять  мнЬ  голову  съ 
плечъ:  а  я  все-таки  благодарю  васъ  за  вашу  любезность. 

Изъ  посл4дняго  фельетона  Буренина  я  могъ  усмотреть, 
что  вы  сообщили  ему  мое  письмо  къ  вамъ,  гд*  я  упоми- 
налъ  объ  «Отцахъ  и  Д'Ьтяхъ»  и  Катков-Ь  *).  Н'Ьтъ  сомн*- 
Н1Я,  что  это  подастъ  поводъ  этому  господину  клеветать  и 
ругаться  и  лгать  снова;  но,  в-Ьдь,  это  спецтальйый  симптомъ 
,  и  я  все-таки  радъ,  что  Буренинъ  упомянулъ 


*)  ,С.-Пвтербургск1я  В-Ьдомости"  1874  г.,  6  декабря,  №  336. 
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объ  этомъ  д'Ёл^^.  Ето  захочетъ  мнй  пов'Ёрить,  милости  про-* 
симъ;  а  кто  не  вахочетъ — убеждать  я  того  не  стану. 

У  насъ  зд-Ёсь  зима  не  хуже  петербургской;  но  здоровье 
мое  поправилось  —  и  предлога  уже  н^тъ,  чтобы  не  рабо- 
тать. Однако,  я  за  работу  принимаюсь  плохо. 

Я  изредка  вижу  Репина;  онъ  прекрасный  малый  —  и 
съ  несомн'Ённымъ  талантомъ.  Картина  его  подвигается*). 
Харламова  я  продолжаю  считать  величайшимъ  современ- 
нымъ  портретистомъ;  придетъ  время  —  и  я  над'Ёюсь^  вы 
въ  этомъ  такясе  уб-Ьдитесь. 

За  симъ  дружески  жму  вамъ  руку  и  остаюсь  предан- 
ный вамъ 

Ив.    Тургепевъ. 

10. 

Лариот   50,  гие  с[е   Ооиа!.  Серед», 
«7/15  янв.  1875. 

Любезн^&йш1й  В.  В.!  Въ  отв'Ётъ  на  ваше  письмо  им^^ю 
сказать  одно:  я  могу  ошибаться  въ  моихъ  сужден1яхъ  о 
новомъ  русскомъ  художеств*,  и  вы  имеете  полное  право 
упрекать  мое  нев'Ёжество  или  непонимаше;  но  почему  вы 
воображаете,  что  я  говорю  такъ  не  въ  силу  собственнаго 
уб'Ьжден1я  или  чувства,  а  потому,  что  преклоняюсь  передъ 
чужими  авторитетами?  Съ  какого  дьявола  я,  уже  старый 
челов^^къ,  который  всю  жизнь  свою  нич'Ёмъ  такъ  не  до- 
рожилъ,  какъ  своей  собственною  независимостью,  буд}' 
преклоняться  или  заискивать??!  Если  ничего  другого,  то 
хоть  самолюб]я  предположите  во  мн'Ё  настолько,  насколько 
его  нужно  для  того,  чтобы  совершенно  равнода^шно  отно- 
ситься ко  всяческом}'  «ди'еп  (ЦгаЧ-оп?))  Я  наверное  на 
своемъ  в4ку  посылалъ  не  меньше  вашего  авторитетныхъ 
знаменитостей  въ  аЖелтыя  ворота)) — только  имена  имъ 
друпя — столько  лее,  если  не  бол-Ье  громшя,  ч'Ьмъ  цитиро- 
ванныя  вами.  Но  то  же  самое  чувство  внутренней  сво- 
боды, которое  я  постоянно  сознаю  въ  себ* — «каждый  мигъ 
минуты» — не  позволяетъ  мн*  признавать  прекраснымъ  то, 
что  мн4  не  по  сердцу.  Въ  отместку  вамъ,  я  бы  тоже  могъ 


•)  уСадко  у  подводнаго  царя".  В.  О. 


326     „Двадцать  писемъ  Тургенева  и  мое  знакомство  оъ  нимь*"  . 

сказать,  что  и  вы  преклоняетесь  передъ  авторитетами, 
только  эти  авторитеты  сочинены  вами  самими;  но  я  по- 
ставилъ  себ*  за  правило — въ  спор*  никогда  не  приписы- 
вать противнику  другихъ  поводовъ  и  побуждешй,  какъ 
только  гЬ,  которые  онъ  самъ  высказываетъ. 

Словомъ,  прошу  васъ  в-Ьрить,  что  если  я  нахожу  Мо- 
цартовскаго  «Донъ-Жуана»  гешальнымъ  произведешемъ, — 
а  Даргомыжскаго  «Донъ-Жуана»  несуразной  чепухой,  такъ 
это  вовсе  не  потому,  что  Моцартъ  авторитетъ  и  что  друпе 
такъ  думаютъ,  Даргомыжсшй  же  вн*  своего  кружка  ни- 
кому не  изв'Ьстенъ,  а  просто  потому,  что  Моцартъ  мнЬ 
нравится,  а  Даргомыжсшй  не  нравится.  И  «Зигзаги»  мн* 
не  нравятся.  Вотъ  и  все!  По  вашему,  Харламовъ  потому 
уже  наверно  плохъ,  что  пишетъ  французской  манерой,  а 
именно  французскаго  то  въ  немъ  ничего  и  нЬтъ  —  и  въ 
его  правдивости,  искренности  и  реалистическомъ  писаши 
сказывается  русскхй  челов-Ькъ  и  русск1й  художникъ.  Когда 
вы  съездите  въ  Москву — посмотрите  на  недавно  кончен- 
ный и  выставленный  имъ  портретъ  жены  Третьякова 
(СергЬя) — и  скажите,  было  ли  у  насъ  что-либо  подобное 
до  сихъ  поръ? 

Истор1я  съ  «С.-Петербургскими  Ведомостями»  изуми- 
тельна и  плачевна  *);  то  же  вероятно  повторится  и  съ 
«В'Ьстникомъ  Европы».  Воздухъ  становится  такой  же  сквер- 
ный, какъ  и  во  время  нашей  молодости. 

Самъ  я  ничего  не  д*лаю— хоть  и  поправился  въ  своемъ 
здоровь* — нЬтъ  охоты;  изъ  чего-же  себя  насиловать! 

Съ  нетерп*шемъ  жду  появлен1я  романа  Льва  Толстого 
въ  «Русскомъ  В-Ьстник*»  **).  Я  вамъ  еще  не  сказалъ 
спасибо  за  присылку  мн*  «Вальса»  Щербачова.  Онъ  не 
изм'Ёнилъ  моего  мн'Ёшя  о  немъ,  но  я  не  могу  не  быть 
благодарнымъ  вамъ  за  вашу  любезность. 

Желаю  вамъ  всего  хорошаго  и  остаюсь  преданный  вамъ 

Ш.   Тургеневг. 
Р.  8.  Ёсипова  и  Давыдовъ  им'Ьли  зд^^сь  большой  усп^Ьхъ. 


-^ 


Прекращен{е  редакц1онноМ  д^^ятелъности  В.  6.  Корша.  В.  С. 

Анна  Каренина. 
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11. 

Парижъ,  50,  гае  Ав  Поиа!.  ^15  ^^V^ 
1875  г. 

Я  получилъ  ваше  письмо,  любезный  Владим1ръ  Василье- 
вичъ,  и  не  замедлю  исполнить  ваше  порученхе  на  счетъ 
Золи,  котораго,  действительно,  довольно  коротко  знаю 
(адресъ  его  —  Рапе,  21^  гие  84.  Оеог^ез,  ВаИртоЦез).  За 
усп*хъ,  однако,  не  ручаюсь.  Работая  съ  утра  до  вечера 
какъ  волъ,  онъ  едва  сводить  концы  съ  концами  —  и  на 
безнадежную  корреспонденщю  тратить  время  не  станетъ. 
Если  вы  точно  собираетесь  въ  Парижъ,  то  вотъ  вамъ  са- 
мый удобный  случай  переговорить  съ  нимъ. 

То,  что  вы  говорите  о  Харламов*,  меня  не  удивило. 
Это  въ  порядк'Ё  вещей,  зная  радикальное^  можно  сказать, 
антиподное  противор'ЁЧ1е  нашихъ  воззр'6н1й  въ  д'бл*  искус- 
ства и  литературы,  и  я  скорее  удивился  случайному  ихъ 
совпаден1ю  въ  отношеши  къ  роману  Л.  Толстого. 

Господи!  думалось  мн*,  неужели  я  потерялъ  столь  до 
сихъ  поръ  мн*  верный  критерьумъ  того,  чтб  я  люблю  и 
чтб  я  ненавижу — а  именно:  абсолютно -противоположное 
мн^Ьше  В.  В.  Огасова.  Но  я  подумалъ,  что  вы  вероятно 
обмолвились.  И  потому  я  ни  на  минуту  не  сомн'Ёваюсь 
въ  негодности  (на  мои  глаза)  картины  г.  Максимова  *), 
котораго  тотчасъ  же  причислилъ  къ  списку  излюбленныхъ 
вами  гг.  Даргомыжскихъ,  Щербачовыхъ,  Р'Ёпиныхъ  и  (иШ 
^иап^^;  всбхъ  этихъ  полубездарностей  съ  пряненькой  на- 
чинкой, въ  которыхъ  вы  видите  «самую  суть». 

Кстати  о  Р-Ьпин*.  Вы,  по  вашимъ  словамъ,  посмЬива- 
лись  **)  —  а  онъ  зд*сь  ходилъ  —  да  и  до  сихъ  поръ  хо- 
дить, —  какъ  огорошенный:  до  того  ловко  пришлась  по 
его  темени  публикащя  его  писемъ  въ  «Пчел*!»  Просто, 
взвылъ   челов'Ёкъ!   Впрочемъ,  онъ   и   безъ   того  зд'бсь  бы 


*)  ^Приходъ  колдуна  на  свадьбу'',  картина  находившаяся  на  передвижноМ 
выставк^Ь  1875  г.,  о  которой  я  тогда-же  писадъ  Тургеневу,  какъ  о  произведе- 
л\и  высоко  вам^Ьчательномъ.  В,  С. 

**)  По  поводу  многочисденныхъ  нападокъ  на  Р-Ьпина,  въ  Петербурге  и 
ПарнжФ,  за  письма  его  ко  мн'Ь  о  Рафаэл'б,  о  старомъ  итадьянскомъ  и  новомъ 
францувскоиъ  искусств'Ь.  В,  С, 
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не   ужился:  пора  ему   подъ   ваше  крылышко  —  или,  еще 
лучше,  въ  Москву!  Тамъ  настояш;ая  его  почва  и  среда. 

Вы  видите,  что  и  я  не  стЬсняюсь  высказывать  вамъ 
мой  настоящ1й  образъ  мыслей,  какъ  не  стЬсняетесь  и  вы. 

А  за  симъ  желаю  вамъ  лично  всего  хорошаго,  начи- 
ная со  здоровья,  и  прошу  верить  въ  искренность  моихъ 
чувствъ. 

Ив.   Тургеиевг. 

12. 

Вуживаль  (Воц)|уа1).  Ъез  Ргдпез.  По- 
нед'Ьдьникъ,  26  1Ю2Я  1875  г. 

Ваше  письмо  застало  меня  зд'бсь,  Владим1ръ  Василье- 
вичъ  —  вотъ  уже  скоро  дв*  нед'Ьли,  какъ  я  вы-Ьхаль  изъ 
Карлсбада.  Над'Ьюсь,  что  и  поэму  «Гашишъ»  мн*  сюда 
перешлютъ.  Спасибо  вамъ  за  то,  что  вы  меня  не  забы- 
ваете, хотя  вы  правы,  говоря,  что  ни  изъ  переписки  на- 
шей ни  изъ  личныхъ  свидашй  никакого  толку  не  выхо- 
дитъ.  Очень  ужъ  мы  стоимъ  на  различныхъ  пунктахъ. 

Я  остаюсь  зд'Ьсь  до  конца  октября;  въ  Парижъ  буду 
•Ьздить  часто — тамъ  у  меня  постоянная  квартира,  гае  йе 
Воиа!,  50.  Вы,  если  хотите,  можете  оставить  тамъ  свой 
парижсшй  адресъ.  Можно  было-бы  гд*- нибудь  позавтра- 
кать или  пообедать  вм-ЬсгЬ. 

Мн*  никогда  и  въ  голову  не  приходило  винить  Репина 
въ  „дерзости^.  Боже  мой,  да  именно  отсутствхемъ  настоя- 
щей дерзости  и  страдаютъ  наши  полуталантики.  Самъ  онъ 
плохъ— вотъ  б-Ьда.  Будь  онъ  молодецъ — да  ругай  съ  Бо- 
гомъ  кого  хочешь!  Харламовъ  уже  т4мъ  хорошъ,  что  ни- 
когда никого  не  ругаетъ  и  не  хвалить,  а  дерзко  дтьлаетъ 
самъ  —  худо  ли,  хорошо  ли  —  это  другой  вопросъ.  А  то 
наши  критиканчики,  принимаясь  за  собственное  Д'Ьло,  либо 
впадаютъ  въ  самую  мизерную  подражательность,  либо  вы- 
сидятъ  какую  -  нибудь  головную  придумочку  —  въ  род* 
шеств1я  типовъ  къ  Пушкину  (!!!)  *) — да  и  думаютъ,  что 
Бога   слопали!  Это   все  —  тля   и   прахъ,  то  же    старье  — 


*)  Проектъ  памятника  Пушкину  (въ  Москв*)  Антоколскаго .  В.  С. 
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только  съ  виду  молодое,  а  за  симъ  до  свидатя,  т.  е.   до 
новой  схватки. 

Примите  ув-бренте  въ  моемъ  уважеши. 

Ив.  Тцргепееъ. 

13. 

Буо1сиваль»   Ьев    Ггёпеа.    Пятница,  6 
августа  1876  г. 

Владим1ръ  Васильевичъ,  ваше  желанхе  повидаться  со 
иною  выражено  такими  любезными  словами,  что  и  я  съ 
своей  стороны  сп'бшр  сказать,  что  подобная  встр^^ча  бу- 
деть  мн^  пр1ятна,  хотя,  конечно,  д1^о  безъ  спора  не  обой- 
дется. Если  васъ  это  не  стЬснитъ,  прйзжайте  во  втор- 
никъ,  въ  11  часовъ  съ  74 -ю  въ  Ке81аигап1  йи  Шите!  Орбга, 
31,  Вои1еуагй  Наизатапп,  Ас1о1рЬе  &  Ре116  (противъ  зад- 
ней стороны  Новой  оперы)  —  мы  тамъ  отлично  позавтра- 
ваемъ  въ  отд^^льной  комнатк']^,  и  накричимся  вдоволь. 

Им'Ью  благодарить  васъ  за  прислаше  «Гашиша».  Ве- 
щица яед}фная  —  но  только.  Непр1Ятно  д'Ьйствуетъ  (осо- 
бенно въ  такомъ  сюжетгб!)  скудость  воображешя  и  кра- 
сокъ.  Перенесъ  ты  меня  на  Востокъ,  да  еще  опьян'блый, 
такъ  удивляй  и  кружи  меня  до  самозабвен]я,  а  тутъ  ты 
съ  усил1емъ  выдавливаешь  изъ  себя  кашя-то  бл'Ёдноватыя 
капельки.  Описаше  моря  недурно — и  то  не  стоить  двухъ 
тютчевскихъ  стиховъ: 

»Бол'Ьзневно-ярк18  (сонъ),  волшебно  н'Ьмой, 
Онъ  в-Ьядъ  легко  над^  гремящею  тьмоб''. 

И  ТОГО  особеннаго  сопко-фантастическаго  н^тъ  сл'Ьда  въ 
этой  поэмк-Ё. 

ДМствительно  жаль,  что  вы  не  попали  на  концертъ  *), 
хоть  г-жа  В1ардо  сп-Ьда  всего  одну  шубертовскую  веш,ь 
(Гретхенъ). 

И  такъ,  до  свидан1я  во  вторникъ.  Преданный  вамъ 

Ив.   Тур}еневъ. 


*)  Ковцертъ  съ  благотворительною  1гЬлью,  въ  которомъ  принимала   участ1е 
■  1>жа  В!ардо.  Л.  С. 


^ 
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14. 

Вои){Ш    (ргбз    Раг18).  Ьез    Ггбпез. 
Суббота,  28  августа  1875  г. 

Къ  сожал*шю,  Владишръ  Васильевичъ,  желаемыхъ  ва- 
ми книгъ  не  могу  вавгь  доставить — именно  он-Ь-то  и  ра- 
зобраны у  меня.  Я  же  не  живу  въ  Париж*,  и  не  могу 
ихъ  отыскивать  теперь,  къ  тому  же  я  на  5  дней  -Ьду  на 
охоту. 

Что  касается  до  «тысячи  ладовъ»  *),  то  приводимая 
вами  цитата  изъ  Крылова  говорить  именно  въ  мою  пользу. 
Что  общаго.  Господи,  между  Крыловымъ  и  поэзхей?  Его 
талантъ  и  заслуги  совсЬвгь  не  въ  ту  сторону  повернуты. 
А,  в*дь,  г.  Кутузовъ  только  на  то  и  бьетъ,  чтобы  говорить 
образно  и  красиво.  Поищите-ка  у  Теофила  Готье,  спепда- 
листа  по  этой  части,  н-йчто  въ  род*  «еп  сеп1  Гадопз». 
Впрочемъ,  къ  чему  спорить?  У  меня  до  сихъ  поръ  краска 
стыда  жжетъ  лицо,  когда  я  вспоминаю,  что  мы,  старые 
сЬдые  люди,  могли  до  крику,  до  изнеможешя  спорить — о 
чемъ?  О  пьедестал*!  **).  Одни  руссше  въ  ц-бловть  м1р'Ь  спо- 
собны впасть  въ  такое  тупое  младенчество!  Сошлись,  и 
давай  жевать  сухую  траву,  да  еще  и  задыхаться,  и  свер- 
кать глазами  во  время  жеващя.  Вотъ  ужъ  точно:  «нечего 
собак*  д*лать...))  Вы  знаете  конецъ  поговорки. 

Засимъ  желаю  ваигь  всего  хорошаго  въ  Париж*  и  на 
родин*.  Преданный  вамъ 

Ив.   Тургенеег. 
15. 

Вои^гШ   (Ьвз    Ггбпез).  Воскресенье, 
5  сентября  1875  г. 

Отв*чаю  на  ваши  вопросы,  Владим1ръ  Васильевичъ: 
1)  Архитектора***)  я   знаю  лично   только   одного,  т-г 


*)  Тургеневу  не  нравилось  выражен!е:  „карлы  кувыркаются  на  тысячу 
ладовъ*,  гр.  Кутузова.  Въ  защиту,  я  прнводилъ  стихъ  Крылова  (Оселъ  и  Со- 
ловев^: „на  тысячу  ладовъ  тянулъ,  переливался''.  В,  С. 

**)  Р-Ёчь  ндетъ  о  спор'Ь  Тургенева  со  мною,  по  поводу  проекта  памятника 
Пушкину,  сочиненнаго  Антокольскимъ  для  Москвы.  В,  С. 

•**)  Я  проснлъ  Тургенева  порекомендовать  надежнаго  архитектора  въ  Па- 
риж'Ё  —  для  В.  В.  Верещагина,  который  въ  это  время  нам^Ьревался  отроить 
себ^Ь  домъ  съ  мастерское  въ  окрестностяхъ  Парижа,  и  проснлъ  меня  (писъ-> 
момъ  изъ  Инд1и)  заблаговременно  справиться.  Б.  С. 
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Ро11з1пеаи,  который  выстроилъ  мой  ((сЫ\еи  зд-Ьсь.  Чело- 
в^^къ  онъ  честный  и  Д'к1ьный,  безъ  особенной  силы  во- 
ображетя.  Живетъ  онъ  л-Ьтонъ  зд*сь,  т.  е.  въ  Сго188у; 
контора  его  въ  город*,  Кие  йе  СНсЬу,  58. 

2)  Сен-Сань  вернулся  въ  Парижъ;  но  жена  его  должна 
родить  на  дняхъ  —  и  онъ  вероятно  въ  хлопотахъ.  Его 
адресъ:  168,  Кие  йи  {*аиЬоиг^  81.-Нопог6. 

3)  Вы  напрасно  удивляетесь  и  даже  «ужасно».  Такъ 
какъ  я  не  раболепствую  передъ  авторитетомъ  современ- 
нымъ  и  посл^^дней  новой  новинкой,  то  считаю  вопросъ  о 
«шэдестал*» — мизерабельнывгь,  дрянной  схоластикой  эпи- 
гоновъ — словомъ,  не  стоющимъ  того,  чтобъ  на  нихъ  оста- 
навливались больше  минуты.  Сд'блай  прежде  хорошую  ста- 
тую; а  то — ничтожн'Ьйш1е  пустяки. 

Теофилю  Готье  я  никакой  важности  не  придаю,  какъ 
поэту;  но,  в-Ьдь,  и  г.  Кутузовъ  не  претендуетъ  на  этотъ 
титулъ,  —  а  какъ  виртуозъ  языка  —  (въ  этомъ  смысл*  я 
говорилъ)  —  французы  считаютъ  его  первымъ;  а,  в-Ьдь,  въ 
этомъ  вопрос*— они  лучш1е  судьи. 

4)  «Карре!»  я  читаю,  и  новыя  статьи  В.  Гюго  тоже 
прочелъ.  Сожалею  о  томъ,  что  не  влад*ю  достаточной  си- 
лой выражешя,  чтобы  сказать,  до  какой  степени  ихъ  пре- 
зираю— какъ  и  вообш;е  всю  его  прозу.  Радуюсь  также  ва- 
шему сужден1ю  о  Пушкин*,  Гете  и  Моцарт*;  оно  въ  по- 
рядк*  вещей.  Еп1;е  бы  вы  ихъ  любили!  Вотъ  ужъ  тутъ 
бы  я  «ужасно»  удивился. 

Желаю  вамъ  всего  хорошаго  и  остаюсь  преданный  вамъ 

Ив.   Тургеневг. 
16. 

Вогфьа!  Ьез  Ргбпез.  СЬ&1в1.  Четвергъ. 
»/17  1юдя  1880  г. 

Любезный  Владим1ръ  Васильевичъ,  со  мной  въ  день  на- 
шего свидатя  въ  Париж*  произошелъ  необычайный  анек- 
дотъ:  вм*сто  коробочки  съ  пилюлями,  которую  я  васъ 
просилъ  переслать  Тихонравову  *),  я  вынулъ  изъ  м*шка 
и  передалъ  вамъ  круглый  японск1й  ящичекъ,  въ  которомъ 


*)  Профессоръ  московскаго  университета.  В.  С. 
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находятся  мои  визитныя  карточки!! — Хорошо,  если  вы  до- 
гадались посмотреть,  а  то,  пожалуй,  вы  такъ  и  пошлете 
этотъ  ящичекъ  Тихонравову,  который  ужъ  совершенно  ни- 
чего не  пойметъ!  Надеюсь,  что  настоящее  письмо  придетъ 
еще  во  время:  въ  такомъ  случа'Ё  я  попрошу  васъ  визит- 
ныя карточки  бросить,  ящичекъ  оставить  у  себя  на  па* 
мять,  а  письма  къ  Тихонравову  не  посылать.  Я  уже  рас- 
порядился на  счетъ  пилюль  —  и  вручилъ  ихъ  Н.  Рубин- 
штейну, который  теперь  въ  Париж*  и  черезъ  нед'Ёлю 
•Ьдетъ  обратно  въ  Москву. 

Над-Ьюсь,  что  вы  добрались  благополучно  до  Питера, 
жму  вамъ  руку  и  остаюсь  преданный  вамъ 

Ив.   Тургепевъ. 
17. 

(8еше  в!  018в)  Воиз1Уа1.  Ьез    Ргёпез 
СЬа1е1.  Пятннца  ^^'^  августа  1880  г. 

Любезный  Владим1ръ  Васильевичъ,  я  получилъ  ваше 
письмо,  а  днемъ  спустя  и  коробочку  съ  карточками:  Бла- 
годарю^  хотя  очень  совестно,  что  я  вамъ  навязалъ  ташя 
хлопоты.  Письмо  къ  Тихонравову  истребите,  такъ  какъ 
оно  теперь  уже  не  нужно.  Маттэ  *)  былъ  у  меня;  онъ 
очень  милый  малый — художническая  душа — но  о  портретЬ 
еще  не  было  р-Ьчи.  Полагаю,  что  посл-Ь-завтра  (въ  воскре- 
сенье) онъ  опять  ко  мн*  завернетъ. 

Примите  ув^реше  въ  совершенномъ  уважен1и  предан- 
наго  вамъ  Пв.   Тургенева. 

18. 

ПарижЪу  50,  гие  йе  Воиа1.  *7»    ^И" 
варя  1882  г. 

Очень  меня  удивило  ваше  письмо,  любезный  г.  Стасовъ. 
Но  такъ  какъ  я  готовъ  верить,  что  оно  было  вамъ  вну- 
шено не  столько  энтуз1а8момъ,  возбужденнымъ  въ  васъ 
Саррою  Бернаръ,  сколько  участ1емъ  ко  мн*,  то  я  и  от- 
вечу вамъ  вкратц*. 

Вы  упрекаете  меня  въ  томъ,  что  я  какъ  будто  подаю  руку 


*)  МолодоК  граверъ,  посланные  акахом1ою  худохествъ  за  границу  на  казев- 
ныё  счетъ  и  въ  это  время  работавшей  въ  Париж'Ё,  въ  мастерской  Паннема- 
кера.  Я  представилъ  его  Тургеневу,  и  мы  условились,  что  онъ  награвируетъ 
портретъ  Тургенева  съ  натуры.  В,  С. 


в.  в.  СтАоовъ.  333 


г.  *  и  что  это  мараетъ  мою  репутащю.  Г.  *,  какъ  чело- 
в^Ькъ,  изв1^стенъ  мкЬ  не  хуже  вашего,  и  руки  я  ему  ни- 
Еогда  не  подалъ  и  не  подамъ,  какъ  не  подалъ  ея  г.  Кат- 
кову; а  репутащю  челов'бка  можетъ  замарать  только  онъ 
самъ,  какимъ-нибудь  дурнымъ  поступкомъ,  а  не  первый 
попавш1йся  сплетникъ.  Мн'6н1е  мое  о  статьяхъ  г.  *  по  по- 
воду Сарры  Бернаръ  я  высказалъ  въ  частномъ  письм'6  къ 
г.  **  и,  конечно,  не  могъ  ожидать,  что  оно  станетъ  пу- 
блично изв'Ёстнымъ;  сожал'Ёю  объ  этомъ.  Но  я  не  привыкъ 
отказываться  отъ  своихъ  мн^&н1й,  даже  тогда,  когда  вы- 
сказанный въ  дружеской  бес^д'Ё,  они,  противъ  моей  волн, 
становятся  гласными.  Да,  я  нахожу  оц'Ёнку  Сарры  Бер- 
наръ, сделанную  г.  *,  совершенно  верной  и  справедливой. 
Это  женщина  умная,  ловкая,  днаюш;ая  свой  шё11ег  до  тон- 
кости, одаренная  прелесгнымъ  голосомъ,  съ  хорошей  шко- 
дой, но  безо  всякой  натуры,  безъ  темперамента  художе- 
ственнаго  (который  она  старается  зам'Ёнить  парижской 
похотливостью),  вся  прогнившая  шикомъ  (роигпе  йе  сЫс), 
рекламой  и  позой,  однообразная,  холодная,  сухая, — словомъ 
безъ  искры  того,  что  называется  талантомъ  въ  высшемъ 
смысл'6.  Походка  какъ  у  курицы,  н'ёмой  игры  никакой, 
движешя  рукъ  нам'Ьренно-угловато-пикантныя:  все  это 
вошаЕвтъ  бульваромъ,  «Фигаро»  и  пачули. 

Вы  видите,  что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  г.  *  ещ;е  очень  сни- 
сходителенъ.  Вы  мн*  цитируете  Э.  Зола,  какъ  авторитетъ, 
хоть  и  возстаете  вообще  противъ  авторитетовъ;  позвольте 
»е  и  мн*  сослаться  на  Э.  Ожьэ,  который  сказалъ  мн* 
буквально  следующее:  «СеИе  Геште  п'а  аисип  1а1еп1;  оп 
Й4  й'еИе  ^ие  с'ез*  ип  ра^ие^  йе  пегГз  —  с'ез!  ип  ра^ие^  бе 
бсеПез».  Но  отчего  же,  скажете  вы,  такая  всесветная  ре- 
путащя?  А  мн*  что  за  д^ло?  Я  говорю,  соображаясь  съ 
С9тмъ  чувствомъ,  —  и  очень  радъ,  когда  нахожу  въ  чувств* 
другого  подтвержден1е  моего.  Что  же  касается  до  другого  пред- 
мета, то  я  даже  недоумеваю,  какимъ  это  образомъ  я  буду  ока- 
зывать давлеше  на  г.  N  и  на  планъ  обоихъ  его  издан1й? 
И  вы  сами,  не  участвуете  ли  вы  и  въ  томъ  и  въ  другомъ? 

Примите  ув'Ёрен1е  въ  моемъ  уважеши. 

Ив.   Тургеневъ. 
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19. 

Ларао/съ.   50,  гие  йе  ОоааК  1^/4   де- 
кабря 1882  г. 

Любезный  Бладим1ръ  Басильевичъ.  Письмо  ваше  слу- 
жить новымъ  доказательствомъ  вашей  постоянно  радушной 
готовности  оказать  услугу.  Но  я  бы  посов-Ьстился  возло- 
жить на  васъ  такой  хлопотливый  трудъ.  Англ1йск1й  ре- 
дакторъ  вполн*  удовлетворится  краткимъ  указанхемъ  на 
два,  три  бол-Ье  в4скихъ  сочинешй  (или  статей  по  вопросу 
о  русскомъ  искусств*).  Если  вы  полагаете,  что  и Иллю- 
стрированный каталогъ  художественнаго  отдгьла  есеросЫй- 
ской  выстаеки  въ  Москвп»)  (на  французскомъ  язык*),  со- 
ставленный Собко,  изданный  М.  Боткинымъ,  можетъ  быть 
полезенъ,  то  попросите  М.  М.  Стасюлевича  пр1обр'Ьсть  его 
(на  мой  счетъ,  конечно)  и  выслать  его  мн*  сюда.  Во  вся- 
комъ  случа*,  заранее  благодарю  васъ. 

Анекдотъ,  сообщенный  г.  Буренинымъ,  совершенно  вы- 
скочилъ  у  меня  изъ  головы  *);  я  бы  удивился  безцере- 
монности  господъ  фельетонистовъ,  если  бы  давно  не  пе- 
ресталъ  удивляться  подобнымъ  прод'Ьлкамъ  съ  ихъ  стороны. 
Бсе-таки  прошу  у  васъ  извинешя,  хотя  ужъ  точно  могу 
прибавить,  что — безъ  вины  виноватъ. 

Примите  ув-бренхе  въ  совершенномъ  моемъ  уваженш. 

Ив.   Тургеневъ. 
20. 

РаНв,  50,  гие  (1в  Поиа!  **).  18  янв. 
1883  г. 

Любезн'Ьйш1й  Бладим1ръ  Басильевичъ.  Биноватъ  передъ 
вами,  что  не  тотчасъ  же  далъ  вамъ  знать  о  получен1И 
мною  списка  сочинен1й  о  русскомъ  художеств*  и  альбома 
московской  выставки.  И  за  то,  и  за  другое  шлю  вамъ 
искреннее   спасибо,  и   уже  распорядился   ими,  какъ   сл*- 


•)  „Новое  время*  1882,  12  ноября,  №  2410.  Зд*сь  переданъ  быгь  разго- 
воръ  моИ  съ  Тургеневымъ  въ  ДемутовоВ  гостиниц'Ь,  въ  ма'Ь  1874  г.,  вовсе  не 
на8начавш!8ся  для  печати.  Я  разсказываю  его  выше,  въ  своемъ  встуиеЫи. 

В.  С. 
**)  Письмо  это  писано,  подъ  диктовку  Тургенева,  чужою   рукою,  и  тохьео 
подписано  имъ  самнмъ.  В,  С. 
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довало.  Писать  я  не  могъ,  сперва  по  бодгЁзни,  а  теперь 
всл-ЬдстЕхе  операцш,  которая  повергла  меня  въ  постель, 
гд*  я  пролежу  воронкой  кверху  еще  дней  десять. 

За  симъ,  желая  вамъ  всего  хорошаго,  остаюсь  предан- 
нымъ 

Ив.    Тургеневъ. 

Ш. 

Впродолжен1е  моего  знакомства  съ  Тургеневымъ  мн'Ё 
много  разъ  приходило  въ  голову  сравнеше  его,  относи- 
тельно художественныхъ  вкусовъ  и  взглядовъ,  съ  другими 
значительн'Ёйпшми  нашими  писателями.  Между  нимъ  и 
остальными  есть  не  мало,  въ  этомъ  отношен1и,  сходства, 
но  также  есть  и  крупная  разница.  Сходство  состоитъ  въ 
томъ,  что  ВС*  они,  какъ  и  онъ,  сл-Ьпо,  не  разсуждая  и 
не  разбирая,  преклонялись  передъ  «классическимъ))  искус- 
ствомъ  древняго  М1ра,  и,  конечно,  отдавали  ему  р'Ёшитель- 
ное  предпочтете.  Что  было  повсюду  и  съ  давнихъ  поръ 
признано  безусловно  великимъ,  то  и  они  веб  такимъ  же 
признавали.  Оно  и  понятно.  Занятые  спещально  своимъ 
собственнымъ  крупнымъ  д'бломъ,  какую  же  имели  они 
возможность,  да  и  время,  предаваться  долгимъ  и  присталь- 
нымъ  изучен1ямъ,  разборамъ,  сравненхямъ?  Достаточно  было 
и  того,  что  они  къ  общепринятымъ,  общераспространен- 
нымъ  взглядамъ  прибавляли  выражеше  своей  собственной 
талантливой  натуры,  высказывали  на  свой  живописный 
и  поэтичесюй  ладъ  то,  что  по  предан1ю  уже  давно  повто- 
рялось повсюду.  Но  у  нихъ,  при  такомъ  классическомъ 
направленш,  не  было  антипат1и  и  презр'Ён1я  къ  нащональ- 
ному  русскому  искусству,  какое  было  у  Тургенева.  Отно- 
сительно искусства,  Тургеневъ  былъ  образованъ  и  знающъ 
гораздо  бол-Ье  всЬхъ  своихъ  товарищей.  Гораздо  болЬе  ихъ 
онъ  вид&[ъ  на  своемъ  в'Ёку  великихъ  художественныхъ 
произведешй  стараго  и  новаго  времени,  потому  что  много 
путешествовалъ  и  долго  проживалъ  въ  Европ-Ь;  гораздо 
бол4е  ихъ  ему  случилось  быть  въ  общен1и  съ  художни- 
ками, напшми   и   иностранными;   гораздо   бол'Ёе   ихъ  онъ 
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читалъ  изъ  того,  что  писано  объ  искусств*.  Любви  и 
интереса  къ  искусству  у  него  было  всегда  также  много. 
Все  это  вм'ЬстЬ  навело  на  него  отличный  лоскъ  европей- 
Сдкой  художественной  образованности.  Съ  нимъ  можно  было, 
и  съ  великимъ  наслаждентемъ^  беседовать  о  какомъ  угодно 
художественномъ  произведети,  художник*,  художествен- 
номъ  стил*,  школ*.  Но  все  это  прекрасно  до  тЬхъ  поръ, 
пока  д*ло  не  касалось  самыхъ  корней  предмета.  Художе- 
ственная внешняя  образованность  оказала  Тургеневу  въ 
одномъ  отношеши  и  плохую  услугу.  Она  его  обезличила. 
По  своему  собственному  творчеству,  Тургеневъ  былъ  ко- 
ренной русск1й  оригинальный  художникъ,  характерный  и 
самостоятельный,  и  всю  жизнь  оставался  челов*комъ  со 
своимъ  собственнымъ,  ни  откуда  не  заимствованнымъ 
взглядовгь  на  литературное  творчество  другихъ  народовъ. 
Въ  д-Ьл*  искусства  Тургеневъ  являлся  совсЬмъ  инымъ  че- 
лов-Ькомь.  Зд-Ьсь  онъ  потерялъ  самостоятельность  и  типич- 
ность. Долго  проживъ  въ  Гермаши  и  Франщи,  онъ  примк- 
нулъ  къ  обще  -  европейскимъ,  преимущественно  француз- 
скимъ  взглядамъ;  и,  не  разбирая  уже  ничего  самъ  собою, 
только  повторялъ,  что  друпе  говорили  около  него.  Всего 
6ол*е  это  относилось  къ  новому  европейскому  искусству. 
Собственно  же  на  русское  искусство  у  него  былъ  такой 
взглядъ,  какой  бываетъ  обыкновенно  у  француза,  много 
вид*вшаго,  но  всего  бол*е  восхищающагося  вс*мъ  своимъ 
и  высоком-Ьриаго  ко  всему  чужому,  особливо  къ  русскому. 
Вотъ  именно  такого  страннаго  отношешя  къ  нац10наль- 
ному  нашему  искусству  и  не  было  у  большинства  другихъ 
нашихъ  значительн'Ьйшихъ  писателей.  Какъ  ни  высоко, 
какъ  ни  преувеличенно  иной  разъ  ц*нили  они  «класси- 
ческое» искусство,  все-таки  они  съ  известной  симпат1ей 
относились  и  къ  нашему  собственному  искусству.  Иные 
даже,  не  взирая  на  свою  меньшую,  противъ  Тургенева, 
художественную  образованность,  на  меньшую  свою  приго- 
товленность,  вообще  не  взирая  на  вс*  вн'Ьшн1я  обстоятель- 
ства, несравненно  мен*е  благопр1ятныя, —  иногда  гораздо 
бол*е  Тургенева  приближались  къ  в-Ьрному  и  глубокому 
пониман1ю  даже  и  вообще  художниковъ  и  художества.  При- 
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родный  светлый  взглядъ,  инстинктивное  чувство  художе- 
ственной правды  иногда  важн'бе  всякой  вЙЁшней  образо- 
ванности и  дрессировки. 

Разница  между  той  и  другой  стороной  казалась  мн'Ь  такъ 
замечательна,  что  я  подумалъ,  будетъ  кстати  представить 
въ  печати  взгляды  на  искусство  нашихъ  крупн'Ьйшихъ  пи- 
сателей, во  всемъ  ихъ  разнообраз1и  и  противоположеши. 

Въ  первое  время  молодости  Пушкина,  у  него  были  самыя 
невысок1я  и  самыя  ординарный  требовашя  отъ  искусства. 
Они  не  отличались  нич*мъ  отъ  тЬхъ  требовавай,  кашя  су- 
ществовали тогда  у  всей  массы  нашей  малообразованной 
публики.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1825  году,  когда  р-Ьчь  шла 
объ  издаши  собрашя  его  сочинешй,  Пушкинъ  писалъ  сво- 
ему брату  Льву  и  своему  прхятелю  Плетневу:  «Виньетку 
бы  не  худо,  даже  можно,  даже  нужно,  даже  ради  Христа 
сделайте;  именно:  «Психея,  которая  задумалась  надъ  цв-Ьт- 
комъ».  Что,  если  бы  волшебная  кисть  в.  Толстого? 

Н'Ьтъ,  сляшкомъ  дорого! 
А  ужасть  какъ  шла!*' 

Графъ  ведоръ  Толстой,  авторъ  сантиментально-академи- 
ческой «Душеньки»,  казался  еще  Пушкину  высокимъ  ху- 
дожникомъ,  его  кисть — волшебною,  его  банальный  компо- 
зищи  въ  лже-классическомъ  род*  —  ч-Ьмъ-то  уясасно  ми- 
лымъ!  «Психея  надъ  цв'Ьткомъ))  казалась  еще  Пушкину 
ч*мъ-то  интереснымъ  и  нужнымъ  при  его  собственныхъ 
сочинешяхъ,  уже  давно  носившихъ  совершенно  иной  ха- 
рактеръ,  принадлежавшихъ  совершенно  иному  М1ру,  пол- 
ныхъ  жизни,  правды,  нащональности,  истиннаго  и  высо- 
каго  таланта. 

Но  спустя  липхь  немного  л*тъ,  въ  1829  году,  Пушкинъ 
уже  не  «Психей»  требуетъ  отъ  искусства,  онъ  требуетъ 
отъ  него  изображетй  существующаго,  изображешя  лсиз- 
ненной  правды,  и  радуется,  когда  встр-Ьчаетъ  ее  у  худож- 
ника «...У  калмыцкихъ  кибитокъ  пасутся  уродливый,  кос- 
матыя  козы,  знакомый  вамъ  по  прекраснымъ  рисункамъ 
Орловскаго...»  (^Путегиествге  въ  Арзрумъ^).  Разсматривая 
бюсть  императора  Александра,  работы  Мартоса,  тогда  сла- 
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ВИВШ1ЙСЯ,  онъ  не  про  совершенства  скульптуры  думалъ,  а 
лишь  про  сущую  правду  изображешя: 

Напрасно  видятъ  тутъ  ошибку: 
Рука  искусства  навела 
На  мраморъ  этихъ  усгь  улыбку 
И  гн'Ьвъ  на  хладный  лоокъ  чела. 
Не  даромъ  лнкъ  сев  двуазыченъ, 
Таковъ  и  быль  сей  властелинъ... 

(Собр.  С0Ч1Н.У  т.  II,  82). 

Когда,  въ  1835  году,  появилась  въ  Петербург*  картина 
Брюлова  ((Посл'Ьдн1й  день  Помпеи»,  Пушкинъ  былъ  увле- 
ченъ,  какъ  и  всё.  Оно  и  понятно.  Брюловъ  былъ  талантъ 
совсЁмъ  иной,  ч'Ьмъ  ВСЁ  бывш1е  у  насъ  до  него  живо- 
писцы. Какое  сравнеше  его  живая,  кипучая  натура,  или 
прежше  сонные,  замерзлые  Егоровы  и  Шебуевы.  У  него 
являлось  НЕЧТО  совершенно  новое,  у  насъ  еще  неслыхан- 
ное и  никогда  еще  не  пробованное  нашими  василеостров- 
скими  полумертвыми  профессорами.  Пушкинъ  тотчасъ  на- 
рисовалъ  свое  впечатлЁше  отъ  ((Помпеи»  въ  стихотворе- 
н1и,  которое,  къ  несчастш,  осталось  неоконченнымъ,  но 
которое,  даже  судя  по  одному  началу,  было  бы  гораздо 
талантливЁе  и  поэтичнее,  чЁмъ  вся  ((Помпея»: 

Везув1й  З'Ьвъ  открылъ— дымъ  хлынулъ  клубомъ;  пламя 
Широко  развилось,  какъ  боевое  знамя...  и  т.  д. 

Въ  этомъ  стихотворенш  не  было,  какъ  у  Брюлова,  ни- 
какой условности  ни  академичности,  и  гораздо  больше 
живого  таланта.  Но  Пушкинъ  былъ  восхищенъ  всею  лич- 
ностью, всею  натурою  Брюлова,  и  тотчасъ  сблизился  съ 
нимъ.  ((Мне  очень  хочется  привезти  Брюлова  въ  Петер- 
бургъ,  писалъ  онъ  женЁ.  Онъ  настоящ1й  художникъ.  доб- 
рый малый,  и  готовъ  на  все...»  Пушкинъ  искренно  вос- 
хищался не  только  ((Помпеей»  Брюлова,  но  и  его  «Распя- 
Т1емъ»  и  другими  его  картинами  и  картинками,  акварелями 
и  рисунками.  Сохранился  разсказъ  очевидца  о  томъ,  какъ 
Пушкинъ  сталъ  однажды  на  колени,  и  просилъ  Брюлова 
уступить  ему  одну  юмористическую  акварель.  Все  это  по- 
нятно: ПОСЛЕ  сухости  и  мертвечины  прежнихъ  нашихъ  ху- 
дожниковъ   Александровскаго    времени,  Брюловъ   являлся 
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какимъ-то  совершенно  инымъ  художникомъ,  живымъ,  под- 
вижнымъ,  бойкимъ,  берущимъ  темы  изъ  того,  что  въ  саг 
момъ  д'Ёл^  вид^^лъ  собственными  глазами,  съ  комизмомъ, 
ирошей  или  серьезностью.  Чтб  было  въ  Брюлов'Ь  акаде- 
мическаго  и  итальянскаго,  фальшиваго  и  бардчнаго,  того 
Пушкинъ  не  видалъ,  да  и  не  могъ  еще  понимать,  потому 
что  мало  вид'блъ,  мало  былъ  знакомь  съ  искус1^твомъ,  но 
его  восхищала  уже  и  одна  та  идея,  что  вм*ст4  съ  Брю- 
ловымъ  начинается  нащональная,  своя  собственная  ШЕОла. 
У  Пушкина,  кажется,  вообще  не  слишкомъ-то  лежала  ду- 
ша къ  создан1ямъ  искусства  прежнихъ  временъ.  Въ  на- 
шемъ  Зимнемъ  дворц'Ё  портреты  фельдмаршала  Барклая-де 
Толли  и  генераловъ  12-го  г.,  работы  ловкаго,  живого,  ма- 
стерского практика,  но  ничуть  не  великаго  портретиста 
Доу,  болФе  его  интересовали  своими  историческими  воспо- 
минашямй,  ч'Ёмъ  создан1я  прежнихъ  великихъ  мастеровъ. 
Въ  своемъ  высокохудожественномъ  стихотворенш  «Полко- 
водецъ»,  онъ  говорить: 

Тз[тъ  в^ть  ни  сельскихъ  ниифъ,  ни  д']Ьвственвыхъ  мадонвъ, 
Ни  фавновъ  съ  чашами,  ни  полногрудыхъ  женъ, 
Ни  нлясокъ,  ни  охотъ;  а  все  плащи  да  шпаги, 
Да  лица,  полныя  воинственной  отваги . . . 

...Спокобныб  и  угрюмый, 
Онъ  (Барклай-де-Толли),  кажется,  глядитъ  съ  презрительною  думой. 
Свою-ли  точно  мысль  художникъ  обнажилъ, 
Когда  онъ  таковымъ  его  изобразилъ, 
Или  невольное  то  было  вдохновенье. 
Но  Доу  далъ  ему  такое  выраженье. 

Никакого  «вдохновенья»  и  глубины  выражешя  у  Доу 
не  было,  и  Пушкинъ  изящно  и  поэтично  фантазировалъ 
тутъ  столько  же,  какъ  по  поводу  ((Посл-Ьдняго  дня  Пом- 
нен» —  въ  обоихъ  случаяхъ  его  вдохновляло  присутств1е 
въ  картин'Ё  дыхашя  исторш  живой,  не  выдуманной,  эхо 
когда-то  действительно  совершавшейся  жизни.  Точно  так- 
же, въ  своей  красавиц-Ь-жен*  онъ  видФлъ  живую  Мадон- 
ну, (счист*йшей  прелести  чист*йш1й  образецъ»,  которой 
портрета  онъ  желалъ  для  «простого  угла  своего»  бол-Ье,  ч*мъ 
всЬхъ  создашй  прежнихъ  великихъ  мастеровъ  въ  музе*. 

22* 
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„Не  множествомъ  картинъ  отаринныхъ  мастеровъ 

Украсить  я  желалъ  свою  обитель, 

Чтобъ  суеверно  имъ  дивился  иос1Ьтитель, 

Внимая  важному  сужденью  знатоковъ. 

Въ  иростомъ  углу  моемъ,  средь  медленныхъ  трудовъ, 

Одной  картины  я  желалъ  быть  в'Ьчно  зритель''  и  т.  д. 

Картины  музеевъ,  пускай  и  высоко  талантливыя — что- 
то  еще  для  него  далекое,  сочиненное;  вс*  эти  «сельсшя 
нимфы,  д'Ёвственныя  мадонны,  фавны  съ  чашами,  полно- 
грудый жены,  пляски,  охоты»  —  все  это  еще  лишь  пред- 
меты для  суев-Ьриаго  дивованья  посетителя  и  важнаго 
суждешя  знатоковъ.  Въ  обоихъ  стихотворешяхъ  живыя  или 
историческ1я  личности  живой  русской  действительности 
кажутся  ему  дороже  и  ближе  всЁхъ  создашй  чуждаго  древ- 
няго  творчества.  Такъ  точно  и  въ  скульптуре.  Онъ  все- 
гда высоко  ценилъ  античный  создашя,  въ  чудныхъ  сти- 
хахъ  рисовалъ  «Аполлона — идеалъ»,  «Шобею  —  печаль», 
исподлобья  глядящаго,  дуя  въ  ц-йвницу  сатира»,  «Зевса- 
громовержца));  когда  же  два  молодыхъ  скульптора,  Пи- 
меновъ  и  Логановск1Й,  вылепили  своихъ  «Бабочника»  и 
«Сваечника»,  Пушкинъ  въ  восторге  воскликнулъ:  «Слава 
Богу!  Наконецъ,  и  скульптура  въ  Россш  явилась  народ- 
ная!», и  въ  чудесномъ  «экспромт*»  тутъ  же  написанномъ, 
картинно  нарисовалъ  фигуру  «Бабочника»,  а  въ  другомъ 
стихотворен1и,  столько  же  изящномъ,  говоря  про  «Сваеч- 
ника»,  сказалъ: 

„Вотъ  товарищъ  те&к,  Дискоболъ!  онъ  доотоинъ,  клянуся, 
Дружно  обнявшись  съ  тобой,  посл^  игры  отдыхать... ** 

Конечно,  Пушкинъ  во  многомъ  тутъ  ошибался:  ни  та 
ни  другая  статуя  не  были  еще  высокими  художественны- 
ми создашями,  и  никогда  не  могли  равняться  съ  превос- 
ходн'Ёйшими  античными  создан1ями:  статуи  Пименова  и 
Логановскаго  были  еще  совершенно  академичны.  Но  дра- 
гоценны и  симпатичны  тутъ  самый  энтузхазмъ  и  вдохно- 
веахе  Пушкина,  его  восхищенхе  отъ  новыхъ  произведешй, 
казавпшхся  ему  представителями  новаго  русскаго  искус- 
ства, самостоятельнаго  и  нащональнаго;  дорого  намъ  то 
чувство   Пушкина,  которое   учило   его   не   быть  рабол^Ьп- 
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нымъ  только  поклонниБОмъ  стараго  и  чужого  искусства, 
но  см^^ть  чего-то  талантливаго,  высокаго  и  значительнаго 
ожидать  также  и  отъ  своего  собственнаго  нащональнаго 
искусства. 

Точно  такъ  было  для  Пушкина  и  въ  музык'Ё.  Въ  мо- 
лодыть  годахъ  своихъ  онъ  только  съ  почтешемъ  повторялъ 
знаиенитыя  имена  старинныхъ  авторовъ,  которыхъ  сочи- 
нен1й  онъ  вовсе  не  зналъ.  Онъ  говорить  сестр-б: 

...Иль  звучнынъ  фортепьяно, 
Подъ  беглою  рукоЯ, 
Моцарта  оживляешь? 
Иль  тоны  повторяешь 
Пиччини  и  Рамо? 

Въ  20-хъ  годахъ  онъ  приходилъ,  какъ  и  веб,  въ  вели- 
кое восхищеше  отъ  плохихъ  итальянскихъ,  модныхъ  тогда 
оперъ  и  плохихъ  итальянскихъ  п'Ёвцовъ,  слышанныхъ  инь 
въ  ОдессЁ.  «Одесская  ресторащя  и  итальянская  опера  на- 
помнили мн*  старину,  и,  ей -Богу,  обновили  мн*  душу», 
пишетъ  онъ  въ  1823  г.  брату  Льву,  хотя  Вигель  разска- 
зываетъ,  что  тогда  въ  Одесс*  нЬвцы  были  все  «народъ 
кочевой»,  и  ((ЧТО  за  исполнеше!  А  веб  согласно  хвалили, 
хлопали  —  такъ  ужъ  было  принято:  обычай,  мода...»  Но 
скоро,  среди  безцв'Ётнаго  итальянизма,  влад'Ёвшаго  въ  ту 
пору  восьми  вкусами  и  помышлетями  публики,  Пушкинъ 
какъ -то  инстинктивно  сталъ  по -немногу  обращаться  къ 
ядементу  анащональности))  и  характерности  въ  музык^^. 
Въ  1828  году  онъ  пришелъ  въ  восхищеше  отъ  характер- 
ной восточной  мелодаи,  записанной  Глинкой,  и  написалъ 
на  нее  свое  поэтическое  стихотвореше: 

„Не  по8^  красавица,  при  жеЛ 
Ты  п^енъ  Груз1и  печальныхъ...'' 

Невольно  вспоминаешь  при  этомъ  Байрона,  приходя - 
щаго  въ  восторгъ  отъ  ((еврейскихъ  мелодай»  и  пишущаго 
на  нихъ  ц'Ёлый  рядъ  своихъ  знаменитыхъ  стихотворешй. 
Но  когда,  въ  1836  г.,  Глинка  выступилъ  съ  первою  рус- 
скою оперою,  Пушкинъ  приходилъ  отъ  нея  въ  великое  вос- 
хищеше, и  въ  экспромт^^  говорилъ: 
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«ПоВ  въ  восторг^Ь,  руссшй  хорь: 
Вышла  новая  новинка, 
Веселися  Русь,  нашъ  Глинка, 
Ужъ  не  глинка,  а  фарфоръ'. 

Всё  эти  при1гЁры,  вАгк^'НЬ  взятые,  показываютъ,  ъш^ 
кажется,  довольно  ясно,  какъ  сильно  Пушкинъ  былъ  про- 
никнуть идеею  нащональнаго  русскаго  искусства,  какъ  онь 
его  жадно  ждалъ,  какъ  твердо  на  него  над&^лся  и  какъ 
глубоко  восхищался  каждымъ  его,  иногда  даже  обманчи- 
вымъ,  проблескомъ.  Жв^  кажется,  проживи  Пушкинъ  го- 
раздо дольше  и  увидь  онъ  новое,  здоровое,  оригинальное, 
могучее,  нащональное  развитхе  нашего  искусства  60-хъ  го- 
довъ,  онъ  глубоко  сочувствовалъ  бы  ему,  и  никогда  не 
стоялъ  бы  въ  ряду  презирателей  и  гонителей  его. 

СовсЁмъ  другое  явлеше  представляетъ  собою  современ- 
никъ,  товаршцъ  и  другъ  Пушкина— Жуковсшй.  Онъ  от- 
носился къ  русскому  искусству  лишь  со  стороны  почти- 
тельнаго  европейства,  офищальнаго  патр10тизма  и  сен* 
тиментальнаго  П1этизма.  ЖуковскШ  безм^Ьрно  восхищался 
Брюловымъ  и  его  «Помпеей»,  признавалъ  его  величайшимъ 
гешемъ^  называлъ  его  ((Взят1е  Бож1ей  Матери  на  небо» — 
богоноснымъ  вид'Ёшемъ  (точь  въ  точь  какъ  раньше  того 
называлъ  «видЁн1емъ»  и  аоткровешемъ» — Сикстинскую  Ма- 
донну Рафаэля),  и  проводилъ  много  часовъ  въ  энтузхаст- 
номъ  кЬыожь  созерцанш  передъ  его  «Распят1емъ».  Однако 
онъ  все-таки  писалъ  въ  письм^^  къ  великой  княгин'ё  Ма-. 
Р1Я  Николаевне,  что  сильно  побаивается,  что  ((ген1й  Брнь 
лова  погаснегь,  не  оставивъ  ничего,  что  прославило  бы  его 
отечество»;  что  какъ  ни  хороши  отд'Ёльныя  части  «Помпеи», 
но  все  это  «еще  не  историчесюя  картины»,  и  Врюлову  «не 
дать  ничего  подобнаго  цв-Ьту  канувшйхъ  въ  вечность  XV  и 
ХУ1  в*ковъ»;  что  онъ  желалъ  бы  Врюлову  того,  чтобы  онъ 
къ  своему  итальянскому  мастерству  присоединилъ  и  иде- 
альность, и  глубокое  чувство  религ1озности  германскихъ 
живописцевъ»  (Овербека  и  Корнел1уса  онъ  признавалъ,  за 
ихъ  ханжество,  «первыми  живописцами  нашего  в'Ёка»).  Но 
въ  конц'Ё  концовъ  онъ  в'брилъ,  что  императоръ  Нико^ 
лай   своимъ  «приказомъ»  можетъ  заставить   Врюлова  со- 
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здать  ведишя  произведешя.  Такая  же  ординарная,  казен- 
ная точка  зр'Ён1я  была  уЖуковскаго  и  относительно  му- 
зыки. Львову,  для  «народнаго  гимна»,  онъ  даль  текстъ,  не 
отличаюпцйся  никакой  поэз1ей  и  художественностью.  Глинк'Ё 
же,  для  его  оперы,  присов'Ётовалъ  только  сюжетъ  преиму- 
щественно патр10тическаго  характера,  а  когда  надо  было 
писать  либретто,  то  остановился  только  на  плаксивой  ар1И 
кисленькаго  Вани:  «Ахъ,  не  мн*,  бедному,  в-Ьтру  буйному»... 

Про  отношеше  Грибоедова  къ  искусству  ничего  до  сихъ 
поръ  неизвестно.  Знаемъ  только,  что  онъ  очень  любилъ 
играть  и  импровизировать  на  фортеп1ано,  и  что  былъ  въ 
большой  дружбе  съ  Алябьевымъ  и  Варламовымъ,  авторами 
плохихъ  «русскихъ»  романсовъ.  Этого  еще  слишкомъ  мало. 

Гоголь  очень  мало  разум^лъ  и  въ  живописи  и  музыке, 
но  любилъ  о  нихъ  распространяться,  особливо  о  первой. 
Насколько  были  правдивы  и  талантливы  набросанные  его 
великою  кистью,  съ  живой  натуры,  фигуры  и  типы  худож- 
никовъ,  истинно  дышащ1е  жизнью — настолько  разсуждешя 
его  о  художестве  почти  всегда  бывали  фальшивы,  кривы. 
Известны  его  безконечно-восторженныя,  страстный  и  крас- 
норечивый статьи  про  Брюлова  и  про  Иванова,  но  Тур- 
геневъ  глубоко  былъ  правъ,  когда  писалъ:  «Гоголь  ни- 
сколько не  понималъ  Иванова,  хотя  превозносилъ  его 
«Явлеше  Христа»;  ведь,  тотъ-же  Гоголь  приходилъ  въ 
восхищете  отъ  «Последняго  дня  Помпеи»,  а  любить  эти 
две  картины  въ  одно  и  то  же  время  —  невозможно».  И 
въ  самомъ  деле,  что  такое  писалъ  Гоголь  про  ту  и  про 
другую  картину?  Про  первую  —  что  это  «светлое  воскре- 
сеше  живописи,  пребывавшей  долгое  время  въ  полу-летар- 
гическомъ  состояши»,  что  она  можетъ  назваться  полнымъ, 
всем1рнымъ  создашемъ,  и  въ  ней  все  заключилось,  такъ 
какъ  она  захватила  въ  область  свою  столько  разнороднаго, 
сколько  до  него  никто  не  захватывалъ...  Брюловъ  первый 
изъ  живописцевъ,  у  котораго  пластика  достигла  верховнаго 
совершенства.  Скульптура  древнихъ  перешла  у  него,  на- 
конецъ,  въ  живопись  и,  сверхъ  того,  проникнулась  какой-то 
тайной  музыкой...  Произведешя  Брюлова  первыя^  которыя 
могутъ  понимать  и  художникъ,  имеющ1й  высшее  развитзе 
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вкуса,  и  незнаюпцй,  что  такое  искусство.  Они  переыя,  ко- 
торымъ  сужденъ  завидный  уд'Ёлъ  пользоваться  всешрною 
славою»,..  Про  Иванова  онъ  писалъ:  «Картина  его — явле- 
н1е  небывалое...  Подобнаго  явлешя  еще  не  показывалось 
отъ  временъ  Рафаэля  и  Леонарда-да-Винча»...  Какъ  разо- 
браться тутъ,  въ  этомъ  восторженномъ,  совершенно  рав- 
номъ  восхвалеши  личностей  и  создашй,  р-Ьнштельно  про- 
тивоположныхъ  и  исключающихъ  одни  другихъ?  Вообще-же 
говоря,  живопись  казалась  Гоголю,  какъ  и  друпя  искус- 
ства, небеснымъ  даромъ,  «посланнымъ  Зиждителевсъ  ми- 
рхадъ,  изъ  благости  и  сострадан1я  къ  людямъ,  для  того, 
чтобъ  украсить  шръ»...  Задача  ея  —  «быть  выражешемъ 
всего  того,  что  им*етъ  таинственно  высоки  юръ  христа- 
анства))...  «Намекъ  о  божественномъ,  небесномъ  ра'6  за- 
ключенъ  для  человека  въ  искусств*,  и  по  тому  одному 
оно  уже  выше  всего»...  При  этомъ  Гоголь  пропов-Ьдываль 
безпред'Ёльное  рабол'Ёше  передъ  итальянскими  классиками 
XVI  в*ка, — рабол-Ьихе  сл*пое  и  неразсуждающее  —  и  ста- 
вилъ  въ  величайшую  заслугу  своему  идеально-превосход- 
ному молодому  художнику  (въ  «Портрет*»),  что  «ничего 
онъ  не  оканчивалъ  безъ  того,  чтобъ  не  проверить  себя 
несколько  разъ  съ  великими  учителями  прежняго  времени, 
и  чтобы  не  прочесть  въ  ихъ  созданаяхъ  безмолвнаго  и 
краснор-Ьчиваго  себ*  совета»...  О  русской  нащональной 
школ*,  о  современныхъ  сюжетахъ  для  живописи  у  Гоголя 
и  помышлешя  не  было.  Его  живописцы  все  еще  пишутъ 
святыхъ  да  «Психей»,  все  остальное  казалось  Гоголю  мел- 
кимъ,  низкимъ,  недостойнымъ.  Какъ  это  все  было  непо- 
хоже на  Гоголя,  правдиваго  художника  -  реалиста  въ  его 
собственныхъ  великихъ  создашяхъ!  Музыка  казалась  Го- 
голю точно  также  созданною  только  для  всего  бежествен- 
наго,  религюзнаго,  безпред-Ьльно  -  идеальнаго:  «Она  отры- 
ваетъ  человека  отъ  земли  его,  оглушаетъ  его  громомъ 
могучихъ  звуковъ,  и  разомъ  погружаетъ  его  въ  свой  шръ. 
Невидимая,  сладкогласная,  она  проникла  весь  м1ръ.  Она 
томительна  и  мятежна,  но  могущественн*е  и  восторженнее 
подъ  безконечными,  темными  сводами  катедрали,  гд*  ты- 
сячи поверженныхъ  на  кол*ни  молельщиковъ  стремить  она 
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въ  одно  согласное  движете,  обнажаетъ  до  глубины  сер- 
дечныя  ихъ  помышлешя,  кружить  и  несется  съ  ниии 
гор^^...»  Правда  Гоголь  отозвался  однажды  съ  энтуз1азмомъ, 
сверхъ  того,  и  про  музыку  русскихъ  и  малоросс1йскихъ 
п^Ьсенъ  («Арабески»),  но  это  было  одинъ  единственный 
разъ  во  всю  жизнь,  а  загЬмъ  ни  про  какую  другую  му- 
зыку онъ  уже  никогда  и  не  заикнулся.  Для  него  точно  ни- 
когда не  бывало  даже  великаго  его  современника — Глинки, 
создателя  ц'Ёлаго  новаго  М1ра:  русской  народной  музыки. 
Про  симпат1и  Лермонтова  въ  д'ёл'ё  искусства  мы  не 
им'Ьемъ  почти  вовсе  никакого  изв^Ьст1я  по  его  творен1ямъ. 
Лишь  въ  отрывкахъ  изъ  «неконченнаго  романа»  и  «не- 
конченной  пов'бсти))  Лермонтовъ  описываетъ  несколько 
портретовъ  съ  натуры,  немного  на  манеръ  Гоголя  въ  его 
повести  (сПортретъ)).  Везд'Ё,  какъ  и  тамъ,  на  первомъ 
план'Ё  у  него  какое-то  необыкновенное  выражеше  глазъ 
какого-то  исключительнаго,  страннаго  оригинала.  Въ  «Кня- 
ТЕв:Ь  Литовской))  разсказывалось:  «Лицо  было  написано 
прямо,  безо  всякаго  искусственнаго  наклонешя  или  обо- 
рота; свЬтъ  падаль  сверху,  платье  было  набросано  грубо, 
темно  и  безотчетливо;  казалось,  вся  мысль  художника  со- 
средоточивалась въ  глазахъ  и  улыбкЬ.  Лобъ,  казалось, 
имЁлъ  въ  своемъ  устройств'6  что-то  необыкновенное.  Глаза, 
устремленные  впередъ,  блистали  гЁмъ  страшнымъ  блескомъ, 
которымъ  иногда  блещутъ  живые  глаза  сквозь  прор'Ёзи 
черной  маски.  Испытующ1й  и  укоризненный  лучъ  ихъ,  ка- 
залось, сл^^овалъ  за  вами  во  веб  углы  комнаты,  и  улыбка, 
растягивая  узк1я  и  старый  губы,  была  болбе  презрительная, 
чгЬмъ  насм'бшливая.  Товарищи,  которымъ  Жоржъ  съ  во- 
сторгомъ  показывалъ  эту  голову,  называли  ее  порядочной 
картинкой...))  Въ  «Отрывк*  изъ  начатой  повЬсти))  Лер- 
монтовъ разсказываетъ:  «Казалось,  этотъ  портретъ  писанъ 
несм^ой  ученической  кистью;  платье,  волосы,  руки,  перст- 
ни —  все  было  очень  плохо  сд'Ёлано;  за  то  въ  выражеши 
лица,  особенно  губъ,  дышала  такая  страшная  жизнь,  что 
нельзя  было  глазъ  оторвать;  въ  лиши  рта  быль  какой-то 
неправильный  изгибъ,  недоступный  искусству,  и,  конечно, 
начертанный  безсознательно,  придававш1й  лицу  выражеше 
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насм'Ёшливое,  грустное,  злое  и  ласковое  попереьгЁнно.  Не 
случалось- ли  вамъ  на  замороженноиъ  стекл'Ё,  или  въ  зуб- 
чатой гЁни,  случайно  наброшенной   на  стЬн^  какимъ -ни- 
будь предметомъ,  различать  профиль  челов-Ьческаго  лица, 
профиль  иногда   невообразимой   красоты,  иногда  непости- 
жимо отвратительный?  Попробуйте  переложить  ихъ  на  бу- 
магу—вамъ  не  удастся;  попробуйте  на  ст6н4  обрисовать 
карандашомъ  силуэтъ,  васъ    такъ    сильно    поразивпий,    и 
очарован1е  исчезаетъ.  Рука  человека  никогда  съ  нам*ре- 
шемъ   не  произведетъ  этихъ  лиши;   математически   малое 
отступлеше  —  и  прежнее  выражеше  погибло  невозвратно. 
Въ  лиц*  портрета  дышало  именно  то  неизъяснимое,  воз- 
можное только  гешю   или  случаю»...  Эти  разсказы  о  не- 
обыкновенныхъ  портретахъ  съ  поразительнымъ  сверхъесте- 
ственнымъ  выражешемъ,  удавшимся  художникамъ  вовсе  не 
особенно  талантливымъ — только  что  фантастичны  и  ничего 
бол*е,  и  еще  ничего  не  говорить  о  художественныхъ  вку- 
сахъ  и  понят1яхъ  Лермонтова.  Но  можно  предполагать,  что 
проживи    онъ    дольше,  онъ  жадно  искалъ  бы    народности 
въ  искусств*.  По  крайней  м^р*,  относительно  музыки  мы 
можемъ  это  заключить  по  сл*дующимъ  строкамъ  изъ  его 
рукописныхъ    зам*токъ:    «Когда   я  былъ   трехъ   л*тъ,  то 
была  п-Ьсня,  отъ  которой  я  плакалъ;  я  не  могу  теперь  ее 
вспомнить,  но  ув*ренъ,  что  если-бъ  услыхалъ  ее,  она  бы 
произвела  прежнее  д*йств1е.  Бе  п*вала  мн*  покойная  мать... 
Если  захочу  вдаться  въ  поэзхю  народную,  то  в-брно  нигд* 
больше   не   буду   ее   искать,  какъ  въ  русскихъ    п*сняхъ^ 
Какъ  жалко,  что  у  меня  была  матушка  н*мка,  а  не  рус^ 
екая  —  я  не  слыхалъ  сказокъ  народныхъ:    въ  нихъ  в*рно 
больше   поэзш,  ч*мъ  во  всей  французской  словесности»... 
Когда  такой  могуч1й  и  великолепный  талантъ,  какъ  Лер- 
монтовъ,  съ  такою  страстною  симпатгею  смотритъ  на  про- 
явлешя   хоть   н'Ькоторыхъ    сторонъ    народнаго   искусства, 
мудрено  думать,  чтобъ  не  были  ему  дороги  и  друг1я    его 
проявлен1Я.  Мн*  представляется^  что  доживи  Лермонтовъ 
до  л*тъ    зрелости,   онъ   столь  же    мало,  какъ   Пушкинъ, 
способенъ  былъ  бы  много  л*тъ  прожить  въ  Париж*,  или 
гд*-нибудь  въ  Гермати,  и,  прильнувъ  всей  душою  къ  ино- 
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странному  искусству,   съ   презр'бтемъ  смотрФть  на  свое 
народное. 

Г  —  ъ  не  былъ  ни  знатокъ  ни  особенный  любитель 
искусства,  однако,  при  всякомъ  представившемся  случа'Ё 
онъ  бросался  къ  невсу  съ  искреннею  горячностью.  Мысль 
объ  исключительномъ  значенш  собственно  русскихъ  худож- 
никовъ  всегда  играла  у  него  преобладающую  роль.  Въ  мо- 
додыхъ  своихъ  годахъ,  живя  въ  Вятк^,  онъ  сблизился  съ 
Витбергомъ,  художественнымъ  фантазеромъ,  мечтавшимъ, 
при  Александр'^  I,  создать  такой  храмъ  въ  Москве,  кото- 
рый долженъ  былъ  даже  «перев'Ёсить  славу  храма  св.  Петра 
въРим'6».  Выслушавъ  веб  разсказы  сосланнаго  по  интриг'Ё 
и  клевегЁ  Витберга,  проглядЬвъ  его  рисунки,  Г — ъ  при- 
шелъ  въ  велик1й  энтузхазмъ,  и  пропов*дывалъ  потомъ,  что 
онъ  былъ  ((велик1й  талантъ  среди  мелочного  времени))  и 
невинная  страдальческая  жертва;  старался  уб'Ёдить  своихъ 
современниковъ,  что  храмъ  Витберга,  будь  онъ  сооруженъ, 
былъ  бы  несравненнымъ  создан1емъ  русскаго  художества. 
Г  —  ъ  ошибался,  у  Витберга  никакого  таланта  не  было, 
онъ  былъ  только  дилетантъ  съ  академическими  вкусами 
стариннаго  времени,  и  это,  въ  настоящее  время,  уже  до- 
статочно доказано.  Но  уб^ждеше  его  въ  возможности  рус- 
скаго великаго  художественнаго  создашя,  не  уступающаго 
величайшимъ  создашямъ  другихъ  европейскихъ  народовъ, 
сознаше  нашей  нащональной  самостоятельности  въ  искус- 
ств*, глубокое  сочувств1е  ей  —  вотъ  что  ваясно  было  и 
драгоценно  въ  настроенхи  и  пропов*ди  Г — а.  Впосл*дствш, 
когда  нашъ  велишй  художникъ,  живописецъ  Ивановъ,  прь 
Ъхалъ  къ  нему,  въ  1857  году,  въ  Лондонъ,  чтобы  «зачерп- 
нуть разъяснете  мыслей  своихъ»  на  счетъ  необходимости 
обновлен1Я  современнаго  искусства,  Г — ъ,  поел*  долгой  и 
важной  беседы,  весь  въ  слезахъ,  бросился  обнимать  Ива- 
нова и  сказалъ  ему:  «Не  знаю,  сыщете- ли  вы  формы  ва- 
шимъ  идеаламъ,  но  вы  подаете  не  только  великхй  примЁръ 
художникамъ,  но  даете  свидетельство  о  той  непочатой, 
цельной  натуре  русской,  которую  мы  знаемъ  чутьемъ,  о 
которой  догадываемся  сердцемъ,  и  за  которую,  вопреки 
всему    делающемуся    у  насъ,  мы  такъ   страстно  любимъ 
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Росс1ю,  такъ  горячо  надеемся  на  ея  будущность^)...  В'Ёра 
въ  будущую  художественную  Россхю  была  тЬвсъ  глубже  и 
силън^ёе  у  Г — а,  что  онъ  не  быль  связанъ  никакими  пред- 
разсудками  и  фетишизмами  школы,  и  см&ю  подступалъ 
къ  самымъ  знаменитымъ  художественнымъ  именамъ  За- 
падной Европы,  и  признавалъ  великими  для  себя  худож- 
никами лишь  гЁхъ,  которые  были  ему  близки  по  ЖУ^%  & 
не  всЁхъ,  кого  признавали  академ1и.  Независимость  его 
сужден1й  поразила  даже  Иванова,  когда  они  вжЪстЬ  обхо- 
дили лондонскую  картинную  галлерею.  ГаевскШ,  присут- 
ствовавш1й  при  свидаши,  разсказываетъ:  «Я  помню,  съ 
какимъ  нвдоум*н1емъ  Ивановъ  отскочилъ  отъ  насъ,  услы- 
хавши (слова  Г — а),  что  отъ  Тищана,  при  вс*хъ  достоин- 
ствахъ  письма  и  колорита,  в^етъ  скукою  и  холодомъ.  Ива- 
новъ не  в-Ьриль  своимъ  ушамъ...  Съ  другой  стороны,  онъ 
очень  сдержанно  выслушивалъ  наши  восторги  отъ  проиэ- 
веден1й  Рубенса  и  другихъ  фламандцевъ».,.  Вообще,  Г — ъ 
не  в*рилъ  никакимъ  художественнымъ  авторитетамъ;  ему 
бол^е  всего  дорогъ  былъ,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
(( эпику реизмъ  искусствомъ»,  т.  е.  наслаждеше  гёмъ«  что 
непосредственно  нравитС/Я,  а  не  гЬмъ,  что  учашъ  любить. 
Таше  люди  —  всегда  истинные  и  в'брные  сторонники  на- 
Ц10нальности  въ  искусств*.  Симпат1я  къ  нему  всегда  вро- 
ждена  имъ  уже  по  натур*. 

Гончаровъ  —  велишй  поклонникъ  искусства,  но  у  него 
вкусы  были,  въ  продолженае  всей  почти  его  жизни — эклек- 
тичесше,  и  нигд*  не  выразилось  исключительныхъ,  хара- 
ктеристичныхъ  симпатхй.  Его  художественной  мягкой  натур* 
одинаково  дороги  вс*  велишя  художественныя  личности 
прежняго  и  новаго  времени.  Съ  величайшимъ  талантомъ 
начерченный  имъ  дилетантъ-художникъ  РайскШ,  въ  ми- 
нуты своего  влюбленнаго  экстаза  «написалъ  бы  Рафаэлеву 
Мадонну,  если  бъ  она  не  была  уже  написана,  изваялъ  бы 
Милосскую  Венеру,  Аполлона  Бельведерскаго,  создалъ  бы 
снова  храмъ  Петра»...  Во  время  писатя  портрета  В*ры, 
Райсшй  чувствовалъ,  что  ((зд*сь  самъ  Грбзъ  положилъ  бы 
кисть».  Принявшись  за  скульптуру,  РайскШ  восклицалъ: 
«Увезите  меня   съ  собой^  помогите  мн*   стать   на  новый 
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путь,  на  путь  Фидаасовъ,  Праксителей,  Кановы...»,  но 
вм-Ьст*  «замиралъ  отъ  удивлен1я  передъ  работами  Ви- 
тали въ  Исааюевскомъ  собор*».  Пустившись  въ  Европу, 
онъ  раньше  всего  <шо*халъ  на  поклонъ  Сикстинской  Ма- 
донн*, «Ночи»  Корредж1о,  Тищану,  Поль-Веронезу  и  про- 
чимъ,  прочимъ»...  Когда- же  онъ  ревностно  бродилъ  по  му- 
зеямъ,  «с^дая  голова  бабушки  выглядывала  изъ  портре- 
товъ  старухъ  Веласкеса,  Жераръ-Дова,  —  какъ  В*ра  изъ 
фигуръ  Мурильо,  Мареинька  изъ  головокъ  Грбза,  иногда 
Рафаэля»...  И  такъ,  полный  художественный  пантеонъ 
стараго  времени,  всЬ  славы,  вс*  имена — кром*  русскихъ, 
крем*  нын'Ёшнихъ,  современныхъ.  Но  Гончаровъ  пропов*- 
дуетъ,  въ  поздн-Ьйшее  свое  время,  въ  своемъ  глубоко-ин- 
тересномъ  «Литературномъ  Вечер*»,  что  ихудожникъ-пи- 
сатель  долженъ  быть  объективенъ,  т.  е.  безпристрастенъ; 
долженъ  писать,  какъ,  наприм.,  графъ  Левъ  Толстой,  вся- 
кую жизнь,  какая  попадется  ему  подъ  руку,  потому  что 
жизнь  всего  общества  —  смешанна  и  слита.  У  него  вс* 
сдои  перетасованы,  кккъ  оно  и  есть  въ  действительности. 
Рядомъ  съ  лицомъ  изъ  высшаго  круга,  онъ  пишетъ  и  му- 
жика, и  бабу  -  клюшницу,  и  даже  взбесившуюся  собаку. 
Изъ  столичныхъ  салоновъ  онъ  переносить  читателя  въ 
избу  домовитаго  крестьянина,  на  пчельники,  на  охоту,  и 
съ  такою  же  артистическою  любовью  рисуетъ  —  и  воен- 
ныхъ,  и  статскихъ,  и  баръ,  и  слугъ,  кучера  и  лошадей, 
л*съ,  траву,  пашню...»  Ничего  н*тъ  в*рн*е  и  глубже,  для 
опред*летя  стремлешй  современнаго  русскаго  искусства, 
какъ  ВС*  эти  золотыя  слова,  и  этотъ  такъ  р*шительно  и 
вЬрно  высказанный  законъ:  „худооюникг  долженъ  писать 
всякую  оюизнь,  какая  попадется  ему  подъ  руку^.  А  что 
этотъ  законъ  касается,  по  мысли  Гончарова,  не  до  одного 
только  художника-писателя,  но  и  до  художника-живописца, 
то  намъ  доказываютъ  вотъ  кашя  слова  въ  стать*  Гонча- 
рова (тамъ-же):  «Новые  художники  не  см*шиваютъ  ника- 
кихъ  школъ  и  стилей,  а  просто  знать  ихъ  не  хотятъ.  Вс*, 
и  Юпитеры,  и  Венеры,  ваши  ^ангелы  у  вратъ  Эдема^  и 
^^черти  надъ  бездной^  отжили  свой  в*къ  и  ничего  не  го- 
Борятъ  бол*е  представлен1Ю  артиста.  Новые  художники  пи- 
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шутъ,  ЧТО  видятъ  и  знаютъ  въ  природ*  и  въ  жизни,  и  если 
заглядываютъ  въ  исторхю,  то  и  библейскщ  событ1я  угады- 
ваютъ  и  пишутъ,  какъ  они  случались,  а  не  какъ  смотрятъ 
на  нихъ  идеалисты  въ  свои  очки,   сквозь  тысячел*т1Я))... 

Гончаровъ  выступаетъ  зд^сь,  такимъ  образомъ,  уже  не 
прежнимъ  только  «эклектикомь»,  но  истиннымъ  защитни- 
комъ  и  оправдателемъ  новаго  русскаго  искусства,  съ  его 
глубокимъ  и  страстнымъ  стремлен1емъ  къ  реализму  и  правд'Ё. 

Достоевсюй  требовалъ  отъ  искусства  только — идеально- 
сти и  нравственнаго  вл1ян1я.  Въ  «Критическихъ  статьяхъ» 
онъ  является  защитникомъ  теор1и  «искусства  для  искус- 
ства», т.  е.  пропов*дникомъ  того  художества,  которое  на- 
значено только  для  празднаго,  сибаритскаго,  безц'Ёльнаго, 
эстетическаго,  апатичнаго  любованья.  Онъ  говорить  (статья: 
«Добролюбовъ  и  вопросъ  объ  искусств*))):  «Искусство  долж- 
но действовать  тихо,  ясно,  не  торопясь,  не  увлекаясь  по 
сторонамъ,  им-Ья  себя  ц-блью))...  При  такомъ  взгляд*,  До- 
стоевсшй  былъ,  конечно,  величайшимъ  поклонникомъ  клас- 
сическаго  искусства.  Глядя  на  Аполлона   Бельведерскаго, 
онъ  думаетъ:  «Мраморъ  сей  в*дь  богъ»,  и  вы  сколько  ни 
плюйте  на  него,  никогда   у  него  не   отнимете   его   боже- 
ственности; пробовали  отнять,  да  ничего  не  вышло..,»  Уви- 
давъ  снова,  во  сн*,  картину  Клодъ-Лоррена  «Ацисъ  и  Га- 
латея»,  въ  дрезденской  галлере*,  онъ  начинаетъ  фантази- 
ровать о  «Золотомъ  в-Ьк*»,  когда  человечество  не  сЬяло, 
не  жало,  а  только  было  невинно   и   блаженно   на   берегу 
лазурныхъ  волнъ.  «Зд^сь  былъ  земной  рай  человека:  «боги 
сходили  съ  небесъ  и  роднились  съ  людьми.  О,  тутъ  жили 
прекрасные  люди!  Они  вставали  и  засыпали  счастливые  и 
невинные,  луга  и  рощи  наполнялись  ихъ  песнями  и  весе- 
лыми криками...  Все  это  ощущеше  я  какъ  будто  прожилъ 
въ  своемъ  сн*;  скалы  и  море,  и  косые  лучи   заходящаго 
солнца — все  это  я  какъ  будто  еще  вид'Ьлъ,  когда  проснулся 
и  раскрылъ  глаза,  буквально  смоченные  слезами»...  («Под- 
ростокъ»).  Вотъ  для  какихъ  трансцендентальныхъ  идеаль- 
ностей,  вотъ  для  ощущешя  какой   небывальщицы   только 
и   нужно   было  Достоевскому  искусство.  Реализмъ  искус- 
ства— тотъ  самый,  который   такими   огненными,  гешаль- 
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ными  чертами  залечатд'блъ  его  «Мертвый  Докъ»,  не  ну- 
женъ  ему   былъ   въ   живописи  и   скульптур'Ь.  Онъ  зд'Ьсь 
только   фантазировалъ   на   старо  -  классическ1Й   видъ.   Въ 
«Дневник^^  Писателя»  (1873)  онъ  нападаетъ  на  «Тайную 
вечерю»  Гё,  какъ  на  н'Ёчто  совершенно  фальшивое,  имен- 
но за  ея  «реализмъзо.  Онъ  говорить  тутъ  же,  что  «всякое 
художественное  произведете,  безъ   предвзятаго  направле- 
шя,  исполненное  иаъ  одной  худооюестеенной  потребности  и 
даоюе  на  сюоюешъ  совсгьмъ  постороннШ,  совсЁмъ  и  не  наме- 
кающШ  на  что-нибудь  «направительное»  окажется  гораздо 
полезнее  для  ц'Ьлей  критика  (по   мнФшю  Достоевскаго  — 
критика  тенденщознаго),  ч'Ёмъ  всё  п'ёсни  о  рубашк'Ё,  хотя 
бы  съ  виду  и  походило  на  то,  что  называютъ  «удовлетво- 
решемъ  празднаго  любопытства...»  Достоевсшй   нападаетъ 
также,  при  этомъ  случа*,  на  темы,  удовлетворяющ1я  «об- 
щему, мундирному,  либеральному  и  сощальному  мн-йшю...» 
Ни  либеральности  ни  соц1альнаго  содержан1я  быть  въ  ху- 
дожественномъ   создаши   не   должно.   Должно   процв'Ётать 
одно  искусство  для  искусства.  Впрочемъ,  въ  этой  же  стать* 
(«По  поводу  Выставки»)  Достоевсшй   сочувственно  отзы- 
вается о  картинахъ  Куинджи  («Видъ  на  Валаам*»),  «Охот- 
никахъ»  Перова,  «Любителяхъ   соловьинаго  п*н1я»  В  лад. 
Маковскаго  и  др.  Всего  больше  онъ  хвалилъ  «Бурлаковъ» 
РЁпина,  говорилъ,  что  тутъ  просто  «фигуры  Гоголевск1Я», 
хотя  РЬпинъ  «вовсе  еще  не  Гоголь,  и  до   него   ему    еще 
ужасно  высоко»,  но  вообще  говоря,  хотя  анапгь  жанръ  на 
хорошей  дорогЬ  и  таланты  есть,  но  чего-то  недостаетг  ему, 
чтобы  раздвинуться  и  расшириться.  В'Ьдь,  и  Диккенсъ  — 
жанръ,  не  бол*е;  но  Диккенсъ  создалъ  «Пиквика»,  «Оли- 
вера Твиста»  и  «Д-Ьдушку  и  Внучку»;  н'Ьтъ,  нашему  жан- 
ру до  этого  еще  далеко...»  Впосл'Ьдств1и,  Достоевсшй  от- 
носился къ  новой  нашей  школ*  живописи    съ   еще  боль- 
шимъ    высоком'Ёр1емъ.    Однажды,    въ    своемъ    ссДневник'Ь 
Писателя»  (187<)),  говоря    про   разныя    «важный»    вещи, 
онъ  восклицалъ:  «В'Ьдь,  это  важно,  наконецъ,  в'Ёдь.  это  не 
какая-нибудь   картинка   Передвижной  выставки!».  Крам- 
ской приходилъ  отъ  такихъ  словъ   въ  глубокое   негодова- 
ш'е.  «Наше   искусство,    писалъ    онъ   тогда   же,   если    оно 
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искусство,  творчество,  все-таки  стоить  того,  чтобъ  его  хоть 
сапогомъ-то  въ  нось  не  били,  оставили-бы  хотя  вь  поко*»... 

У  Некрасова — я  нигд*  не  нахожу  почти  ровно  ничего 
объ  искусств*.  Лишь  въ  путешествш  княгини  Трубецкой, 
еще  молодой  и  съ  молодымъ  мужемъ,  по  чужимъ  краямъ 
(«Руссшя  Женщины»)  есть  несколько  словъ  о  томъ,  какъ 
они  посЬщали  и  разсматривали  въ  Рим*  «чудеса  искус- 
ства». Но  это  до  того  вскользь,  что  нельзя  получить  ни- 
какого представлен1я  о  вкусахъ  и  симпат1яхъ  автора.  О 
русскомъ  искусств* — нигдЬ  ни  слова. 

У  Салтыкова -Щедрина  мы  встр-Ьчаемь,  правда,  подтру- 
ниванье  (веселое  и  забавное)  надъ  «передвижными  вы- 
ставками», въ  провинщи,  когда  он*  начаты  были  Това- 
риществомъ  передвижныхъ  выставокъ,  подтруниванье  надъ 
«аборигенами  Чухломскаго,  Наровчатскаго,  Тетюшскаго  и 
другихъ  у*здовъ,  надъ  обывателями  чебоксарскими,  хоть- 
мыжскими,  пошехонскими  и  другими,  которыхъ  «сердца 
смягчатся,  конечно,  отъ  выставокъ», — но  тутъ  же  выра- 
жена у  него  величайшая  симпат1я  къ  новымъ  русскимъ 
художникамъ,  къ  выдающимся  картинамъ  Гё,  Перова,  Пря- 
нишникова, Крамского,  Саврасова.  Авторъ  признаетъ,  что 
новые  руссше  художники  «пресл*дуютъ  идею  трезвости, 
простоты  и  естественности  въ  искусств*...»,  онъ  смотритъ 
съ  антипатией  на  «осл*пительныя»  создашя  г.  Мик*шина 
(«Отеч.  Записки»,  1871,  т.  199).  Такимъ  образомъ,  Сал- 
тыковъ  —  первый  изъ  крупныхъ  русскихъ  писателей,  съ 
истинной  симпат1ей  отнесся  къ  новой  русской  художе- 
ственной школ*.  Съ  такой  искренней  симпат1ей  (да  еще 
большей)  относился  къ  ней  впосл*дствш,  изъ  вс*хъ  на- 
шихъ  новыхъ  писателей,  разв*  одинъ  Всеволодъ  Гаршинъ. 
Но  Салтыкова  не  хватило  на  пониманхе  новой  музыкаль- 
ной русской  школы,  и  онъ  надъ  нею  только  весело  и  за- 
бавно— глумился.  Всего  бол*е  онъ  обрушился,  со  своимъ 
комизмомъ,  на  Мусоргскаго,  который  въ  своихъ  стремле- 
Н1яхъ  за  реализмомъ,  сочиняетъ  пьесу  на  тотъ  сюжетъ, 
что  «извозчикъ,  въ  темную  ночь,  ищетъ  своего  потерян- 
наго  кнута»  («Отеч.  Зап.»,  1874,  т.  217). 

Наконецъ,   Тургеневъ,   образованный,    много    вид*вш111 
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всего  созданнаго  искусствомъ,  много  разъ  выражалъ  свои 
велишя  симпат1И  къ  отличн'Ьйшимъ  произведешямъ  живо- 
писи, скульптуры,  музыки  стараго  и  новаго  европейскаго 
искусства.  Онъ  благогов^лъ  передъ  ними,  какъ  толпа,  какъ 
масса.  Но   онъ  им^лъ   непобедимую    антипат1ю   къ  боль- 
шинству создашй  новаго  искусства,  и — просто  не  в*рилъ 
въ  ннхъ.  «Русское  художество,  русское  искусство!  Русское 
пруженье    я   знаю,  и   русское    безсил1е   знаю  тоже,  а  съ 
русскимъ  художествомъ,  виноватъ,  не  встречался,  воскли- 
цаетъ   Потугинъ,   на  три  четверти   самъ   Тургеневъ.   Во- 
образили, что  и  у  насъ,  молъ,  завелась  школа,  и  что  она 
даже  почище  будетъ  всЬхъ  другихъ.  Русское  художество, 
ха-ха-ха!  хо-хо!  Сказать  бы,  наприм-Ьръ,  что  Глинка  былъ 
действительно  замечательный  музыкантъ,  которому  обсто- 
ятельства,   внешн1я    и    внутренн1я,    помешали    сделаться 
основателемъ  русской  оперы,  никто  бы  спорить  не  сталъ; 
но  нетъ,  какъ   можно!    Сейчасъ   надо  его   произвести  въ 
генералъ-аншефы,  въ  оберъ-гофмаршалы  по  части  музыки, 
да  друпе  народы  кстати  оборвать:  ничего,  молъ,  подобнаго 
у  нихъ  нет5^..  Ничего  подобнаго?  О,  убог1е  дурачки-вар- 
вары, для  которыхъ  не  существуетъ  преемственности  ио 
кусства,  и  художники  нечто  въ  роде  Раппб:  чужакъ,  молъ, 
шесть  пудовъ  одной  рукой  поднимаетъ,  а  нашъ — целыхъ  две- 
надцать! Ничего  подобнаго?»  Мнешя  Тургенева  про  отдель- 
ныхъ  новейшихъ  русскихъ  художниковъ  мы  видели  уже  вы- 
ше. И  все  это  имело  корнемъ  тотъ  несчастный,  но  сильно 
распространенный,  особенно  въ  западной  Европе,  взглядъ,  что 
«въ  деде  искусства  вопросъ:  какъ?— важнее  вопроса:  что?» 
(Подлинныя  слова  Тургенева  въ  его  автоб10граф1и  1880  г). 
Но,  среди   всей   этой   разнохарактерной  и  разноголосой 
толпы  мнёшй  нашихъ  значительнейшихъ  писателей,  раз- 
дался,   наконецъ,  однажды   голосъ,    который,  какъ   звонъ 
Ивана  Великаго,  покрылъ  все  остальные  колокола.  Это — 
Шосъ  Льва  Толстого.  Гетальный  этотъ  человекъ  выска- 
залъ  вдругъ   и   объ  искусстве  и  его  назначен1и  то,  чего 
не  высказывалъ  въ  такой  правде  и  полноте  никакой  дру- 
гой у  насъ  писатель  (кроме  художниковъ  Иванова  и  Крам- 
ского, и  критика,  автора  «Эстетическихъ  отношешй  искус- 
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ства  къ  д-Ьйствительности»).  Сначала,  онъ  нарисовалъ  въ 
((Анн^  Карениной»,  въ  лиц^  живописца  Михайлова,  такой 
правдивый,  в'Ёрный  и  пластичный  образъ  одного  изъ  но- 
выхъ  русскихъ  художниковъ,  который  равняется  совер- 
шенн'Ёйшимъ  изображен]ямъ  н'Ёсколькихъ  разнообразныхъ 
художниковъ  въ  «Невскомъ  Проспект*»  и  въ  «Портрет*» 
у  Гоголя.  Но  потомъ,  въ  стать*:  л  О  назначеши  науки  и 
искусства»  онъ  нам*тилъ  ц*ли  и  задачи  искусства  съ 
такою  глубиной,  в*рностью  и  м*ткостью,  передъ  которыми 
бл*дн*етъ  все,  высказанное  раньше  него  вс*ми  остальньпш 
талантлив*йшими  и  значительн*йшими  нашими  писате* 
лями.  Онъ  говорилъ:  (г Наука  и  искусство  также  необхо- 
димы для  людей,  какъ  пища  и  питье,  и  одежда,  даже  не- 
обходим*е;  но  они  д*лаются  таковыми  не  потому,  что  мы 
р*шимъ,  что  то,  что  мы  называемъ  наукой  и  искусствомъ, — 
необходимо,  а  только  потому,  что  они  д*йствительно  не- 
обходимы людямъ...  Съ  т*хъ  поръ,  какъ  есть  люди,  были 
т*  особенно  чутше  и  отзывчивые  на  учете  о  благ*  и  на- 
значенш  челов*ка,  которые  на  гусляхъ  и  тимпанахъ,  въ 
изображешяхъ  и  словами,  выражали  свою  и  людскую  борь- 
бу съ  обманами,  отвлекавшими  ихъ  отъ  ихъ  назначен1Я, 
свои  страдан1я  въ  этой  борьб*,  свои  надежды  на  торже- 
ство добра,  свое  отчаяше  о  торжеств*  зла,  и  свои  во- 
сторги въ  сознаши  этого  наступающаго  блага.  Съ  т*хъ 
поръ,  какъ  были  люди — истинное  искусство, — то,  которое 
высоко  ц*нилось  людьми  —  не  им*ло  другого  назначен1я, 
какъ  выражете  науки  о  назначен1и  и  благ*  челов*ка. 
Всегда,  и  до  посл*дняго  времени,  искусство  служило  уче- 
шю  о  жизни— только  тогда  оно  было  т*мъ,  что  такъ  вы- 
соко ц*нили  люди...  Когда  египетсше  или  греческхе  жрецы 
производили  свои,  никому  неизв*стныя  таинства,  и  гово- 
рили объ  этихъ  таинствахъ,  что  въ  нихъ  заключается  вся 
наука  и  искусство,  я  не  могъ,  на  основаши  пользы,  при- 
носимой ивш  народу,  пров*рить  д*йствительность  ихъ  науки, 
потому  что  наука,  по  ихъ  утверждешю,  была — сверхъесте- 
ственное. Но  теперь  у  вс*хъ  насъ  есть  очень  ясное,  про- 
стое опред*лен1е  д*ятельности  науки  и  искусства,  исклю- 
чающее все  сверхъестественное:  наука  и  искусство  об*ш[а- 
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ются  исполнять   мозговую  деятельность  человечества  для 
блага  общества  или  всего  человечества...  Мыслитель  и  ху- 
дожникъ  никогда  не  будутъ  спокойно  сидеть  на  олимшй- 
скихъ  высотахъ,  какъ  мы  привыкли  воображать.  Мысли- 
тель и  художникъ  долженъ  страдать  вмест*   съ  людьми, 
для  того,  чтобы  найти  спасете  или  утешеше...  Не  тотъ  бу- 
детъ  мыслителемъ  и  художникомъ,  кто  воспитается  въ  заве- 
ден1и,где  будто  бы  д^лають  ученаго  и  художника  (собствен 
но  же  делаютъ  губителя  науки  и  искусства)  и  получитъ 
дипломъ  и  обезпечеше,  а  тотъ,  кто  и  радъ  бы  не  мыслить 
и  не  выражать  того,  что  заложено  ему  въ  душу,  но  не  мо- 
жетъ  не  делать  того,  къ  чему  влекутъ  его  дв*  непреодоли- 
мый силы:  внутренняя  потребность  и требоваше  людей...» 
Вотъ,  наконецъ,  тотъ  благовестъ  призывный  къ  насто- 
ящему,  истинному  искусству,  въ  которомъ  такъ  долго  ну- 
ждались мы,  и  котораго  лишь  первый,  слабый   и   р^дшя 
ноты  изредка  слышались  съ  разсеянныхъ  по  земле  нашей 
колоколенъ.    Изъ   нашего    отечества    вознесся,   наконецъ, 
громогласный,  полный  и  могуч1й  глаголъ,  и,  конечно,  онъ 
уже   более   не  замолкнетъ.  После   всего,  что   отрывками, 
бледными  и   неполными,  часто   неверными,  говорили  объ 
искусстве  до  сихъ  поръ  наши  совершеннейШ1е  и  дарови- 
тейш1е  писатели,  эти  передовые  наши  застрельщики  про- 
свещетя  и  движешя  впередъ,  самое  правдивое   и  верное 
слово  послышалось  впервые    изъ  устъ  того  писателя,  ко- 
торый далъ  нашему  отечеству  «Власть  Тьмы»  и  «Смерть 
Ивана  Ильича»,  и  наверное  наше    народное,  глубоко  на- 
Ц]ональное  искусство,  вотъ  уже  целую  четверть  столетя 
ставшее   на  свои    собственный   ноги,  пойдетъ    вследъ   за 
этимъ  словомъ.  Для  многихъ,  разумеющихъ  только  дармо- 
•Ьдствующее,  праздное,  потешающее   искусство,  оно  долго 
еще  будетъ,  конечно,  казаться  проповедью  «тенденщознаго 
искусства»;  для  другихъ,  более  взрослыхъ,  оно   будетъ — 
призывомъ  къ  единственно  нужному  и  возможному  искус- 
ству,   искусству    правды    и    глубоко    человечественнаго, 
жизненнаго  содержашя.  «Да  здравствуетъ  солнце,  да  скро- 
ется тьма!»  ^     ^ 

В.   Отасовг. 

23* 


ПЕРЕПИСКА  И.  С.  ТУРГЕНЕВА  СЪ  СЕМЬЕЙ  АКСАКОВЫХЪ  % 

Къ  письмамъ   И.  С.  Тургенева   предпослано    редакц1вй 
«Вестника  Европы»  следующее  предисловхе: 

**)  «Ольга  Григорьевна  Аксакова,  внучка  СергЬя  Тимо- 
веевича,  автора  «Семейной  Хроники»  и  «Записокъ  ружей- 
наго  охотяикал),  отца  Ивана,  Константина  и  Григор1Я  ***) 
Сергеевичей,  весьма  обязательно  доставила  намъ  для  на- 
печатайся сохранившуюся  переписку  И.  С.  Тургенева,  за 
ц^лыхъ  пять  л-Ьтъ,  1852 — 1857  гг.,  какъ  съ  д%домъ  ея, 
такъ  и  съ  обоими  дядями.  Вс*хъ  писемъ  — сорокъ  два;  н*- 
которыя  изъ  нихъ  адресованы  лично  къ  тому  или  другому 
изъ  вышеупомянутыхъ  лицъ,  некоторый  же  писаны  всЬмъ 
тремъ  вм*ст*, — и  наоборотъ:  письмо  къ  Тургеневу  съ  ихъ 
стороны  бывало  коллективное.  Известное  «Собранхе  писемъ 
И.  С.  Тургенева,  1840  — 1883  г.»,  изданное  въ  1884  г. 
Обществомъ  для  пособ1я  нуждающимся  литераторамъ  и  уче- 
нымъ,  весьма  скудно  въ  отношен1И  тЬхъ  пяти  л-Ьтъ,  къ 
которымъ  относится  настоящая  переписка,  и  вообще  не 
содержип>  въ  себ*  ни  одного  письма  къ  Аксаковымъ;  такъ, 
отъ  1852  и  1853  гг.  встречается  всего  одинъ  документъ: 
прошеше  на  имя  Государя  Наследника  Цесаревича  Але- 
ксандра Николаевича  (27  апр'бля  1852  г.)  и  коротенькая 
записка  къ  дяд*  П.  Н.  Тургеневу  (23-го  ноября  1853  г.). 
Немного  бол-Ье  богаты  сохранившимися  письмами  и  поел*-, 
дуюпце  три   года   (1855—57    гг.),  —  всего    24   письма,  и 

*)  Письма  и.  С.  Тургенева  къ  Аксаковымъ  перепечатаны  сюда  изъ 
„В-бстника  Европы"  за  1894  г.,  №№  1  и  2,  а  письма  Акоаковыгь  къ  Тур1в- 
неву,  вм'ЬстЬ  съ  объяснсн1ямв  ихъ  акаденикомъ  Л.  Ма^ковымъ,  взяты  язь 
„Русскаго  Обозр'Ьн1я"  за  1894  г.  №№  8 — 12.  Принятые  въ  настоящей  книгв 
ооряюкъ  расположен1я  писемъ  Тургенева  къ  Аксаковымъ  и  посл'Ьднихъ  къ 
Тургеневу  появляется  въ  печати  иервыМ  разъ. 

Примгьч.  В.  Зелинскаю. 
**)  „В-Ьстникъ    Европы"  1894   г.,  №  I.  „Изъ  переписки   И.  С.  Тургенева 
съ  семьею  Аксаковыхъ". 

*••)  Бывш18  уфимский  губернатчръ;  скончался  года  три  тому  назадъ,  (нъ. 
1890  или  1891  году),  будучи  гамарскимъ  губернскимъ  предводитедемъ  1во- 
рянства". 
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притомъ,  за  небольшими  исключешями,  мало  интересныя; 
почти  половина  ихъ  (11)  адресована  Д.  Я.  Еолбасину  и 
носить  на  себ'Ё  чисто  •пр1ятельск1й  харавтеръ,  съ  различ- 
ными поручешями,  денежными  расчетами,  шутками,  ку- 
плетами и  т.  п.  Переписка  И.  С.  Тургенева  съ  такими 
выдающимися  лицами  нашего  в'Ька,  какъ  отецъ  и  братья 
Аксаковы,  должна  была  им'Ёть  и  д'бйствительно  им'Ьетъ  уже 
совершенно  иной  характеръ,  а  потому  является  важнымъ  и 
серьезнымъ  источникомъ  не  для  одной  б10граф1и  Тургенева; 
весьма  жаль,  конечно,  что  въ  бумагахъ  Тургенева  не  со- 
хранились отв'Ётныя  письма  Аксаковыхъ:  тогда  въ  нашихъ 
рукахъ  была  бы  полная  картина  того  дружескаго  обмана 
мыслей  между  зам'бчательными  личностями  двухъ  противо- 
положныхъ  направлен1й,  еще  далекихъ  отъ  разрыва,  но  уже 
вступающихъ  въ  борьбу — западниковъ  и  славянофил овъ. 

Въ  18б2-мъ  году,  до  половины  апр-бля  этого  года,  Тур- 
геневъ  пишетъ  Аксаковымъ  изъ  Петербурга;  съ  половины 
апр'Ёля  до  первыхъ  чиселъ  1юня  того  же  года  переписка 
прерывается  на  два  месяца  и  возобновляется  въ  1юн*— 
уже  изъ  с.  Спасйсаго.  Причиной  перерыва  былъ  извест- 
ный эпизодъ  въ  жизни  Тургенева,  всл'Ьдств1е  его  статьи 
по  поводу  смерти  Гоголя,  запрещенной  въ  Петербург*  и 
разр'бшенной  въ  Москв**,  гд^Ё  она  и  была  напечатана,  а 
авторъ  ея  посаженъ  подъ  арестъ.  По  освобожденш  отъ 
ареста,  благодаря  обращен1Ю  къ  покойному  Государю,  тогда 
Насл*днику  Цесаревичу,  Тургеневу  было  назначено  м*- 
стомъ  жительства  его  яжЬте  Спасское,  гд**  онъ  и  жилъ 
безвы*здно  отъ  начала  1юня  1852  года  до  6-го  декабря 
1853  г.,  когда  запретъ  былъ  съ  него  снятъ.  Въ  эту  эпоху 
жизни  Тургенева  переписка  его  съ  Аксаковыми  была  осо- 
бенно оживленная  и  представляетъ  много  интереснаго  въ 
дитературномъ  отношен1и;  но  и  независимо  отъ  того  сама 
эпоха, — какъ  эпоха  переходная  не  только  отъ  одного  цар- 
ствовашя,  но  и  отъ  одного  порядка  вещей  къ  другому,— 
увеличиваетъ  интересъ  дружеской  переписки  между  такими 
лицами,  какъ  И.  С.  Тургеневъ,  и  члены  знаменитой  семьи 
Аксаковыхъ,  При  начал*  этой  переписки  Тургеневу  было 

34  года  отъ  рожден1я.  „       ^  ^ 

Изъ  ((Вгьсшника  Европы)). 
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* 

Письма  же  Аксаковыхъ  къ  Тургеневу  въ  «Руссконъ 
Обозр'Ёши))  начинаются  сл'бдующей  зам'^ткой  академика 
Л.  Майкова: 

*)  «Въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  Втьстпика  Ееропы  за 
1894  годъ  напечатаны  письма  И.  С.  Тургенева  къ  семей- 
ству Аксаковыхъ,  и  въ  редакщонной  зам'Ётк'6,  предпослан- 
ной издан1ю  этихъ  писемъ,  сказано:  «Переписка  И.  С.  Тур- 
генева СЪ  такими  выдающимися  людьми  нашего  в'Ёка,  какъ 
отецъ  и  братья  Аксаковы,  является  важнымъ  и  серьез- 
нымъ  источникомъ  не  для  одной  б10граф1и  Тургенева;  весьма 
жаль,  конечно,  что  въ  бумагахъ  Тургенева  не  сохранились 
отв'Ётныя  письма  Аксаковыхъ;  тогда  въ  нашихъ  рукахъ 
была  бы  полная  картина  того  дружескаго  обмана  мыслей 
меясду  зам'бчательными  личностями  противоположныхъ  на- 
правлешй,  еще  далекихъ  отъ  разрыва,  но  уже  вступаю- 
пщхъ  въ  борьбу — западниковъ  и  славянофиловъ».  Въ  при- 
веденныхъ  словахъ  есть  н'Ёкоторая  неточность:  письма 
Аксаковыхъ  къ  Тургеневу  сохранились'  въ  бумагахъ  по- 
сл-Ьдвяго,  но  только  въ  той  ихъ  части,  которая  послЬ  его 
кончины  перешла  въ  собственность  П.  В.  Анненкова,  а 
нын*  находится  въ  распоряженш  Г.  А.  Анненковой.  Мно- 
гоуважаемая вдова  покойнаго  б10графа  Пушкина  благог 
склонно  представила  намъ  эти  документы  для  издан1Я  ихъ 
въ  св*тъ.  Письма  Аксаковыхъ  дМствительно  представдя- 
ютъ  большой  интересъ  въ  разныхъ  отношешяхъ;  печатав мъ 
ихъ  ц^Ьликомъ,  снабдивъ  необходимыми  объяснен1Ями». 

Л.  Майковъ. 

Всл'Ёдъ  за  приведенной  вступительной  зам'Ёткой  къ  пись- 
мамъ  Аксаковыхъ  къ  Тургеневу,  академикъ  Л.  Майковъ 
говорить: 

«Какъ  известно,  московсше  западники  и  московсше  сла- 
вянофилы сороковыхъ  годовъ,  при  всемъ  различ1и  своихъ 
коренныхъвоззр'Ёшй,  не  чуждались  личныхъ  взаимныхъ  сно- 


•)  „Русское  Обозр'Ьн1е*'  1894  г.,  №  8.  „Письма  С.  Т.,  К.  С.  и  И.  С.  Акса- 
ковыхъ къ  и.  С.  Тургеневу*'. 
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шен1й.  Лучш1е  представители  обоихъ  направденШ,  умные, 
просв'Ёщенные  и  благородные  люди,  горячо  спорили  ме- 
жду собою  на  страницахъ  журналовъ  и  въ  то  же  время 
сходились  въ  дружескихъ  бесЬдахъ,  въ  которыхъ  свободно 
доказывали  то,  чтд  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ  не 
было  доступно  печатному  слову.  Правда,  мало  по  малу  от- 
ношен1я  между  двумя  парт1ями  д-Ьлались  все  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье  натянутыми;  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  когда  въ  1850  году  Тур- 
геневу слз^чилось  прожить  несколько  мЬсяцевъ  въ  Москв*, 
онъ,  чистый  западникъ  по  своему  образу  мыслей,  могъ 
поддерживать  дружелюбный  сношешя  съ  людьми  славяно- 
фильскаго  лагеря.  Съ  братьями  Кир-Ьевскими  Тургеневъ 
былъ  знакомъ  еще  съ  юности  по  деревенскимъ  и  част1ю 
родственнымъ  связямъ  (мать  Ивана  Сергеевича  доводилась 
имъ  дальнею  родственницей),  и  еще  въ  1843  году,  когда 
появилась  въ  печати  его  первая  поэма  ((Параша)),  Ив.  В. 
Кир-Ьевсшй,  встр-Ьтясь  съ  авторомъ  въ  Москв*,  прив-Ьт- 
ствовалъ  его  поздравлешями  по  случаю  этого  произведе- 
шя;  но  смущенный  Т.  Л. — такъ  означена  была  на  книжк* 
фамил1я  сочинителя  —  ((посп'Ьшилъ  отказаться  отъ  своего 
детища»  *).  Еъ  П.  В.  Кир-Ьевскому  Тургеневъ  питалъ  глу- 
бокое уважеше  и  говорилъ  о  немъ:  ((Это  челов'Ькъ  хру- 
стальной чистоты  и  прозрачности)).  Съ  Ю.  0.  Самаринымъ 
Т5фгеневъ  также  находился  въ  короткихъ  сношен1яхъ.  На- 
противъ  того,  КЪ  А.  С.  Хомякову  онъ  не  чувствовалъ  осо- 
беннаго  расположен1я,  хотя  былъ  знакомъ  и  съ  нимъ.  За 
то  съ  семействомъ  Аксаковыхъ  Тургеневъ  сошелся  доволь- 
но близко. 

Какъ  уже  было  сказано,  сближеше  это  произошло  въ 
1850  году.  Безъ  сомн-Ьшн,  и  ран-Ье  того  Тургеневъ  встре- 
чался съ  молодыми  Аксаковыми;  но  въ  дом'Ё  отца  ихъ, 
Сергея  Тимоееевича,  онъ  сталъ  бывать  именно  въ  озна- 
ченную пору.  Старш1й  изъ  сыновей,  Константинъ  СергЬ- 
евичъ,  жилъ  въ  то  время,  какъ  всегда,  съ  отцомъ— зимой 
въ  Москв'Ё,  л'Ётомъ  въ  изв']Ьстной  Аксаковской  подмосков- 
ной, сельц*  Абрамцев*  (близь  Троице-Серпевой  лавры), — 
а  младш1й,  Иванъ  Серг^евичъ,  служилъ  еще  въ  Ярославл'6 

*^  Сочинен1я  Тургенева,  И8дан!е  1891  г.,  т.  X,  стр.  21. 
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И  ЛИШЬ  ПО  временамъ  на'Ьзжалъ  въ  Москву.  Иванъ  Акса- 
ковъ  нравился  Тургеневу  больше,  ч4мъ  Константинъ.  «По- 
клонитесь отъ  меня»,  писалъ  онъ  однажды  отцу  ихъ, — 
«вашимъ  д-бтямъ,  которыхъ  я  люблю,  хотя  различною  лю- 
бовью. Съ  моимъ  полнымъ  соименникомъ  я,  кажется,  могъ 
бы  легко  весьма  тЬсно  сблизиться».  Энергичесюй  и  жи- 
вой, твердый  и  прямой  почти  до  суровости.  И.  С.  Акса- 
ковъ  вообп1;е  производилъ  своею  личностью  сильное  впе- 
чатлФше,  даже  на  людей,  предуб-Ьжденныхъ  противъ  его 
образа  мыслей.  «Въ  КалугЁ»,  писалъ  о  немъ  Б'Ёлинск1й 
въ  1846  году,  «столкнулся  я  съ  Иваномъ  Аксаковымъ. 
Славный  юноша!  Славянофилъ,  а  такъ  хорошъ,  какъ  буд- 
то никогда  не  былъ  славянофил омъ»  *).  Чтобы  объяснить 
себ^,  каковъ  былъ  И.  С.  Аксаковъ  въ  то  время,  всего 
лучше  обратиться  къ  его  тогдашнимъ  стихотворешямъ. 
Редко  отличаясь  красотою  формы,  они  съ  большою  силой 
выражаютъ  душевный  настроен1я,  пережитыя  въ  то  время 
молодымъ  челов-Ькомъ.  Приведемъ  зд'Ьсь  дв*  его  П1есы, 
мало  изв'Ёстныя,  но  очень  характерный,  и  которымъ  самъ 
авторъ  придавалъ  особое  значеше. 

I. 

Усталыхъ  силъ  я  долго  не  жал'Ьлъ. 
Не  упрекнуть  безд'ЬМствхемъ  позорнымъ 
Мою  тоску;  какъ  труженикъ,  ум'Ьлъ 
Работать  я  съ  усермемъ  упорнымъ. 

Моей  душ'Ь  тЬ  годы  не  легки; 
Окупымъ  трудомъ  не  брезгадъ  я  лукаво,— 
Н  мнится  мн'Ь,  досуга  и  тоски 
Купилъ  оебЬ  я  дорогое  право!.. 

Въ  былые  дни  поэтовъ  чаровалъ 
Блаженства  сонъ,  эдемъ  въ  неясной  дали... 
Почуявъ  ложь,  безумецъ  тосковалъ, 
И  намъ  свгЬшны  его  печали! 

Но,  осм'Ьявъ  его  безоильный  плачъ, 
Я  въ  жизнь  вступилъ  путемъ  иныхъ  мечтанхй: 
Къ  трудамъ  благииъ,  къ  р^шен1ю  задачъ, 
На  жарк1Й  бой,  на  подвигъ  испытан1й. 


*)  Пипинъ.  Б'Ьлинск1й,  его  жизнь  и  переписка,  ч.  II,  стр.  262. 
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В(уЬ  помыслы,  в(Л  силы,  всю  любовь 
Направилъ  я— и  громъ  дажеий  слышадъ!.. 
Лгала  и  ты,  младая  кровь, 
Исчезъ  обманъ,  едва  я  въ  поле  вышелъ! 

И  понялъ  я,  что  спить  желанный  громъ. 
Что,  вм1кото  битвъ— нередко  съ  браннымъ  духомъ 
За  комаромъ  б^^имъ  мы  съ  топоромъ, 
За  мухою  гоняемся  съ  обухомъ! 

И  понялъ  я,  что  подвиговъ  жнвыхъ, 
Блестящихъ  жертвъ,  борьбы  великодушной 
Пора  прошла,  и  вамъ  взам'Ьну  ихъ 
Борьбы  глухой  достался  подвигъ  скучной! 

Отважныхъ  силъ  не  нужно  въ  наши  дни1 
И  юности  лукавые  порывы 
Опасны  вамъ— затЬмъ,  что  вс^  они 
Такъ  хороши,  такъ  ярки,  такъ  красивы. 

Есть  путь  иной,  тхк  в-Ьра  не  легка: 
Сгораетъ  въ  немъ  порыва  скорый  пламень; 
Есть  долпй  трудъ,  есть  подвигъ  червяка: 
Онъ  точитъ  дубъ...  Долбить  и  капля  камень. 

Невзрачный  путь1  ТесИЬ  я  в'Ьревъ  былъ! 
Лишенъ  ты  всей  отрады  упоевья, 
И  дерзко  я  на  сердце  наложилъ 
Тяжелый  гнеть  упорнаго  терп^Ьнья!.. 

Но  слышно  мн'Ь  порой,  въ  тиши  рабогь, 
Что  бурыыхъ  силъ  не  укротило  время! 
Когда  же  власть,  скажи,  твоя  пройдетъ, 
О  молодость,  о  тягостное  бремя? 


23  ноября  1850. 


II. 
Пося-Ь  1848  года. 


Глагола  ему  Пнлатъ:  Что  есть  истина? 
Тпп*1    УVи\    ^я 


1оан,  ХГНГ,  38. 


Лережитд;  тяжелая  година; 
Была  борьба,  и  пролилася  кровь. 
Посд'Ьднихъ  грёзъ  р^Ьшалася  судьбина; 
Но  дряхлый  М1ръ  не  обновился  вновь. 
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И  в1^ра  въ  немъ  по(Мг]Ьдняя  разбилась! 
Овъ  счастья  ждалъ  отъ  мудрости  земной: 
Она  ему  обманщицей  явилась, 
А  истины  не  видитъ  овъ  другой!.. 

О  гордый  умъ!  Средь  дерзостной  надежды 
Вдругъ  старымъ  вновь  ты  словомъ  пораженъ, 
Что  В'Ьчно  зд1Ьсь  теб^^  уд'Ьлъ  нев'Ьжды 
Неведомой  судьбою  обреченъ. 

Среди  побудь  нажъ  силами  природы, 
Среди  чудесъ,  чтб  всюду  ты  воздвигъ, 
Раскрылъ  ли  ты  намъ  таинство  свободы, 
Какимъ  путемъ  блаженства  ты  достигъ?.. 

Смутился  мтръ...  Окреотъ  себя  взирая, 
Обломки  в-^ръ  онъ  видитъ  предъ  собой: 
Возникнетъ  мысль...  является  иная, 
Мигъ  отживетъ  и  см'Ьнится  другой! 

Безумецъ  иалъ,  весь  преданный  мечтанью, 
Но  сномъ  почить  страдалецъ  но  усп'Ьлъ:  - 
Еще  живой,  онъ  преданъ  осм-Ьянью, 
Уже  забыть  для  новыхъ  жертвъ  и  д'Ьлъ!.. 

И  МЫ;  трудясь,  трудамъ  овоимъ  не  В'Ьримъ, 
И  втайн'Ь  мы  не  в^Ьримъ  ничему; 
Б'^имъ  ли  въ  бой,  на  гибель, — лицем'Ьримъ 
На  зло  судьб^^,  на  перекоръ  уму! 

ГдЬ  жъ  истина?..  Безмолвствуеть  могила! 
Везд-Ь  алтарь  разрушенный  стоитъ... 
Ка1Бая  жъ  М1ръ  зиждительная  сила 
Для  жизни  вновь  и  в^ры  оживить? 

Но  слово  есть...  Любви,  свободы,  св'Ьта 
Оно  создать  пыталось  дивный  храмъ... 
Вполн'Ъ  ль  оно  дождалося  отв'Ьта? 
Сдержало  ль  все,  чтб  об1)щало  намъ? 

Иль  на  земгЬ  съ  землею  примиренье 
И  счастье  дать  не  властно  и  оно, 
И  намъ,  жнвымъ,  даруетъ  угЬшенье, 
Что  мертвымъ  лишь  блаженство  суждено?.. 

Вамъ  слово  то  дало  ль  отраду  мира? 
Скажите  мн'Ь:  вы  повяли  ль  зав1Ьтъ, 
Вы,  заживо  умерш1'е  для  М1ра, 
Ты,  на  столбе  СТОЯВШЕЙ  тридцать  л*Ьгь, 
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Ты,  ц'Ьлый  в'Ькъ  молившШся  въ  пустын-Ь, 
Ты,  въ  гробовой  себя  зарывш1б  игд'Ь, 
Святые  вс^  безумцы,  дайте  нын1Ь 
Отв'Ьтъ:  гд'Ь  жизнь— межъ  васъ  нль  на  земл'Ь? 

И  въ  прав1Ь  ли  или  не  въ  прав^^  къ  счастью 
Стремиться  зд'Ьсь,  средь  М1ра  челов^къ, 
Онъ,  созданны&  ему  безв'Ьстной  властью, 
Онъ,  мучимый  страданьемъ  ц-Ьдый  вЬкъ? 

Въ  пещере  ль  жизнь?  Въ  иустын'Ь  ль  примиреньеУ 

Вопросы  тЬ  ужель  ве^р-Ьшены? 

Стремлеи1е,  мученье  и  сомп'Ьнье 

Оп>  в'Ька  намъ,  какъ  видно,  суждены!.. 

Безмолвно  все!..  Но  если  въ  м!р'Ь  этомъ 
Есть  истина,  нев-^домая  намъ,—- 
Блесни  лучомъ,  откликнись  мн'Ь  отв'Ьтомъ, — 
На  твой  алтарь  всего  себя  отдамъ! 

Передъ  собой  устадъ  я  лицемерить! 
Для  д'Ьлъ  твоихъ  мн'Ь  силы  сбереги... 
О,  если  есть,  чему  я  долженъ  верить. 
Ты  моему  безв^рью  помоги!.. 
31-го  декабря  1850. 

И.  С.  Аксаковъ  называлъ  себя   въ   то    время  «челов*- 
комъ  сомн'6н1Я)),  и  приведенныя  стихотворешя  выражаютъ 
лменно  ЭТО  настроен1е:  въ  первомъ  онъ  высказываетъ  со- 
зш*шв  въ  польз*  энергическаго    или,  лучше  сказать,  ге- 
^роическаго  труда  на  поприщ*  практической  деятельности, 
:^о  второмъ— касается  сомн-Ьтя  въ  сфер*  релипозной.  Оба 
^^пя  стихотворен1я,  одно   за  другимъ,  И.  С.  Аксаковъ  пе- 
Ж^вслалъ  въ  Москву  къ  роднымъ,  но  тамъ   они   произвели 
с^эсущеше  и  тревогу.  На  залгЬчашя  изъ  Москвы  ему  при- 
снилось давать  объяснешя.  По  поводу  первой  П1есы  онъ  пи- 
сг^алъ  отцу  (4-го  декабря  1850  года):  «На  счетъ  моихъ  сти- 
а^овъ  скажу  вамъ  только,  что  выражеше:  за  комаромъ  съ 
"ж^опоромъ  и  проч. — есть  русская  поговорка,  мною  подслу- 
"■^жханная.  Я  употребилъ  ее  въ  томъ  же  смысл*,  въ  какомъ 
"^«^Тй  говоримъ:  буря   въ   стакан*   воды  и  проч.  Я  хогЬлъ 
сказать,  что  мы  съ  огромнымъ  запасомъ  силъ  воюемъ  съ 
^вджаромъ,  то-есть,  желая  бурь   и   борьбы,  возводимъ   пу- 
^!1яки  на  <^тепень  важныхъ  событгй,  и  готовы  разразиться 


к 
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надъ  ними  со  всею  важностью,  тяжестью  и  серьезностью 
удара!  Вы,  милый  отесенька,  кажется,  поняли  это  въ  дру- 
гомъ  смысл*.  Если  за  комаромъ  погнаться  съ  ракеткой 
или  съ  булавкой,  такъ  его  уловишь  и  уязвишь,  но  въ 
томъ-то  и  см-Ьшное,  что  мы  расточаемъ  на  эту  борьбу 
силы,  беремъ  тяжелый  топоръ,  оруд1е  могучей  силы,  и 
отправляемся  воевать  съ  комаромъ.  Грусть  въ  томъ,  что 
отважной  силы  вовсе  не  нужно». 

Второе  стихотворен1е  потребовало  еще  большихъ  объяс- 
нен1й.  «Я  очень  люблю  свои  посл'Ьдн1е  стихи»,  писалъ 
И.  С.  Аксаковъ  отцу  (7-го  января  1851  года), — «и  меня 
огорчили  ваши  слова:  лучше,  еслибъ  ты  ихъ  вовсе  не  пи- 
салъ! Мн*  кажется  теперь,  что  я  не  могъ  бы  ихъ  не  на- 
писать, мн**  нуяшо  бы  ихъ  написать,  во  что  бы  то  ни 
стало.  Это  не  просто  потЬха  риемъ.  Я  не  понималъ,  или 
такъ  я  чуждъ  всякого  дурного  замысла,  что  мн*  казалось 
невозможнымъ  перетолковать  стихи  въ  дурную  сторону. 
Въ  нихъ  выражается  уб'Ьжден1е  въ  безпдодности  запад- 
ныхъ  стремлешй  и  требован1е  в-Ьры».  Но  и  этого  тодко- 
ван1я  оказалось  недостаточно,  и  полторы  недели  спустя 
(18-го  января)  И.  С.  Аксаковъ  снова  писалъ  отцу:  «Бы 
пишете,  что...  что  собираетесь  меня  побранить.  Да  за  что 
же  меня  бранить?  Если  за  стихи,  такъ  это  странно,  какъ 
будто  они  отъ  моей  воли  зависЬли.  Съ  какой  стати  сталь 
бы  я  среди  людей,  ув'Ёренныхъ  въ  сил'6  и  правогЬ  сво- 
ихъ  уб'Ьждешй,  бросать  свое  слово,  полное  сожал'Ёшя  и 
иронш,  какъ  вышеприведенные  стихи  («Усталыхъ  силъ  я 
долго  не  жал'Ёлъ)))^  или  среди  людей,  пор'Ёшившихъ  для 
себя  вопросы  в-Ьры,  являться  со  стихами  31-го  декабря, 
съ  вопросами  и  сомн'Ёнгями,  старыми,  неум'бстными  въ 
томъ  московскомъ  кругу,  къ  которому  я  принадлежу,  кругу, 
который  не  смущается  вопросомъ:  гд*  истина?  потому  что 
ув-Ьренъ,  что  нашелъ  ее.  Мн*  легче  было  бы  написать  что- 
нибудь  въ  «благонам'Ьренномъ»  вкус*.  Значить,  они  им^ють 
свое  внутреннее  основан1е  во  мн**  самомъ  и  искренни». 

Отстаивая  свое  право  волноваться  сомн'ЁН1ЯМИ,  которыя 
возникали  въ  его  душ*,  И.  С.  Аксаковъ,  повидимому,  те- 
рялъ  надежду  быть  вподн*  понятымъ  въ  своемъ  ближайшемь 
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окружети,  и  ему  приходила  мысль  искать  себ!;  опоры  вкЬ 
этой    среды.    «Вы   пишете»,   говорилъ    онъ   въ   томъ  же 
письм'Ё    отъ  18-го  января, —  «что   читаете  мои  стихи.  Я 
не  спрашиваю  васъ:  нравятся  ли  они, — но  понимаются  ли 
они?  Я  бы   желалъ,  что-бъ   ихъ  прочли  Грановскому  или 
вообще  людямъ,  у  которыхъ  бол*ла  душа  съ  1848  годая). 
Имя  Грановскаго  подвернулось  зд*сь  подъ  перо  пишущаго 
не  даромъ.  Благородный    и    даровитый   Грановсюй   былъ 
чрезвычайно  чутокъ  ко  всему^  что  наполняетъ  собою  нрав- 
ственный М1ръ  человека.  Событ1я  1848  года  въ  Западной 
Бвроп'6  глубоко  взволновали  его;  онъ  живо  сочувствовалъ 
страуДан1ямъ  б-Ьдствующихъ  низшихъ  классовъ,  сердцемъ  и 
мыслью  переживалъ   перипет1п   движен1я,  которое  сулило 
имъ  улучшеше  быта,  но  вскор*   принесло  только  разоча- 
роваше;  лучше  чФмъ  кто-либо  онъ  понималъ,  что  подавить 
мятежъ   не  значитъ   р'Ёшнть   сошальный   вопросъ.  Но  въ 
то  же  время   онъ   задавалъ   себ*  вопросъ:   торжество  на- 
родной толпы  не  станетъ  ли   гибелью   для  лучшихъ  пло- 
довъ  цивилизац1и,  служившей  до  сихъ  поръ  только  мень- 
шинству,  но  равно  необходимой  и  для  большинства?  «Эле- 
менты револющонные   или,  какъ   называютъ  ихъ  теперь, 
разрушительные»,  писалъ  онъ  въ  1853  году, —  «не  поте- 
ряли  нисколько   своей   силы,  и  не  нынче  завтра   могутъ 
разразиться    съ   жестокостью,    къ    несчаст1Ю,    вызванною 
крайностями  реакц1и.  Провид-Ьше,  кай;ется,  осудило  совре- 
менный покол'Ёшя  на  постоянное  переходное  положен1е,  на 
состоянге  въ  борьб*,  которая  будетъ  бросать  ихъ  изъ  одной 
крайности  въ  др5тую))  *).  Это  тяжелое  раздумье   Гранов- 
скаго  было   понятно   и    сочувственно    И.  С.  Аксакову,  и 
потому    онъ    не  задумался    указать    на  этого   блестяш;аго 
представителя  противной  парт1и,  какъ  на  безпристрастнаго 
судью  своихъ  стиховъ.  Настроеше  Грановскаго  онъ  не  за- 
думался противопоставить  впечатл'Ьн1ямъ  своихъ  близкихъ; 
это  видно  изъ  дальн-Ьйшихъ  словъ  того  лее  письма  18-го 
января  1851  года,  непосредственно    слЪдующихъ    за  при- 
веденнымъ   выше  отрывкомъ:    «Даже   у  Константина  она 
(Д5'ша)  не  болела;  онъ  безо  всякой  внутренней  душевной 

*)  Стапкевинъ.  А.  Тимооеи  Лнколасвичъ  Грановск1Й,  стр.  233 — 236. 
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боли  способенъ  заклеймить  проклят1вмъ  '/ю  ^^елов-Ьчества 
и  давно  не  считаетъ  людьми  б-Ьдные  народы  Запада, 
а  ч-Ьмъ-то  въ  род*  лошадиныхъ  породъ.  Оно,  можетъ  быть, 
и  такъ,  но  уб'Ьждеше  это  полно  для  меня  горечи!»  Не 
знаемъ,  что  отвечали  И.  С.  Аксакову  изъ  Москвы  на  его 
горяч1я  р*чи;  но  въ  параллели,  которая  обрисовывается 
приведенными  словами  между  авторомъ  стиховъ  и  его  бра- 
томъ,  обнаруживается  тотъ  отгЬнокъ  воззр'Ьшя  на  вещи, 
который  отличалъ  мн^Ьшн  младшаго  брата  отъ  взглядовъ 
старшаго.  И,  очевидно,  этотъ-то  отгЬнокъ,  это  вызванное 
требоваюями  набол-бвшаго  сердца  уклоненхе  отъ  суроваго 
догматизма,  присущаго  образу  мыслей  К.  С.  Аксакова,  и 
составляло  ту  особенность  умственной  и  нравственной  фи- 
310Н0МШ  Ивана  Сергеевича,  которая  располагала  къ  нему 
людей  не  славянофильской  среды.  Не  знаемъ  также,  было 
ли  исполнено  выраженное  И.  С.  Аксаковымъ  желайте  отно- 
сительно Грановскаго,  но  стихотворен1е  «Поел*  1848  г.» 
было  прочтено  Тургеневу.  Это,  разум-Ьется,  также  былъ 
ценитель,  способный  удовлетворить  требован1ямъ  автора 
и  понять  поставленные  имъ  «многозначительные»,  по  его 
выражешю,  вопросы.  Шеса  встретила  со  стороны  Тургенева 
одобреше,  и  когда  изв'Ьст1е  о  томъ  дошло  до  И.  С.  Аксако- 
ва, онъ  написалъ  роднымъ,  что  радуется  этой  похвал*  *). 
Такъ  завязывались  сношешя  Тургенева  съ  семьей  Акса- 
ковыхъ,  и  притомъ  роль  посредника,  если  не  по  внешно- 
сти, то  по  внутреннему  смыслу  обстоятельствъ,  принадле- 
жала младшемл^  изъ  сыновей  Сергея  Тимоееевича.  Съ  пи- 
семъ  же  И.  С.  Аксакова  начинается  и  та  корреспонденщя, 
которую  мы  предлагаемъ  читателю  **).  Въ  объяснеше  пер- 
выхъ  писемъ  сл-Ьдуетъ  сказать,  что  въ  исход*  1851  года 


*)  Иванъ   СергЬевичъ   Аксаковъ   въ   его   письмахъ,    т.  И,  стр.  363,  369, 
374  и  375;  приложен! е,  стр.  62—55. 

**)  Считаеиъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  распо10жен!е  Аксаковскнхъ  пиеемъ 
въ  хронодогическомъ  порядк'Ь  не  встр'Ьтило  эатруднен!^:  на  иногаэгь  нзъ  нигь 
даты  выставлены  самими  писавшими;  время  написан1я  друтихъ  опред'Ьлено  по 
отв'Ётамъ  Тургенева,  который  всегда  датировалъ  свои  письма,  либо  по  другимъ 
надежнымъ  признакамъ  Письма  К.  С.  и  И.  С.  Аксаковыхъ  писаны,  разум1^- 
ется,  собственноручно;  также  и  большая  часть  писемъ  ихъ  отца;  но  н'Ькоторыя 
лирьма  Сергея  Тимоееевича  только  диктованы  имъ,  а  писаны  постороннею 
(женскою)  рукоё. 
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въ  славянофильскомъ  кружк'Ё  возникло  нам'бреше  возоб- 
новить издан1в  своего  печатнаго  "органа.  Дв*  книги  «Мо- 
сковскаго  Сборника»  были  выпущены  славянофилами  въ 
1846  и  1847  годахъ;  но  зат-Ьмь  издаше  его  было  прюста- 
новлено  въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ.  Мысль  начать 
опять  печаташе  «Сборника»  явилась  у  славянофиловъ  съ 
переселешемъ  И.  С.  Аксакова  въ  Москву,  что  последовало 
въ  начал*  1851  года;  онъ  былъ  душой  всего  предпр1ЯТ1я, 
и  ему  же  принадлежала  мысль  привлечь  Тургенева  къ 
участ1ю  въ  этомъ  д^л*,  на  ряду  съ  другимъ  западникомъ — 
Грановскимъ. 

Письмо  къ  Тургеневу  И.  С.  Аксакова. 

Я  къ  вамъ  съ  просьбой,  дюбезн4йп11й  Иванъ  Серг*е- 
вичъ.  Помните,  я  говорилъ  вамъ  о  несоглас1и,  изъявлен - 
номъ  братомъ,  на  участ1е  въ  ((Сборник'Ё)),  нами  издавае- 
момъ,  н'Ькоторыхъ  сотрудниковъ,  вполн*  имъ  уважаемыхъ, 
но  печатающихъ  свои  статьи  въ  петербургскихъ  журна- 
лахъ.  Вы  знаете  брата,  сл'Ёдовательно,  и  не  удивились 
этому  эксцентрическому  требовашю.  Однако  на  общемъ 
сов4гЬ  теперь  решено:  непременно  произвести  реформу  въ 
характер*  изданШ  нашихъ,  расширить  кругъ  сотрудниковъ 
(полагая  только  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  нравственное  съ 
ними  сочувств1е  и  права  ихъ  на  наше  искреннее  уважеше), 
избегать  всякой  излишней  исключительности  и  односто- 
ронности. Это  р-Ьшеше  принято  и  Константиномъ  СергЬ- 
евичемъ,  какъ  защитникомъ  принципа  единоглас1я.  Самъ 
же  онъ  внутренно  очень  радъ  этому,  потому  что  любить 
васъ  искренно,  и  первое  несоглас1е  его  стоило  ему  большой 
борьбы!..  Грановсшй  также  участвуетъ  и  уже  пишетъ  статью. 
Брать  и  я  просимъ  васъ,  любезн'Ьйш1й  Иванъ  СергЬевичъ, 
прислать  непременно  что-нибудь  для  нашего  «Сборника»: 
какую  статью — вамъ  не  нужно  сказывать,  разумеется,  не 
въ  род*  «Провинщалки»  (несмотря  на  все  достоинство  ея 
медкихъ  чертъ),  а  больше  въ  дух*  «Записокъ  Охотника»... 
Впрочемъ,  что  тутъ  много  толковать  при  той  простоте  взаим- 
ныхъ  отношешй,  которая  суш;ествуетъ  между  людьми  искрен- 
ними, серьезными,  скорбящими  и  давно  наскучившими  вся- 
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кимъ  сувслов1емъ.  Вы  пришлете  статью?  Ну,  да.  Прощайте 
же,  крепко  жму  вашу  руку.  Весь  вашъ  Иванъ  Лксакоег. 
Мой  адресъ  у  васъ  записанъ.  Впрочемъ,  на  всяюй  слу- 
чай, вотъ  онъ:  на  АрбагЬ,  въ  Николо-Песковскомъ  пере- 
улке, въ  дом*  г-жи  Серединской,  во  флигел*. 

1851  г.  ноября  26-го.  Москва. 

* 

*     * 

Не  известно,  какую  статью  собирался  написать  для  «Мо- 
сковскаго  Сборника»  Грановск1й;  во  всякомъ  случа*,  его 
нам'Ьрен1е  осталось  безъ  исполнен1я. 

Комед1я  Тургенева  ((Провинщалка»  была  пом'Ьш;ена  въ 
Отечесшвепныосъ  Записнахъ  1851  года,  т.  ЪХХ1У;  ((Записки 
Охотника»  печатались  отдельными  разсказами  въ  Соере- 
меппикгь  съ  1847  по  1851  годъ,  и  съ  перваго  же  разсказа 
«Хорь  и  Калинычъ»  приковали  къ  себ*  обш;ее  внимаше. 
Первые  литературные  опыты  Тургенева,  его  поэмы  и  по- 
вести, встретили  строгое  осужден1е  со  стороны  славяно- 
филовъ;  когда,  въ  1846  году,  появился  въ  «Петербург- 
скомъ  Сборник*»  его  стихотворный  разсказъ  ((Помеп^икъ», 
К.  С.  Аксаковъ  отозвался  о  немъ  очень  жестоко  въ  кри- 
тической стать*,  помещенной  въ  «Московскомъ  Сборник*» 
1847  года  (за  подписью  Имрекъ);  но  въ  той  же  стать* 
было  сказано  о  ((Хор*  и  Калиныч*»  сл*дующее:  '(Мы 
должны  указать  на  появивш1йся  въ  1-мъ  нумер*  Соере- 
менника  превосходный  разсказъ  Тургенева:  ((Хорь  и  Кали- 
нычъ». Вотъ  что  значить  прикоснуться  къ  земл*  и  къ 
народу:  въ  мигъ  дается  сила!  Пока  г.  Тургеневъ  толко- 
валъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ  да  разныхъ  апат1яхъ,  о 
своемъ  эгоизм*,  все  выходило  вяло  и  безталанно;  но  онъ 
прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  съ  участаемъ 
и  сочувств1емъ — и  посмотрите,  какъ  хорошъ  его  разсказъ! 
Талантъ,  таивш1йся  въ  сочинител*,  скрывавш1йся  все  вре- 
мя, пока  онъ  силился  ув*рить  другихъ  и  себя  въ  отвле- 
ченныхъ  и  потому  небывалыхъ  состоян1яхъ  души,  этотъ 
талантъ  въ  мигъ  обнаружился,  и  какъ  сильно  и  пре- 
красно, когда  заговорилъ  о  другомъ.  Вс*  отдаютъ  ему  спра- 
ведливость: по  крайней  м*р*,  мы  сп*шимъ  сд*лать  это. 
Дай  Богъ  г.  Тургеневу  продолжать  по  этой  дорог*!»  Впо- 
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сд^^дствш  К.  С.  Аксаковъ  не  разъ  ссылался  на  этотъ  свой 
отзывъ,  которыхъ  онъ  первый  въ  нашей  литературе  при-^ 
в^тствоваль  поворотъ  въ  творческой  д&1тельности  Т}ф- 
генева;  ташя  ссылки  встр'&чаются  въ  ниже  печатаемыхъ 
письнахъ,  а  также  въ  «Обозр'Ьши  современной  литературы», 
которое  К.  С.  Аксаковъ  повгЬстилъ  въ  1-й  книгЬ  Рус^ 
екай  Бесп>ды  на  1857  годъ,  впрочемъ,  перед'Ьлавъ  иаъ 
статьи,  приготовленной  еще  для  второй  книги  ((Москов- 
скаго  Сборника»  на  1852  годъ. 

Письмо  кг   Тургеневу  И.  С.  Аксакова. 

И  не  принуждайте  себя  писать,  любеднМш1Й  Иванъ 
СергЁевичъ;  ждите,  пока  послышите  въ  себ^  ((внутреннюю 
необходимость».  Это  нежелаше  литературничать,  мн'Ё  ка- 
жется, служить  в^рнымъ  ручательствомъ  въ  пробуждеши 
въ  васъ  лучшихъ,  искреннихъ  требовашй;  должно  быть, 
вы  если  не  нашлн,  то  почуяли  истину,  по  крайней  м^р'Ь, 
испытываете  мучительное  сначала,  но,  в'Ьроятно,  спаси- 
тельное безв^рье  въ  отношен1и  къ  выработавшемуся  доселе 
челов1Ьческому  умствоватю.  Мн'Ё  это  состоянхе  очень  залг- 
коме;  самого  себя  я  плохо  утЬшаю,  но  не  знаю  почему, 
ваше  письмо  повеяло  на  меня  добромъ,  какою-то  доброю 
надея^ой  относительно  васъ...  Благодарю  васъ  за  ваше 
дружеское  объяснеше.  Но  послушайте:  я  радъ  буду,  если 
вы  не  будете  писать  ^лвпвръ,— и  очень  будетъ  грустно 
мифу  кохда  увижу  въ  печати  какую-нибудь  вещь  напи* 
санную  такъ,  безъ  внутренней  необходимости,  вещь  деше* 
вую,  на  которую  не  стоило  бы  тратить  ни  времени  ни 
таланта.  Современникг  и  Отечественния  Запг^ски  объя- 
вшютъ  о  вашемъ  сотрудничестве^,  а  первый  —  о  вашемъ 
романе.  Сохрани  васъ  Богъ  подумать,  что  участ1е  ваше 
въ  асурнадахъ,  при  неучаспи  въ  ((Сборник'^»,  оскорбляя 
меня,  внушаетъ  мн'Ё  эти  слова.  Н'ётъ,  это  огорчить  меня 
за  васъ;  шЛ  будетъ  жаль  этой  невозможности  нравствен- 
ной писать  что  нибудь  ((такъ»,  отъ  которой  въ  будущемъ 
ежидалъ  я  столько  добра. 

Я  хотЬлъ  было  тотчасъ  отвечать  вамъ,  но  потомъ  взду- 
мадъ  подождать  оказ1и.  Оказш  еще  н'Ётъ,  и  я  р'Ёшился  ея 

ЗелнсхШ.  Критика  о  Тургеневе.  24 
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не  дожидаться.  Впрочемъ,  въ  январ'Ё  предвижу  одну  ока- 
31Ю,  СЪ  которой  вы  получите  отъ  меня  известный  стихъ. 
Батюшка  съ  января  месяца  думаетъ  приступить  къ  печа- 
татю  своихъ  ((Записокъ».  аСборникь»  нашъ  выйдетъ  не 
прежде  половины  февраля.  КровгЁ  ((Бродяги»  моего  (изъ  ко- 
тораго  я  даю  несколько  отрывковъ),  ничего  бол'Ье  по  части 
«изящной  словесности»  не  предвидится.  Пр^^Ьзжайте-ка  въ 
Москву.  Батюшка  и  брать  вамъ  очень  и  очень  дружески 
кланяются  и  желали  бы  весьма  съ  вами  повидаться.  Будьте 
здоровы^  любезн'Ьйш1й  Иванъ  Серг^евичъ.  Весь  вашъ 
Иванъ  Аксаковъ. 

1851  г.  Москва,  27-го  декабря. 

♦     * 

Изъ  первыхъ  строкъ  этого  письма  сл-Ьдуеть  заключить, 
что  еще  въ  1851  году  Тургеневъ  писалъ  къ  И.  С.  Акса- 
кову; но  относяпцяся  къ  этому  году  письма  Тургенева  либо 
не  сохранились,  либо  не  попали  въ  печать;  по  крайней 
м^^р^^,  самое  раннее  изъ  писемъ,  изданныхъ  въ  Втьстиикгь 
Ееропы^  относится  уже  къ  февралю  1852  года,  а  такого 
письма,  въ  которомъ  Тургеневъ  говорилъ  бы,  что  вовсе  не 
чувству етъ  ((внутренней  необходимости»  писать, — н'Ьтъ 
тамъ  вовсе  (если  не  считать  одного  намека  въ  вышеупо- 
мянутомъ  февральскомъ  писъжЪ  1852  года).  Во  всякомъ 
случа*,  такое  расположеше  его  духа  было  не  бол'Ье,  какъ 
временное  и  случайное,  и  И.  С.  Аксаковъ  им'Ьлъ  основа- 
Н1е  усумниться  въ  точности  словъ  своего  корреспондента, 
ссылаясь  на  объявлешя  петербургскихъ  журнал овъ.  Въ 
этихъ  объявлен1яхъ  самымъ  любопытнымъ  (^актомъ  было 
об'Ьщанхе  редакцти  Современника  предложить  своимъ  под- 
писчикамъ  ((романъ»  Тургенева:  до  т-Ьхъ  поръ  онъ  писалъ 
только  повести,  разсказы  и  комед1и.  Этотъ  первый  опытъ 
романа  занималъ  Тургенева  въ  течеше  1852  — 1855  годовъ 
и  неоднократно  упоминается  въ  его  переписк*  съ  Акса- 
ковыми, но  остался  не  конченнымъ  и  въ  печати  не  по- 
являлся. Мы  еще  будемъ  им^ть  случай  ниже  сообщить 
н-Ьсколько  св'Ьд'Ьшй  объ  этомъ  не  изданномъ  произведеши 
Тургенева. 
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«Записки»,  КЪ  печаташю  которыхъ,  по  сообщешю  И.  С. 
Акса.кова,  собирался  приступить  его  отецъ,  суть  ((Записки 
ружейнаго  охотника  Оренбургской  г}'берши));  первое  изда- 
ше  ихъ  действительно  появилось  въ  св'Ётъ  весной  1852  г. 

Письмо  кг  Тургеневу  И.  С.  Аксакова. 

Посылаю  вамъ,  любезн'Ёйш1й  Иванъ  СергЁевичъ,  съ  ока- 
згей  раскольничесюй  стихъ.  Онъ  переписанъ  во  всевгь 
согласно  съ  подлинникомъ:  даже  вс^  ошибки  и  правописа- 
ше,  ВС*  неясности  и  непонятныя  слова  удержаны.  Не  по 
чему  поправить,  да  и  не  возьму  я  этого  на  себя;  но  н-Ёть 
сомнЬшя,  что  рукопись,  которая  у  меня  въ  рукахъ,  есть 
списокъ  и,  вероятно,  неправильный  съ  другой  рукописи. 
Но  нужды  н4тъ:  характеръ,  духъ  всей  п-Ьсни  слышится  и 
чувствуется  достаточно.  Благодарю  васъ  за  ваше  дружеское 
письмо  и  поздравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ;  желаю  вамъ 
здоровья  и  бодрости. 

«Просьбы  Оленина»  я  получилъ.  Вс*  совету ютъ  напеча- 
тать, но  ВС*  сомн-Ьваются,  пропустить  ли  цензура.  Если  от- 
д*лъ  смЬси  устроится,  то  я  отдамъ  ихъ  цензору.  А  въ  самомъ 
дЪл^^,  какой  зам'Ёчательный  языкъ  въ  этихъ  (спросьбахъ»! 
Сд'Ьлайте  одолжен1е,  какъ  только  пр1'Ьдете  въ  Москву, 
дайте  сейчасъ  знать  о  вашемъ  прйзд-Ь:  если  никого  изъ 
насъ  не  будетъ  въ  Москв*,  то  намъ  немедленно  дадутъ 
знать  въ  деревню,  и  мы  съ  братомъ  пр1*демъ.  Съ  будуш,ей 
нед'Ьли  приступаю  къ  печатан1ю  «Сборника».  Гоголь  по- 
стоянно и  много  работаетъ  и  печатаетъ  второе  издавае 
своихъ  сочинен1й  съ  прибавкою  и  5-го,  новаго  тома.  Про- 
щайте же,  любезн*йш1й  Иванъ  Серг-Ьевичь.  0каз1я  больно 
торопитъ.  Крепко,  кр'Ёпко  жму  вамъ  руку.  Весь  вашъ 
Ив.  Аксаковъ. 

1852  января  4-го. 

* 

Письмо  это  писано  изъ  Абрамцева,  гд*  семья  Аксако- 
выхъ  проводила  зиму  1851  — 1852  годовъ. 

Раскольничесшй  стихъ,  посланный  И.  С.  Аксаковымъ 
Тургеневу,  принадлежалъ,  вероятно,  сектЬ  странниковъ  или 

24* 
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б-Ьгуновь,  изучешемъ  которой  Аксаковъ  занимался  во  время 
своей  службы  въ  Ярославл*.  Онъ  составялъ  о  б*гунахъ 
обширную  д^Ьловую  записку,  изъ  которой  быль  напечатана 
только  заключительный  параграфъ  (^Русскгй  Архивъ  1866  г.)^ 
тутъ  пом4щенъ  между  прочимъ  отрывокъ  изъ  одного  ду- 
ховнаго  стиха  б^гунской  секты. 

«Просьбы» Оленина,  доставленный  Тургеневымъдля  «Мо- 
сковскаго  Сборника»,  не  попали  въ  него,  но  были  впосл*д- 
СТВ1И  напечатаны  въ  Русскомг  Архиегь  1870  года.  Ботю  съ 
этихъ  любопытныхъ  документовъ  конца  прошлаго  в^Ька  Тур- 
геневъ  нашелъ  въ  одной  старинной  тетрадк*,  сохранив- 
шейся въ  его  деревенскомъ  дом'Ь  въ  сел*  Спасскомъ,  и, 
препровождая  эти  бумаги  П.  И.  Бартеневу,  между  прочимъ 
писалъ  ему:  ссПрад-Ьдъ  мой  вписалъ  въ  свою  тетрадку  три 
просьбы  некоего  секундъ-ма1ора  Оленина.  Он*,  вероятно, 
поразили  его  мастерствомъ  изложешя,  знашемъ  законовъ^ 
смелостью  обличительныхъ  нападокъ.  Просьбы  эти,  которыя 
самъ  секундъ-ма1оръ  называетъ  незаст*нчивыми,  действи- 
тельно любопытны,  какъ  знамеше  того  времени,  каюь 
образчикъ  чистбйшаго  ябедническаго  слога,  возвышающа- 
гося  иногда  до  краснор'Ьч1я  и  не  лишеннаго  своеобразной 
юмористической  окраски.  Особенно  зам'&чательна  вторая 
просьба,  въ  которой  проводится  сравнен1е  между  Тамбов- 
скимъ  намбстникомъ  и  «нашимъ  праотцемъ  Адамомы». 
Что  Оленинъ  былъ  крючкотворъ  перваго  сорта — это  не 
падлежитъ  сомн^шю;  но  накип'Ёвшее  въ  немъ  неродсюаше 
также  несомн'Ённо  и  неподд'Ёльно». 

Упоминаемое  Аксаковымъ  издан1е  сочинен1й  Гоголя  не 
состоялось  за  последовавшею  вскор*  смертью  автора  «Мерт- 
выхъ  Душъ».  Свед-Ьтя  о  приготовленгяхъ  къ  этому  изда* 
Н1ю  находятся  въ  предислов1и  къ  10-му  издашго  сочинетЙ: 
Гоголя,  вышедшему  подъ  редакц1ей  Н.  С.  Тихоиравова. 

Письмо  къ   Тургеневу  С.    Т.  Аксакова. 

12-го  января  1852. 

Благодарю  васъ,  любезн*йш1Й  Иванъ  Серг*ичъ,  за  вашу 
дружескую  память  обо  мн*  въ  письмахъ  къ  моему  сыну,  ва- 
шему полному  соименнику.  Познакомившись  съ  вами,  я  пв 
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перестаю  жал'Ьть  объ  однокгь:  зач^^мъ  такъ  поздно  узналъ 
васъ.  Ваше  учаше  въ  моихъ  «Охотничьихъ  Запискахъ»  н 
одобрительный  слова  для  меня  дороже  всбхъ  другихъ^  и  не 
мудрено:  вы  соединяете  въ  себ'6  ц'Ёнителя  по  литературной 
и  охотничьей  части.  Я  не  хотЁлъ  печатать  нын'Ёштй  годъ 
моихъ  ((Записокъ))  по  многимъ  отношенхямъ,  а  главное — 
потому,  что  он^Ь  не  ран^Ье  половины  марта  выдутъ  изъ 
дечати:  для  усп'Ёшнаго  хода  книги  это  поздно;  но,  увлекаясь 
вашимъ  участ1емъ  и  об'Ёщашемъ  написать  реценз1ю  (за  чтб 
васъ  искренно  благодарю),  я  р'Ьшился  дечатать,  и  вчера 
послалъ  рукопись  съ  сыновьями  въ  Москву.  Въ  печати 
выйдетъ  около  30-ти  листовъ  въ  большую  осьмушку. 

Московсшя  книги  идутъ  ужасно  тупо.  Моихъ  «Записокъ 
объ  уженьи»,  который  также  им*ютъ  свое  достоинство  и 
были  расхвалены  во  всЁхъ  журналахъ,  продалось  не  бол'Ёе 
16-ти  экземпляровъ,  да  еще  40  рублей  въ  томъ  числ* 
пропали  на  объявлешя.  Если  то  же  будетъ  съ  «Записками 
ружейнаго  охотника)),  то  (скажу  между  нами)  мн'Ь  не  къ 
году  будетъ  такой  убытокъ. 

Очень  жал'Ью  о  вашемъ  нездоровь*;  но  меня  утЬшаютъ 
€лухи,  что  вы  мнительны.  Зач^Ьмъ  вы  живете  въ  Петер- 
бург*? Тамошняя  атмосфера  вредна  вамъ.  Когда  будете  въ 
Москв*?  Не  будете  ли  такъ  добры,  не  заедете  ли  въ  мое 
уединеше  по  дорогЬ  къ  Троиц*?  Иначе  мы  не  увидимся. 
Я  здоровъ  по  возможности,  но  боюсь  зимней  дороги. 

Разставшись  съ  моими  «Записками)),  я  грущу  о  прекраще- 
ши  д-бла,  которое  пр1ятно  занимало  меня  три  года...  Попро- 
бую продолжать  «Семейную  Хронику».  Прощайте,  любез- 
н*йш1й  Иванъ  Серг*ичъ.  Обнимаю  васъ.  Если  вздумаете 
написать  ко  мн*,  то  адресуйте  прямо  на  мое  имя  въ 
Серпевсшй  посадъ  Московской  губерн1и.  Душою  вашъ 
С.  Лксаковъ. 

* 

Первое  издаше  «Записокъ  объ  уженьи  рыбы»  С.  Т.  Акса- 
кова вышло  въ  1847  году  въ  Москв*.  Журнальныя  рецен- 
зш  обратили  вниман1е  не  только  на  ихъ  спецтальныя  до- 
стоинства, но  и  на  прекрасный  описан1я  природы,  который 
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встр^^чаются  зд^Ьсь  такъ  же,  какъ  въ  «Запискахъ  ружейнаго 
охотника».  Тургеневъ,  отвечая  на  это  письмо  СергЬя 
Тимоееевича,  справедливо  объяснялъ  незначительный  на- 
тер1альный  усп^Ьхъ  книги  объ  уженьи  т^Ьмъ,  что  она  акакъ 
ни  хороша,  но  интересуетъ  у  насъ  сдишкомъ  немногихъ». 
Впрочемъ,  «Записки  объ  уженьи»  им'Ьли  еще  два  отдель- 
ный издашя  (въ  1854  и  1856  гг.). 

Свою  «Семейную  Хронику»  С.  Т.  Аксаковъ  началъ 
писать  еще  въ  половин^Ь  сороковыхъ  годовъ,  и  первый 
отрывокъ  изъ  нея  появился  въ  печати  въ  «Московскомъ 
Сборник*»   1846  года. 

Письмо  Тургенева  кг  С.   Т,  Аксакову. 

С.-Петврбургъ.  2-го  февр.  1852.  Оуббота. 

Ваше  письмо  чрезвычайно  меня  обрадовало,  любезный  и 
почтенный  СергМ  Тимоф-Ьевичъ;  и  главное  —  мн*  было 
ПР1ЯТН0  думать,  что  если  ваши  прекрасный  «Записки» 
появятся  въ  св*тъ  ран*е,  ч*мъ  вы  предполагали,  то  чи- 
татели будутъ  этимъ  отчасти  обязаны  мн*.  Ради  Бога, 
печатайте  ихъ  нын^йшей  же  зимой;  не  сравнивайте  ихъ 
СЪ  вашей  книгой  объ  Уженьщ  которая,  какъ  ни  хороша, 
но  интересуетъ  у  насъ  слишкомъ  немногихъ;  у  насъ  на 
Руси  ловятъ  рыбу  большей  частью  неводомъ — собственныхъ 
охотниковъ  до  уженья  мало, — а  ружейныхъ  охотниковъ — 
слава  Богу! — есть  и  великое  множество.  Притомъ  ваши 
Записки  будутъ  дороги  не  для  однихъ  охотниковъ;  всякому 
челов-Ьку,  не  лишенному  поэтическаго  чутья,  он*  доста- 
вятъ  истинное  наслажденье,  и  потому  я  готовъ  отвечать 
за  усп*хъ  ихъ — и  литературный  и  матер1альный.  А  для 
меня,  повторяю — написать  имъ  разборъ  будетъ  проста 
праздникъ. 

Я,  д*йствительно,  не  лишенъ  мнительности;  но,  къ  сожа- 
ленью, на  этотъ  разъ — у  меня,  хотя  не  опасная,  но  несо- 
мн-Ьнная  и  непр1ятная  бол-Ьзнь:  желудочная  лихорадка, 
которая  гостить  у  меня  каждый  день  отъ  12  до  7  часовъ» 
Впрочемъ,  благодаря  строжайшей  Д1ет*.  она,  кажется, 
проходить — но  я  еще  все  сижу  дома. 

Я  над*юсь  быть  въ  Москв*  около  начала  мая — и  если 
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не  застану  васъ  въ  Москв*  —  непреигЬнно  за*ду  къ  вамъ 
дня  на  три.  Вы  такъ  добры  и  пишете  мн'б,  что  сожалеете, 
что  узнали  меня  поздно;  пов^Ьрьте,  что  это  сожал'Ён1е  не 
нен^Ье  сильно  съ  моей  стороны,  особенно  когда  я  вспомню, 
что  мы  могли  быть  давно  знакомы...  но  у  каждаго  челов'Ёка 
есть  своя  судьба,  которая  ведетъ  его  по  своимъ  дорогамъ. 

Поклонитесь  отъ  меня  вашимъ  д'Ётямъ,  которыхъ  я  ду- 
шевно люблю— хотя  различною  любовью.  Съ  моимъ  пол- 
нымъ  соименникомъ  —  я,  кажется,  могъ  бы  легко  весьма 
ТЕСНО  сблизиться.  Съ  удовольств1емъ  думаю  о  нашемъ  сви- 
даньи  весной. — Над'Ьюсь,  что  альманахъ  ихъ  печатается  — 
и  сожал'Ёю,  что  не  могъ  быть  участникомъ  въ  немъ.  Не 
пишется  что-то — по  крайней  вгйр-Ь,  ничего  порядочнаго  не 
пишется  —  и  скажу  откровенно,  что  я  слишкомъ  уважаю 
Бхъ  издаше,  чтобы  дать  имъ,  напр.,  такую  пустую  вещицу, 
какъ  ту,  которая  появится  во  2-мъ  №  Современника. 

Отличная  у  васъ  мысль — продолжать  «Семейную  Хро- 
нику». Приведите  ее  въ  исполнеше. 

До  свиданья  —  будьте  здоровы  и  веселы  —  желаю  вамъ 
всего  хорошаго  въ  м1р'Ё  и  съ  искренней  привязанностью 
остаюсь  душевно  уважаюпцй  васъ — Ив,   Тургенеег. 

Письмо  къ  Тургеневу  И.   С.  Аксакова. 

2в-го  февраля  1852  года.  Москва. 

Любезн^йш1й  Иванъ  Серг^Ьевичъ!  Вчера  мы  похоронили 
Гоголя.  Точно  будто  хоронилъ  самого  себя;  знаю,  что  вы 
испытываете  то  же  чувство,  и  потому  мн*  захотелось  пи- 
сать къ  вамъ.  Какое  тяжкое  чувство  сиротства  овлад'&ло 
ВСЕМИ,  для  которыхъ  въ  Гогол^Ё^  заключалась  вся  надежда, 
все  утЬшен1е,  единственная  светлая  точка  въ  Росс1и!  Те- 
перь все  лопнуло.  Надо  начать  жить  безг  Гоюля!  Онъ  из- 
немогъ  подъ  тяжестью  неразр'Ёшимой  задачи,  отъ  тщет- 
ныхъ  усил1й  найти  примирен1е  и  св*тлую  сторону  тамъ, 
гд*  ни  то  ни  др}тое  не  возможно, — въ  обществ*.  12  л*тъ 
трудился  онъ  надъ  этой  задачей,  12  л'бтъ  писалъ  онъ 
2-й  томъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  писалъ,  переписывалъ,  пере- 
д&хывалъ  и  все  не  считалъ  оконченнымъ,  ни  разу  не 
могъ  удовлетвориться...    И   вотъ    онъ  самъ  сжигаетъ  ихъ 
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и,  сжегши,  з^ираетъ.  Все  это  полно  страпгааго,  огрон* 
наго  смысла.  Вся  мученическая,  художественная  д'Ьятель- 
ность  Гоголя,  все  его  существоваше,  писаше  аМертвыхъ 
Дупгь»,  сожжете  игь  и  смерть,— все  это  составляетъ  таг 
кое  огромное  историческое  событге^  съ  такимъ  необъят- 
нымъ  значешемъ,  отъ  котораго  духъ  захватываетъ.  «Ну, 
кажется,  теперь  больше  хоронить  некого»,  сказалъ  намъ 
вчера  Грановск1й.  И  д'Ёйствительно,  мы  похоронили  не 
только  посл'Ёднюю  славу,  но  кажется,  и  посл1^дняго  худож- 
ника не  только  для  Росс1и,  но  и  для  ц^§лаго  М1ра.  И  этотъ 
посл'Ёдн1й  художникъ  впра  быль  руссшй  и,  какъ  говорить 
брать,  христ1анинь,  подвижникь,  монахь.  Вь  самомь  д'бл'Ё, 
указанное  имъ  отлич1е  русскаго  художника  ото  всей  пья* 
ной  фаланги  западныхъ  художниковь  —  поразительно.  Го- 
голь постоянно  смотр^Ьль  на  свой  трудъ,  какь  на  подвить; 
вь  немъ  не  было  двухь  жизней  и  двухъ  лиць  отдбль- 
ныхъ — писателя  и  человека,  члена  общества.  Когда  я  при- 
сутствовалъ  при  чтен1и  2-й  главы  изь  2-го  тома  «Мерт- 
выхъ  Душъ»,  то  мн*  делалось  страшно:  такь  каждая 
строка  казалась  написанною  кровью  и  плотью,  всею  его 
жизнью.  Казалось,  онъ  принялъ  вь  свою  душу  всю  скорбь 
Росс1и.  Какъ  поразительны  теперь  слова^  заканчиваюпця 
1-й  томъ  «Мертвыхъ  Душъ»:  «Русь,  Русь,  куда  несешься 
ты,  дай  ответь...  Не  даетъ  отв-Ьта»!  И  не  нашелъ  онъ 
отв'Ёта!  Все  сожжено  имъ,  ничего  не  осталось!  А  сколько 
у  него  было  начатаго  и  уже  оконченнаго,  кром'6  «Мерт- 
выхъ Душъ»!  У  брата  Константина  сохранились  только 
подлинныя  черновыя  рукописи  Гоголя,  заключаюпця  въ 
себ*  всю  «Диканьку»,  «Миргородъ»  и  много  первоначаль- 
ныхъ  молодыхъ  этюдовъ.  У^Ьзжая  за  границу,  онъ  отдалъ 
ему  ихъ  на  сохранен1е, — такь  они  и  остались  у  брата. 

Прощайте.  ХогЬлъ  писать  еще,  но  помешали,  да  къ^  тому 
же  для  полной  бес^^ды  надо  было  бы  написать  листовъ 
десять.  Когда  же  вы  въ  Москву?  Пр1*зясайте,  обнимаю 
васъ.  Весь  вашъ  Ив.  Лксаковъ, 

Р.  8.  Я  уЬзжалъ  изъ  Москвы  недели  на  три  въ  Курскую 
губерн1ю,  и  воротился  только  накануне  смерти  Гоголя. 
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*       * 

Это  прекрасное  письмо  составляетъ  какъ  бы  черновой 
набросовъ  статьи  И.  С.  Аксакова:  «Н'Ёсколько  словъ  о  Го- 
голе», повсЁщенной  въ  «Московскомъ  Сборник'Ё»  1852  года; 
сходство  между  письмомъ  и  статьей  иногда  буквальное. 
Б^а  ли  не  на  это  письмо  посл^^довалъ  отв'Ётъ  Тургенева, 
не  дошедш1й  по  назначена,  но  попавш1й  въ  друпя  руки 
и  послуживш1й  однимъ  изъ  поводовъ  КЪ  ссылк'Ё  писавшаго 
весной  1852  года.  Изъ  этого  Тургеневскаго  ответа  изв*- 
стенъ  лип1ь  сл*дующ1й  отрывокъ,  напечатанный  М.  И.  Су- 
юмлиновымъ  въ  отчете  П  отд'6лен1Я  Академ1и  Наукъ  за 
1883  годъ:  «Скажу  вамъ  безъ  преувеличешя:  съ  тЁхъ 
поръ,  какъ  я  себя  помню,  ничего  не  произвело  на  меня 
такого  впечатл*шя,  какъ  смерть  Гоголя.  Эта  страшная 
смерть  —  историческое  событге,  понятное  не  сразу;  это  — 
тайна,  тяжелая,  грозная  тайна...  Ничего  отраднаго  не 
найдетъ  въ  ней  тотъ,  кто  ее  разгадаетъ.  Трагическая  судьба 
Россги  отражается  на  тЬхъ  изъ  русскихъ,  кои  ближе  дру- 
гихъ  стоять  КЪ  ея  н*драмъ...  Гоголь  погибъ!  Мн*,  право, 
кажется,  что  онъ  умеръ  потому,  что  р'&шился,  захоткгь 
умереть...  Г.  Мусинъ-Пушкинъ  не  устыдился  назвать  Го- 
голя публично  писателемъ  лакейскимъ...  Сидя  въ  грязи  по 
горло,  эти  люди  принялись  "Ьсть  эту  грязь— на  здоровье! 
Бдагороднымъ  людямъ  должно  теперь  кр^Ьпче,  чЬжъ  когда- 
нибудь,  держаться  за  себя  и  другъ  за  друга.  Пускай  хоть 
эту  пользу  принесетъ  смерть  Гоголя!»  Въ  Втьстникть  Европы 
письма  съ  такими  строками  не  пом'Ьщено. 

Рукописями  Гоголя,  оставшимися  у  К.  С.  Аксакова  и  состо- 
явшими изъ  пяти  записныхъ  тетрадей,  воспользовался  Н.  С. 
Тихонравовъ  при  редакщи  10-го  издан1я  сочинен1й  Гоголя. 

Письмо  кг  Тургтеву  И.   С.  Аксакова. 

Любезн'6йш1й  Иванъ  СергЁевичъ!  Батюшка  поручилъ  мн1^ 
спросить  васъ:  кого  изъ  петербургскихъ  книгопродавдевъ 
рекомендуете  вы  для  отдачи  ему  на  коммиссхю  аЗаписокъ 
ружейнаго  охотника»,  который  въ  четвергъ  или  пятницу 
на  этой  нед^Ьл'6  выйдутъ.  Московсше  книгопродавцы  обы- 
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кновенно  доставляютъ  въ  Петербургь  только  при  усилен- 
ныхъ  требован1яхъ.  Сделайте  одолжен1е,  уведомьте,  къ  кому 
изъ  книгопродавдевъ  и  сколько  советуете  вы  доставить 
экземпляровъ,  съ  уступкою  20  или  25  процентовъ,  съ  по- 
лучвн1емъ  ли  денегъ  впередъ,  или  одной  расписки  и  т.  п. 
МеЬ  очень,  очень  сов'Ёстно  навязывать  вамъ  на  ще'ю  эти 
хлопоты,  но  у  васъ,  вероятно,  есть  пр1ятели  между  кни- 
гопродавцами. Собственно  же  къ  вамъ  книжка  будетъ  до- 
ставлена немедленно. 

Ваша  живая,  прекрасная  статья  о  Гогол'Ё  помещена  въ 
одномъ  №  со  статьей  моего  отца.  Это  вышло  очень  кстати: 
этотъ  дружный,  согласный  хоръ  голосовъ  двухъ  разныхъ 
покол^Ьшй  произвелъ  на  зд^Ьшнюю  публику  особенное  дМ- 
ств1е.  Прощайте,  будьте  здоровы,  да  пр1'Ьзжайте  поскор^ 
въ  Москву.  Весь  вашъ  Ив,  Лксаковь, 

Понех'Ьдьникъ^  17-гс  марта  1852.  Москва. 

Статья  Тургенева  о  Гоголе  появилась  въ  Московские 
Вгьдомостяхъ  1852  года,  №  32,  подъ  заглав1емъ:  «Н.  В.  Го- 
голь. Письмо  изъ  Петербурга»;  рядомъ  съ  нею  была  напе- 
чатана статья  С.  Т.  Аксакова:  «Письмо  къ  друзьямъ  Гого- 
ля»; первая  повторена  въ  собравпи  сочинен1й  Тургенева,  въ 
отд&Е'Ь  ((Литературныхъ  Воспоминашй»,  вторая — въ  «Исто- 
рш  моего  знакомства  съ  Гоголемъ»  С.  Т.  Аксакова (М.  1890). 

О  переговорахъ  своихъ  съ  книгопродавцемъ  Базуновымъ 
на  счетъ  (сЗаписокъ  ружейнаго  охотника»  Тургеневъ  ув*- 
домлялъ  И.  С.  Аксакова  письмомъ  отъ  20-го  марта.  Въ 
то  время  онъ  еп^е  не  зналъ,  что  ему  грозить  высылка,  но 
уже  собирался  въ  Москву  и  въ  свою  деревню. 

Письмо   Тургенева  къ  И.  С.  Аксакову. 

С.-Петербургь.  Четвергъ,  20-го  марта  1852. 

Сп*шу  отвечать  на  ваше  письмо,  любезн'Ьйппй  Иванъ 
СергЬевичъ.  Самый  надежный  зд*сь  книгопродавецъ — Баг- 
зуновъ  —  и  вашему  батюшк*  должно  отправить  къ  нему 
сто  экземпляровъ,  за  которые  онъ  вышлетъ  расписку,  а 
деньги   онъ   будетъ   выдавать   еженедельно,  съ  вычетомъ 
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25  процентовъ.  Я  самъ  лично  его  не  знаю — такъжекакъ 
и  в(уЬ1ъ  зд;]^шнигь  книгопродавцевъ.  Эти  св'Ёд'Ётя  мн'Ё  до- 
ставидъ  Неврасовъ,  челов'Ькъ  весьма  опытный  въ  этомъ 
д:Ьл*Ь,  и  который  взялся  переговорить  лично  съ  Базуно- 
вымъ  и  устроить  это  д'Ёло  какъ  только  можно  будетъ  вы- 
годнее для  Сергея  Тимофеича.  И  такъ  высылайте  неме- 
дленно 100  экз.  сюда.  Некрасовъ  же  вел'Ёлъ  вамъ  сказать, 
что  въ  Москве  вы  не  должны  давать   бол'&е  20-ти  проц. 

Вы  не  можете  себ'Ё  представить,  какъ  обрадовало  меня 
изв^^тте  о  выход'Ё  въ  свЬтъ  книги  С.  Т.  —  и  съ  какимъ 
нетерпФшемъ  я  ее  ожидаю.  Посылайте  ее  поскор*й,  чтобы 
рецен81Я  могла  посп'&ть  въ  апр'Ёльскую  книжку.  Некра- 
совъ настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  выслать  непрем'Ьнно  ра- 
зомъ  100  экз.,  а  не  помаленьку. 

Что  вы  мн'Ь  говорите  о  моей  статейк'Ё  въ  «Московскихъ 
В^домостяхъ» — мн'Ё  было  очень  пр1ятно— на  меня  самого 
сильно  под^Ьйствовало  соседство  благородной  и  трогатель- 
ной статьи  СергФя  Тимофеича. 

Извините  меня,  что  я  вамъ  написалъ  такое  короткое  и 
вялое  письмецо.  Мысль,  что  я  въ  весьма  скоромъ  времени 
буду  въ  Москве,  и  увижу  васъ  и  всЬхъ  тамошнихъ  дру- 
зей, еще  усиливаетъ  мою  обычную  л*нь.  Притомъ — 

с(Тап1о  VI  ко  аа  Шг,  сЬ'шсопшидсхаг  поп  080»... 

И  потому  до  свиданья.  У  насъ  зд'Ьсь  грязная,  сырая,  боль- 
ная весна.  Всегда  въ  это  время  Петербургъ  посЬщается 
тифомъ — но  въ  нын'Ёшнемъ  году  онъ  такъ  силенъ,  что  за- 
ведены временный  больницы.  Еще  причиной  больше,  чтобы 
спасаться  отсюда.  Я,  если  Вогъ  дастъ,  черезъ  дв*  недели 
непременно  буду  въ  Москв'Ё. 

Присылайте  поскор-Ьй  «Записки  Ружейнаго  Охотника». 
Кланяюсь  С.  Т — у  и  вашему  брату,  дружески  жму  вамъ 
руку,  и  т.  д. 

^   I  Письмо  кг  Тургеневу  И.   С.  Аксакова. 

^    Ш  1852,  воскресенье,  23-го  марта.  Москва. 

а  I        Любезн'Ьйпий  Иванъ  Сергбевичъ!  Сейчасъ  получилъ  ваше 
гь  I     письмо;  завтра  отправится  еъ  вамъ  книга:  ((Записки   ру- 
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жейнаго  охотника».  Отправляется  она  къ  ваиъ  безъ  над* 
пней  и  не  въ  той  обертк'Ь  или  сорочк'6,  въ  Еоторой  ин^Ьетъ 
явиться  въ  св'Ьтъ.  Для  ((Записокъ))  нарисована  пр1ятедемъ 
моимъ  художникомъ  Мамоновымъ  обертка  съ  изображен!* 
енъ  куликовъ,  журавлей  и  тому  подобной  дичи.  Книга 
вып1ла,  то -есть,  окончена  печатан1емъ,  но  еще  не  пере- 
плетена, и  рисунокъ  не  оттиснуть.  Поэтому  я  и  вед^Ьлъ 
изготовить  н^Ьсколько  экземпляровъ  хоть  въ  томъ  вид^^,  въ 
какомъ  вамъ  и  посылается.  Такъ  какъ  я  у^Ьзжалъ  почти 
на  ц^Ьлый  м^Ьсяцъ  иаъ  Москвы  и  поручалъ  печатате  безъ 
себя  разнымъ  лицамъ,  то  въ  книгу  вкрались  мног1Я  не- 
маловажный ошибки,  почему  и  прошу  васъ,  при  чтеши, 
принимать  въ  соображеше  листъ  опечатокъ.  Обращаю  осо- 
бенное ваше  вниман1е  на  красоту  описашя  степей. 

«Сборникъ))  нашъ  долженъ  выйти  на  боминой.  Хоть 
онъ  будетъ  и  не  таковъ,  какимъ  я  его  думалъ  сделать, 
однако  все  же  будетъ  по  многому  зам-Ьчателенъ. 

Въ  середу  вышлю  къ  Базунову  экземпляровъ  100.  Бла- 
годарю за  скорый  отв*тъ  и  за  хлопоты.  Прощайте,  будьте 
здоровы,  да  пр^зжайте  скор'Ёе  сюда.  ВсЬ  вамъ  кланяются. 
Весь  вашъ  Ив.  Лксаковъ. 

Больше  не  пишу,  потому  что  решительно  некогда,  да  и 
какъ  писать!  Батюшка  пришлетъ  къ  вамъ  экземпляръ  осо- 
бый, съ  надписью.  Жаль,  что  такъ  мало  времени,  а  вамъ 
бы  сл'Ёдовало  написать  не  только  реценз1Ю,  но  и  зам'Ьчашя. 

* 
*     * 

Художникъ,  украсивш1й  своимъ  рисункомъ  заглавный 
листъ  ((Записокъ  ружейнаго  охотника», — Эммануилъ  Але- 
ксандровичъ  Дмитр1евъ  -  Мамоновъ;  онъ  принадлежалъ  къ 
славянофильскому  кружку  и  для  ((Московскаго  Сборника» 
1852  года  нарисовалъ  портретъ  Гоголя;  статьи  его  по  исто- 
р1И  живописи  печатались  въ  Русской  Весгьдгь  1856  —  59  го- 
довъ,  а  въ  Русскомъ  Архивть  1873  года  онъ  пом^стидъ 
историко-критическШ  очеркъ  о  славя нофилахъ,  вызвавшШ 
тогда  же  возраженхе  со  стороны  И.  С.  Аксакова. 


ОБЪЯОНЕШЯ  КЪ  ПИОЬМАМЪ  АКСАВОВЫХЪ  АКАДЕМИКА  Л.  МАЙКОВА.    381 

Письмо  т  Тургеневу  И.   С.  Аксапова. 

Марта  28-го,  пятница  (1852). 

Нынче  или  завтра  отправятся  въ  Петербургъ  сто  экзем- 
пляровъ  КЪ  Базунову.  Я  отправляю  ихъ  черезъ  брата  его, 
мосвовскаго  книгопродавца,  который,  кром^  этого,  купилъ 
у  меня  за  деньги,  съ  уступкой  30  процентойъ,  75  экзем- 
пляровъ.  Вы  увидите,  что  издан1е  довольно  красиво;  нра- 
вится мн1Ь  очень  обертка,  сд'Ёланная  Мамоновымъ.  Вашъ 
экзеипляръ,  за  подписью  моего  отца,  будетъ  дожидаться 
васъ  въ  Москв'Ё. 

Такъ-то!  Прйзжайте  скорее,  но  во  всякомъ  случа*, 
постарайтесь  возвестить  о  вашемъ  пр1'Ьзд'Ь  заранее,  чтобы 
я  и  брать  могли  прйхать  изъ  деревни  (еслибы  случилось, 
что  мы  на  это  время  не  въ  Москв*).  Больше  не  пишу, 
потому  что,  потому  что...  Ну  да,  какъ  бишь  ее — эта  ис- 
панская фраза,  которую  вы  пишете  въ  письм*?...  Прощайте, 
крепко  обнимаю  васъ.  ВсЪ  вамъ  кланяются.  (сСборникъ» 
выходитъ  въ  конц*  0ОМИНОЙ.  Весь  вашъ  Же.  Лксаковь. 

Фраза — не  испанская,  а  итальянская— на  которую  на^ 
иекаетъ  И.  С.  Аксаковъ,  была  вставлена  въ  письм'Ь  къ 
нему  Тургенева  отъ  20-го  марта  1852  года.  Она  соста- 
вдяетъ  сл^^ующ1й  стихъ  изъ  Петрарки  (8опеШ  е  сапгош 
ш  У1и  Ш  тайоппа  Ьаига,  80п.  136): 

Тап(о  1е  Ьо  а  Й1г,  сЬе  шсоттшсхаг  поп  080. 

То-есть:  столько  им-Ью  теб*  сказать,  что  начать  не  см*ю. 

Письмо  Тургенева  къ  И.  С.  Аксакову. 

С. -Петербургъ.  9-го  апр.  1862. 

Сегодня  появился  №  Современника  съ  небольшой  моей 
статейкой  о  книг*  С.  Т.— любезный  Иванъ  СергЬевичъ— 
н  съ  большими  выписками  изъ  нея.  Въ  «Критику»  это 
не  усп*ло  уже  попасть  и  помещено  въ  «Литературныхъ 
Новостяхъ».  Въ  гюньской  книг*  Современника  будетъ  о 
^  I  ней  пространная  статья  —  и  въ  майской  Отеч.  Зап.  (эту 
етатъю  я  теперь  пишу).  Книга  вашего  отца  привела  меня 
въ  совершенный   восторгъ.  —  Выезжаю   я    отсюда   черезъ 
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нед-Ьдю  —  и  потому  все  остальное  переговоримъ  при  лич- 
номъ  свиданьи.  А  до  гбхъ  поръ  будьте  здравы  и  невре- 
димы— жму  вамъ  всЬмъ  руки  и  остаюсь,  и  т.  д. 

Письмо  къ  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

29-го  мая  1852.  Абрамцево. 

Не  ум*ю  пересказать  вамъ,  любезнМппй  Иванъ  Сер- 
гЁевичъ,  какъ  былъ  я  огорченъ,  получивъ  на  дняхъ  изв'Ё- 
ст1е,  что  вы  проехали  черезъ  Москву!  У  меня  все  остава- 
лась надежда,  что  вы  пробудете  тамъ  несколько  времени, 
что  вы  пойдете  къ  Троиц*  и  за-Ьдете  ко  мн*,  по  об*щан1Ю 
вашему,  или  (еслибъ  вамъ  нельзя  было  пр1*хать),  что  мн4 
дадутъ  знать,  и  я  самъ  пр1'Ьду  въ  Москву  повидаться  съ 
вами.  Но  какъ  нарочно  никого  изъ  моихъ,  кром'Ё  больной 
дочери,  не  было  на  ту  пору  въ  Москв-Ь. 

Обо  всемъ  случившемся  съ  вами,  можетъ  быть,  оши- 
бочно и  смутно  знаютъ  вс*,  следственно,  не  могу  и  я  не 
знать;  но  понять  этого  происшеств1я  я  никакъ  не  ум^Ью. 
Тутъ  должно  быть,  какъ  я  полагаю,  недоразуменье.  Я 
былъ  долго  цензоромъ,  и  хорошо  знаю  эти  д-Ьла:  если  цен- 
зоръ,  не  одобривъ  къ  напечаташю  шесы,  не  внеся  ея  въ 
комитетъ  и  не  подвергнувъ  ея  законному  запрещешю,  воз- 
вратить ее  сочинителю,  то  онъ  можетъ  д-Ьлать  съ  своей 
шесой,  что  ему  угодно;  онъ  им-Ьетъ  полное  право  отдать 
на  разсмотр^ше  тутъ  же  другому  цензору.  У  всякаго  че- 
ловека свой  умъ  —  царь  въ  голов*,  и  я  знаю  множество 
примеровъ,  что  не  пропускаемый  п^есы  въ  Москв*  посы- 
лались въ  Петербургъ,  и  потомъ  печатались  въ  москов- 
скихъ  журналахъ  съ  особеннымъ  означен1емъ,  какой  цен- 
зоръ  одобрилъ  ихъ  къ  печати.  Напечатать  лее  шесу,  за- 
преп1,енную  на  законномъ  основан1и  въ  Москв*  или  Пе- 
тербург* (это  все  равно),  нельзя  иначе,  какъ  обманомъ, 
предупредивъ  офищальное  о  ней  сообш,ен1е:  такой  посту- 
покъ — уголовное  преступлен1е,  и  не  только  вы,  но  едва  ли 
кто-нибудь  пустится  на  такое  дурное  д-Ьло.  Я  уб-Ьжденъ, 
что  ваши  невинныя  и  законный  д'Ьйств1я  были  предста- 
влены въ  посл*днемъ  вид*.  Разум*ется,  это  т*мъ  не  мен*е 
огорчительно  для  васъ  и  для  вс*хъ.  Но  я  никакъ  не  могу 
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пов'Ёрить^  чтобъ  с'Ьтован1е  о  потер*  Гоголя,  котораго  я  зналъ 
лучше  всЁхъ,  и  который  былъ  самый  христ1анск1й  и  монархи- 
чески писатель^  могло  быть  поставлено  въ  вину  кому  бы  то 
ни  было.  Во  всякомъ  случа**  примите  искреннее  выражеше 
моего  сердечнаго  участ1я  во  всемъ  случившемся  съ  вами. 

Благодарю  васъ  за  ваши  теплый,  доропя  мн*  строки  о 
моихъ  «Запискахъ».  Посл'Ёдшя  слова  вашей  статьи  могли 
бы  слишкомъ  меня  возгордить,  если-бъ  я  не  напоминалъ 
себ*  безпрестанно,  что  вы  увлекаетесь,  какъ  молодой  охот- 
никъ  и  какъ  добрый  пр1ятель  старому  охотнику. 

Прощайте,  любезнМшШ  Иванъ  СергЁевичъ,  я  боленъ  всю 
весну  и  не  могу  вполн'6  наслаждаться  природой.  Я  над'Ёюсь, 
что  мы  будемъ  им'Ёть  отъ  васъ  изв'Ёст1я.  Будьте  здоровы  и 
бодры.  Кр'Ёпко  васъ  обнимаю.  Душой  вашъ  Сергтьй  Лксакоеъ. 

;    * 
♦     * 

Отвечая  на  это  письмо  уже  изъ  деревни,  6-го  1юня 
Тургеневъ  подтверждалъ  соображенхя  С.  Т.  Аксакова  своими 
разъяенешями  и  между  прочимъ  писалъ:  «Посылая  мою 
статью  въ  Москву,  я  и  не  думалъ  д*лать  что-нибудь  про- 
тивозаконное; Назимовъ,  котораго  я  вид'к1ъ  въ  Москв'Ё, 
очень  удивился,  когда  узналъ,  что  я  даже  въ  глаза  не 
видадъ  г.  Мусина- Пушкина».  Вообще  Тургеневъ  полагалъ, 
что  поводомъ  къ  пресл'Ёдовашямъ,  которымъ  онъ  подвергся, 
послужили  кашя-либо  представлешя  начальника  петербург- 
ской цензуры  М.  П.  Мусина-Пушкина,  и  въ  этомъ  смысл'6 
онъ  разсказываетъ  о  своемъ  арест^^  и  высылк^Ь  изъ  Пе- 
тербурга даже  въ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  « Литератур ныхъ 
Воспоминашяхъ».  То  же  сообщаетъ,  на  основаши  город- 
скихъ  слуховъ  и  А.  В.  Пикитенко  въ  своемъ  дневник'Ё. 
Но,  какъ  видно  изъ  доку  мента  льныхъ  данныхъ,  сообщен- 
ныхъ  М*  И.  Сухомлиновымъ,  д'Ёло  о  напечаташи  статьи 
Тургенева  возникло  инымъ  путемъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
Тургеневъ  встр'Ьтилъ  свою  ссылку  «бодро»,  и  писалъ  Акса- 
кову (отъ  6-го  1юня):  «Въ  моей  судьб*,  особенно  теперь, 
въ  деревн'Ё,  я  ничего  не  вижу  ужаснаго...  Ничего,  пере- 
мелется— мука  будетъ.  Я  на  дняхъ  принимаюсь  за  статью 
о  вашей  много  читанной  и  много  любимой  мною  книжк'Ё 
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рдя  Соеременпикат^.  Но  еще  раньше  написашя  этой  болЕг- 
шой  статьи,  еще  до  вы^Ьзда  изъ  Петербурга,  Тургеневъ 
даль  въ  этотъ  журналъ  с^гЬдующую  небольшую  завгЬтку 
о  ((Запискагь  ружейнаго  охотника»,  за  которую  и  благо* 
дарить  его  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своемъ  писыгЬ: 

«Въ  Москв'Ё  вышли  на  дняхъ  «Записки  ружейнаго  охот- 
ника»  С.  Т.  А — ва,  того  самаго  автора,  которому  мы  уже 
обязаны  прекрасной  книгой  объ  ужень'Ё.  Мы  поздравляеш 
русскую  литературу  и  читателей  нашихъ  съ  появлешеш 
этихъ  «Записокъ».  Подобныя  книги  появляются  у  нась 
слишкомъ  р'Ёдко.  Ком}'  еще  не  знакомо  новое  сочинете 
С.  Т.  А — ва,  тотъ  не  можетъ  себ*  представить,  до  какой 
степени  оно  занимательно,  какою  обаятельной  св'Ёжестью 
в*етъ  отъ  его  страницъ.  Да  не  подумаютъ  читатели,  что 
«Записки  ружейнаго  охотника»  имЬютъ  ц'Ьну  для  однихъ 
охотниковъ:  всяшй,  кто  только  любить  природу  во  всемъ 
ея  разнообраз1и,  во  всей  ея  красотб  и  силЬ,  всяк1й,  кому 
дорого  проявлен1е  жизни  всеобщей,  среди  которой  самъ 
челов']Ькъ  стоить,  какъ  звено  живое,  высшее,  но  тбсно 
связанное  съ  другими  звеньями, — не  оторвется  отъ  сочи- 
нен1Я  г.  А — ва;  оно  станетъ  его  настольною  книгой,  онъ 
будетъ  ее  съ  наслажден1емъ  читать  и  перечитывать;  есте- 
ствоиспытатель пр1йдетъ  отъ  нея  въ  восторгъ...  Мы  нрв- 
доставимъ  себ'6  удовольств1е  въ  одномъ  изъ  сл^ующихь 
номеровъ  Соеременпика  подробно  поговорить  объ  этомъ  ссь 
чинеши,  написанномъ  съ  такою  любовью  и  съ  такямъ  зна- 
Н1емъ  д^ла;  и  мы  будемъ  говорить  о  ней,  находясь  санв 
на  м^^стЬ,  въ  деревн'Ё,  среди  той  природы,  которой  она 
служить  в^^рнымъ  и  поэтическимъ  отражен1емъ,  предаваясь 
сами  «ружейной  охогЁ»;  теперь  мы  ограничимся  только 
просьбой  къ  читателямъ  не  см^^шивать  этой  капитальв^ 
книги,  которая  въ  одно  и  въ  то  же  время  обогащаетъ  н 
ту  спец1альную  литературу,  которой  она  принадлежитъ,  н 
общую  нашу  словесность, —  не  смЬшивать  ее  съ  нячтож* 
ными  и  вздорными  сочяненьицами  объ  охотб,  появивши- 
мися въ  посл-Ьднее  время». 

ЗатЁмъ  сл^^дуетъ  несколько  выписокъ  изъ  книги  Акс»* 
кова,  а  въ  конц^Ь  зам'Ётки  говорится: 
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«Но  МЫ  никогда  бы  не  кончили,  еслибъ  захотели  вы- 
писывать все  прекрасное  въ  книг*  г.  А — ва.  Повторяемъ, 
мы  объ  ней  еще  поговоримъ  въ  скоромъ  времени,  и  пого- 
воримъ  подробно.  Теперь  же  намъ  остается  пожелать  ей, 
КЪ  чести  читателей  вообще  и  охотниковъ  въ  особенности, 
самый  6лестящ1й  усп'Ёхъ,  самое  обширное  распространен1е. 
Эту  книгу  нельзя  читать  безъ  какого-то  отраднаго,  яснаго 
и  полнаго  ощущен1я,  подобнаго  т'Ьмъ  ощущешямъ,  который 
возбуждаетъ  въ  насъ  сама  природа,  а  выше  этой  похвалы 
мы  никакой  не  знаемъ»  {Соеременникъ  1852,  т.  ХХУП, 
отд.  VI,  стр.  325 — 331:   «Литературн.  новости»). 

Мы  сочли  ум'Ьстнымъ  привести  зд-Ьсь  эту  зам-Ьтку  Тур- 
генева, никогда  впосл'Ьдств1и  не  перепечатывавшуюся,  по- 
тому что  высказанный  тутъ  похвалы  глубоко  тронули  ав- 
тора «Записокъ  ружейнаго  охотника»;  для  Тургенева  же 
эта  замЁтка  послулшла  программой,  по  которой  онъ  при- 
нялся въ  деревн*  писать  большую  статью  о  той  же  книгЬ. 
Въ  письм]^  отъ  9-го  апреля,  говоря  о  вышеприведенной 
замФтк'Ё,  Тургеневъ  изв'Ьщалъ  Сергея  Тимоееевйча,  что 
онъ  приготовляетъ  реценз1ю  на  его  сочинен1е  и  для  Оте- 
честеенныхъ  Записокъ.  Въ  майской  книги  этого  журнала 
есть  д-Ьйствительно  реценз1я  на  «Записки»  Аксакова,  на- 
писанная тоже  въ  хвалебномъ  тон-Ь,  но  безъ  того  одуше- 
влешя,  какое  отличаетъ  заметку  Современника.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  эту  реценз1ю  писалъ  уже  не  Тлфгеневъ, 
вынужденный  въ  то  время  оставить  Петерблргъ. 

Письмо  КЪ   Тургеневу  II.   С.  Аксакова. 

Любезн*йш1й   Иванъ    СергЬевичъ!    Какъ  досадно,  какъ 
обидно,  что  я  не  видался  съ  вами!  Я  все  время  жилъ  въ 
I  Москве  и  только  на  несколько  дней  уЬзжалъ  въ  деревню. 

I  Я  даже  чуть-чуть  было  не  махну лъ  къ  вамъ  въ  деревню... 

Послушайте:  я  продолжаю  издаше  ((Сборника».  Второй 
томъ  выходитъ  КЪ  1-му  октября.  Дайте,  прошу  васъ,  статью. 
Мн*  непременно  хочется,  и  теперь  больше,  ч^мъ  когда- 
либо,  чтобы  вы  приняли  участ1е  въ  нашемъ  честномъ  из- 
даши...  Пришлите  хоть  безделицу,  только,  разумеется,  не 

ЗеинскШ.  Крнтшш  о  Тургенев  Ъ.  '  25 
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въ  род*  «Трехъ  Встр'Ьчъ)),  а  такую,  которая  бы  подходила^ 
къ  «Сборнику»... 

Если  вы  прочли  аСборникъ)),  то  васъ,  можетъ  быть^ 
смутила  статья  Кир-Ьевскаго.  Знайте,  что  ни  Константинъ,. 
ни  я,  ни  Хомяковъ  не  подписались  бы  подъ  этою  статьей. 
По  разнымъ,  не  зависящинъ  отъ  меня  обстоятельствамъ,. 
предислов1е  мое,  съ  оговоркой,  что  всЬ  статьи,  принад- 
лежа къ  одному  направлешю,  могутъ  им4ть  особые  от- 
тенки мысли  и  направлен1я,  которые  никакъ  не  должны 
быть  приписываемы  наравн-Ь  всЬмъ  сотрудникамъ  «Сбор- 
ника»,—  это  предислов1е  не  могло  быть  напечатано.  Во- 
второмъ  товй  «Сборника»  будетъ  дополнен1е  къ  этой  стать-Ь 
со  стороны  Хомякова. 

Обо  многомъ  хогЬлось  бы  поговорить  съ  вами,  погово- 
рить лично,  а  не  черезъ  письма...  Отвечайте  мн*  поскор-Ье,. 
адресуя  въ  Троицко-Сергхевсшй  посадъ.  Московской  гу- 
бернш,  или  хотя  по  старому  адресу  въ  Москву.  Брать 
Константинъ  васъ  обнимаетъ.  Будьте  здоровы,  охотьтесь 
и  пишите.  Отъ  всей  души  любящ1й  васъ  Ив.  Лксаковъ. 

Мая  29-ГО  1852  года. 

По  точному  ли  адресу  посылаю  это  письмо? 
Приписка  С,    Т.  Аксакова. 

30-го  мая,  рано  утромъ. 

Еще  разъ  васъ  обнимаю,  любезнЁйш1й  Иванъ  СергЁичъГ 
Для  второго  нумера  «Сборника»  я  написалъ  большую- 
статью:  «Знакомство  съ  Державинымъ»,  которую  мои  вс* 
хвалятъ,  но  мн*  хогЬлось  бы  прочесть  ее  вамъ.  Башь 
душою   С.  Лксаковъ. 

Бысланный  изъ  Петербурга,  Тургеневъ  могъ  остано- 
виться и  въ  Москв'Ё  только  про'Ёздомъ,  въ  конц'6  апреля 
и  въ  начал'Ё  мая.  Случайность  пом'Ьшала  ему  вид'Ьться  съ 
И.  С.  Аксаковымъ,  который  занимался  уже  въ  то  время 
приготовлешями  къ  печати  второй  книги  «Московскаго- 
Сборника»  на  1852  годъ.  Бъ  первой  его  книг*,  вышедшей 
21-го  апр'Ёля,  было  об'Ёщано  его  немедленное  продолжеше; 
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У  Аксакова  уже  собраны  были  матер1алы  для  второй  книги, 
но  ему  хотЬлось  обогатить  ее  вкладами  новыхъ  сотрудни- 
ковъ.  А  между  т'бмъ,  пом'^Ьщенная  въ  первой  книге  статья 
И.  В.  Кир-Ьевскаго  «О  характер*  просв-Ьщешн  Европы  и 
о  его  отношеши  къ  просв*щен1ю  Россхи»  некоторыми  сво- 
ими мн*н1ями  внушала  Аксакову  опасен1е^  что  эти  воз- 
зр'Ьн1я  отвратить  отъ  «Сборника»  новыхъ  участниковъ. 
Со  взглядами  Кир-Ьевскаго  не  вполн*  соглашались  друпе 
славянофилы,  и  Хомяковъ  готовилъ  даже  для  второй  книги 
«Сборника»  возражен1е  своему  другу.  Грановсшй  объявилъ 
И.  С.  Аксакову,  что  решительно  несогласенъ  съ  Кир-Ьев- 
скимъ,  но  все-таки  находилъ  его  статью  превосходно  на- 
писанною, а  отъ  сотрудничества  въ  «Сборник*»  не  отка- 
зывался *).  Точно  также  Аксаковъ  разсчитывалъ  удержать 
за  собою  сод'Ьйств1е  Тургенева.  И  действительно,  последн1й 
не  замедлилъ  откликнуться  на  этотъ  призывъ:  въ  письме 
отъ  6-го  1ЮНЯ  онъ  выражалъ  готовность  прислать  Акса- 
кову вновь  написанный  имъ  разсказъ,  и  разсказъ  этотъ 
въ  самомъ  деле  нисколько  не  походилъ  на  повесть  «Три 
Встречи»,  которая  была  помещена  Тургеневымъ  въ  фев- 
ральской книжке  Современника  на  1852  годъ. 

Письмо  къ  Тургеневу  Е.   С.  Аксакова. 

(Послано  вм-Ьст-Ь  съ  двумя  предыдущими  письмами). 

Любезнейш1й  Иванъ  Сергеевичъ!  Чувствую  просто  потреб- 
ность написать  къ  вамъ  и  обнять  васъ  хоть  заочно.  Какъ 
жаль,  что  не  удалось  этого  сделать  въ  Москве!  Мы  давно 
знакомы,  но  сближаться  стали  недавно;  въ  последнее  время 
я  отъ  всей  души  полюбилъ  васъ.  А  о  сколькомъ  надо  было 
бы  переговорить;  я  уверенъ,  что  въ  результате  оказалось 
бы  больше  между  нами  соглас1я,  и  что  вообще  соглас1ю 
часто  мешаетъ  неуменье  объясняться  и  становиться  на 
противоположную  точку  зрен1я.  я  собирался  еще  поблаго- 
дарить васъ  за  прекрасный  разборъ  романа  Туръ;  по  моему, 
онъ  все  еще  снисходителенъ.  Въ  особенности  благодаренъ 
я  вамъ  за  то   место,  где  вы  говорите   о  невольномъ   со- 


*)  Иванъ  СерНЬевичъ  Аксаковъ  въ  его  письмахъ,  т.  III,  стр.  III  и  IV. 

25* 
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чувств1И  авторши  къ  св'Ётскому  князю.  Вы  писали  какъ-то 
къ  брату,  что  сами  вы  чувствуете  потребность  литератур - 
наго  поста  для  себя.  Знакъ  добрый;  это  движенхе  серьез- 
ное. Что  касается  до  меня,  то  я  продолжаю  заниматься, 
но  такъ  какъ  мои  занят1я — изыскан1я  и  изсл-Ьдованхн,  то 
они  могутъ  быть  постоянны,  я  откинулъ  притязан1я  на 
художественность,  откинулъ  ихъ  давно;  всюду  занимаетъ 
меня  только  мысль;  для  нея  беру  я  и  художественный  формы, 
какъ  средство.  Вы,  можетъ  быть,  слышали,  что  я  напи- 
салъ  небольшую  комедаю,  жаль,  что  не  удалось  вамъ  про- 
честь ее;  она,  кажется,  нравится  многимъ;  если  комед1Я 
точно  им-Ьегь  достоинство,  то 

81  па1ига  пе§а1,  ГасИ  икН^паИо  уегзиш. 

Чтб,  какъ  вамъ  нравится  «Сборникъ?))  Каковы  п'Бсни? 
Прошу  васъ  не  поскучать  моею  статьей  и  прочесть  ее 
внимательно;  вы  увидите,  что  вопросъ,  въ  ней  разсматри- 
ваемый, — живой  вопросъ.  Я  думаю  написать  еще  статью  о 
древнемъ  быгЬ  славянъ  на  основан1и  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пре- 
дан1й  и  проч.  Какой  истинно  чудный  М1ръ  открывается 
передъ  нами,  какая  стройность,  какая  высота,  какая  обра-- 
зованность!  Когда  стоишь  въ  изумлеши  передъ  духовною 
красотой  древняго  русскаго  М1ра,  то,  конечно,  задаешь  себ* 
тотъ  же  вопросъ,  который  слыхалъ  я  часто  отъ  людей 
мнЬшя  противоположнаго:  отчего  же  не  удержался  этотъ 
М1ръ?  Былъ  ли  онъ  слишкомъ  хорошъ  для  земли,  или  чего- 
нибудь  ему  недоставало?  Исторхя  отв-Ьчаетъ  на  это,  что 
славяне,  тревожимые  народами^  незнакомыми  съ  ихъ  вы- 
сокимъ  м1ромъ,  далеко  до  него  не  доросшими,  должны  были 
изменить  сами  свой  бытъ,  свое  стройное  человеческое  мир- 
ное восхожден1е  въ  дух*  и  разум*  переменить  на  истори- 
ческое поприщ,е^  на  ряды  битвъ  и  учреждешй;  должны 
были,  следовательно,  вооружиться  оружхемъ  необразован- 
ны хъ  народовъ.  Они  взяли  свои  меры,  обезпечили  себя, 
сколько  могли,  огородили  себя  отъ  своей  собственной  исто- 
р1и,  но  невполне  спасительна  была  эта  преграда,  сохра- 
нившая п\ъ  однако  отъ  страшной  катастрофы  кристалли- 
зад1и,  съ  одной  стороны,  и  гшен1я — съ  другой,  катастрофы, 
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въ  которой  находится  теперь,  наприм-Ьръ,  Франщя,  Сверхъ 
того,  я  скажу  вамъ,  что  еще  юръ  древн1й  не  исчезъ;  онъ 
мог)'щественно  еще  держится  у  крестьянъ;  съ  другой  сто- 
роны, дЬятельность  умственная,  сознаше  проникается  имъ, 
и  такимъ  образомъ  прочно  утверждаетъ  его  быт1е.  Я  го- 
ворю вамъ  общими  словами,  нам'Ёреваясь  изложить  довольно 
ясно  и  подробно  мои  мысли  или  въ  очерк*  русской  исто- 
Р1И  или  въ  ц-Ьломъ  ряд*  статей. 

Я  невольно  заговорилъ  съ  вами  о  томъ,  чтб  такъ  сильно, 
такъ  постоянно  менязанимаетъ.  Какъ  скоро  чувствуешь  себя 
близкимъ  КЪ  человеку,  то  говоришь  ему  о  томъ,  чтб  дорого. 
Обнимаю  васъ  крепко.  Вашъ  Еонстаптипъ  Аксаковг. 

Однако  дологъ  ли  будетъ  вашъ  литературный  постъ?  Очень 
мн*  любопытно  будетъ  прочесть,  что  вы  напишете.  Гри- 
1'оровичъ,  поел*  двухъ  прекрасныхъ  разсказовъ,  пишетъ 
теперь  «Проселочный  Дороги».  Къ  этому  назвашю  надо 
бы  прибавить:  не  протьздныя. 

* 
*     * 

Упоминаемый  въ  этомъ  письм*  романъ  г-жи  Евгеши 
Туръ  —  ((Племянница».  Онъ  былъ  изданъ  въ  Москв*  въ 
1851  году,  и  Тургеневъ  написалъ  его  разборъ,  помЬщен- 
ный  въ  январской  книжк*  Современника  1852  года.  Раз- 
боръ этотъ,  вообще  благосклонный  для  автора,  содержалъ 
въ  себ*  однако  несколько  критическихъ  замЬчашй  довольно 
строгигъ.  Самостоятельное  суждеше  о  талант*  г-жи  Туръ, 
высказанное  критикомъ,  было  найдено  въ  н*которыхъ  ли- 
тературныхъ  кружкахъ  тогдашней  Москвы  слишкомъ  см*- 
лымъ  и  подало  поводъ  ко  многимъ  толкамъ  о  стать*  Тур- 
генева. К.  С.  Аксаковъ  не  принадлежалъ  къ  числу  почи- 
тателей дарован1я  г-жи  Туръ. 

На  вопросы  К.  С.  Аксакова  о  томъ,  какое  впечатл*Н1е 
произвела  первая  книга  «Московскаго  Сборника»  на  Тур- 
генева, посл*дшй  отв*чалъ,  въ  письм*  отъ  6-го  1юня,  что 
онъ  прочелъ  въ  ней  пока  только  стихотворешя,  и  что  по- 
11*щенныя  тамъ  народныя  п*сни  показались  ему  удиви- 
тельны, достойны  стать  наравн*  съ  п*снями  въ  собран1И 
Кирши   Данилова.  Отзывъ  о   стать*  самого   Константина 
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СергЬевича  Тургеневъ  далъ  лишь  полгода  спустя,  но  какъ 
бы  отвечая  на  запросы,  особенно  занимавшхе  его  корре- 
спондента, Тургеневъ  сообщилъ  въ  томъ  же  1юньскомъ  пись- 
ме, что  въ  течен1е  зимы  1851 — 1852  годовъ  онъ  много  и  съ 
интересомъ  занимался  русскою  истор1ей  и  народнымъ  бытомъ. 

Написанная  К.  С.  Аксаковымъ  комед1Я  «Князь  Лупо- 
ВИЦК1Й,  или  пр1'Ьздъ  ВЪ  деревню»  была  напечатана  только 
въ  1856  году. 

Романъ  Д.  В.  Григоровича,  не  понравившйся  Аксакову, 
печатался  въ  то  время  въ  Отечественныхг  Запискахъ. 

Письмо   Тургенева  кг  Аксаковымъ. 

С.  Спасское.  6-го  (18-го)  1юня  1852. 

Я  получилъ  ваше  тройное  письмо,  добрые  мои  друзья,  и 
не  могу  вамъ  сказать,  какъ  оно  меня  обрадовало.  Отъ  души 
благодаренъ  вамъ  за  ваше  участ1е — хотя  въ  моей  судьб*, 
особенно  теперь,  въ  деревн*,  я  ничего  не  вижу  ужаснаго. 
Вы  совершенно  правы  въ  своихъ  предположешяхъ  на  мой 
счетъ,  любезный  СергМ  Тимоееевичъ:  посылая  мою  статью  *) 
въ  Москву,  я  и  не  думалъ  д-Ьлать  что-нибудь  противузаконное; 
Назимовъ,  котораго  я  вид-Ьлъ  въ  Москв*,  очень  удивился, 
когда  узналъ,  что  я  даже  въ  глаза  не  видалъ  г-на  Мусина- 
Пушкина. — Ничего — перемелется,  мука  будетъ!  Я  на  дняхъ 
принимаюсь  за  статью  о  вашей  многочитанной  и  много-лю- 
бимой мною  книжк-Ь  для  Современника.  Радуюсь  вашей  дея- 
тельности и  ув'Ьренъ,  что  статья  ваша  о  Державин*  вый- 
детъ  славная. —  Сборникъ  у  меня  зд-Ьсь — но  я  въ  немъ  усп'Ьлъ 
прочесть  только  стихотворен1я.  Шсни  —  удивительны,  до- 
стойны стать  наравн*  съ  песнями  въ  собран1И  Кирши  Да- 
нилова; стихотворен1е  Хомякова — очень  звонко — читается 
оге  го1ип(1о,  какъ  говаривали  въ  старину — но  и  только;  не 
грЬетъ  и  не  язвитъ.  Вашъ  «Бродяга»,  любезный  И.  С,  благо- 
родная, славная  вещь;  жаль  только,  что  напряженность  не 
мысли,  а  формы,  вредитъ  иногда  впечатл^шю.  Ваши  стихи 
имЬютъ  ВС*  качества  поэз1и,  кром*  того  тонкаго,  неулови- 
маго — того  запаха,  которымъ  дышитъ,  играя,  счастливая  и 
свободная  жизнь.  Но  откуда  взять  этого  счастья  въ  наше 

*)  По  случаю  смерти  Гоголя. 
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сухое,  трудное  и  горькое  время?  Спасибо  вамъ  и  за  то, 
что  вы  намъ  дали.  Мн'6  говорили,  что  1-й  ^№  Сборника 
хорошо  разошелся;  это  меня  радуетъ.  Для  2-го  №  у  меня 
есть  небольшая  вещь,  написанная  мною  подъ  арестомъ,  ко- 
торой и  пр1ятели  мои  довольны,  и  я;  —  я  готовъ  ее  вамъ 
послать — но,  во  1-хъ,  мн*  кажется,  ея  не  пропустить;  во 
2-хъ,  не  думаете  ли  вы,  что  мн4  на  время  надобно  по- 
молчать? Вотъ  и  мои  «Записки  Охотника»  совсбмъ  готовы, 
и  билетъ  на  ихъ  выпускъ  выданъ;  однако  мы  съ  Кетче- 
ромъ  р'Ёшились  подождать.  Впрочемъ,  я  на  всяшй  случай 
велю  переписать  мою  веш;ь. 

Я  эту  зиму  чрезвычайно  много  занимался  русской  исто- 
Р1ей  и  русскими  древностями;  прочелъ  Сахарова,  Терещенку, 
-Снегирева  е  (иШ  диапИ.  Въ  особенный  восторгъ   привелъ 
меня  Кирша  Даниловъ. — Ваську  Буслаева  считаю  я  эпосомъ 
русскимъ — но  КЪ  результатамъ  (привело)  меня  это  все  да- 
леко не  столь  отраднымъ,  какъ  васъ,  любезный  К.  С. — 
во  всякомъ  случа*  къ  другимъ  результатамъ.  Но  такъ  какъ 
я  въ  этомъ  д-Ьл*  еще  ученикъ,  то  мн*  и  хогЬлось  бы  по- 
толковать съ  людьми  знающими,  съ  вами.  Я  въ   Москв'6 
много  говорилъ  съ  Заб-Ьлинымъ — который  мн*  очень  по- 
нравился; св'Ётлый  руссшй  умъ  и  живая  ясность  взгляда. 
Онъ  возилъ  меня  по  кремлевскимъ   древностямъ.  Кстати, 
я  объ  вашей  комедш  слышалъ  много  хорошаго  отъ  людей, 
которые  не  очень-то  къ  вамъ  расположены,  съ  прибавле- 
шемъ:  «Мы  отъ  Аксакова  этого  не  ждали».  Комедгщ  при- 
знаться, и  я  отъ  васъ  не  ждалъ.  Очень  бы  хотелось  по- 
<5лушать— но  когда  мы  увидимся  — это  единому  Богу  известно. 
Здесь  я   еще  пока   ничего  не  д-Ьлаю  —  вдыхаю   ц-Ьдой 
грудью  деревенсшй  воздухъ — читаю  Гоголя — и  только.  А, 
сказать   между   нами,  я  радъ,  что   высид'Ьлъ   м-Ьсяцъ   въ 
части;  мн*  удалось  тамъ  взглянуть  на  русскаго  человека 
со  стороны,  которая  была  мн*  мало  знакома  до  тЬхъ  поръ. 
Мой   адресъ:  Орловской   губерн1и,  въ   городъ   Мценскъ, 
И.  С.  Т — у.  Пожалуй,  можете  прибавить:  въ  село  Спас- 
ское, Лутовиново — тожъ,  но  это  ненужно.  Мы  въ  9  вер- 
стахъ  отъ  Мценска,  и  четыре  раза  въ  неделю  туда  посылаемъ. 
Если  кому-нибудь  изъ  васъ  случится  -Ьхать  черезъ  Мценскъ, 
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и  вамъ  вздумается  ко  мн*  завернуть,  скажите  только: 
въ  Лутовиновку— ВСЯК1Й  васъ  довезетъ. 

Прощайте  пока,  друзья, — желаю  вамъ  всего  хорошаго, — 
обнимаю  васъ  всЬхъ  и  остаюсь,  и  т.  д. 

Р8.  Над-Ьюсь,  что  мы  теперь  будемъ  переписываться. 

Письмо  къ  Тургеневу  И.   С.  Аксакова. 

ЛюбезиМштй  Иванъ  СергЬевичъ!  Спасибо  вамъ  за  «Му- 
му));я  непременно  помещу  его  въ  «Сборникъ»,  если  только 
МП*  позволено  будетъ  издавать  «Сборникь»  и  если  не  вос- 
прещено вовсе  печатать  ваши  сочинен1я.  Мн*  н-Ьтъ  нужды 
знать:  вымыселъ  ли  это,  или  фактъ,  действительно  ли  су- 
ществовалъ  дворникъ  Герасимъ  или  н^тъ.  Подъ  дворникомъ 
Герасимомъ  разумеется  иное.  Это  олицетвореше  русскаго 
народа,  его  страшной  силы  и  непостижимой  кротости,  его 
удалешя  къ  себ*  и  въ  себя,  его  молчан1я  на  вс*  запросы, 
его  нравственныхъ,  честныхъ  побуждешй...  Онъ,  разумеется, 
со  временемъ  заговорить,  но  теперь,  конечно,  можетъ  ка- 
заться и  немымъ  и  глухимъ;  теперь,  покуда,  онъ  удалился 
къ  себе  на  родину.  Весь  разсказъ  чрезвьгчайно  живъ;  нетъ 
въ  немъ  ни  натянутости  ни  преувеличен1я,  все  въ  меру, 
нигде  вы  не  пересолили  (что  иногда  случается  съ  вами 
въ  «Запискахъ  Охотника»).  Есть  какая-то  сдерясанность, 
придающая  еще  более  силы  всему  разсказу;  слышится 
будто  присутств1е  другой,  глубокой  мысли,  лежащей  за 
рамками  произведен1я  и  не  исчерпываемой  произведен1емъ. 

Отецъ  мой  отъ  всей  души  благодарить  васъ  за  вашу 
книг5%  читаетъ  ее  и,  кажется,  собирается  писать  къ  вамъ 
большое  письмо.  Я  самъ  перечитываю  теперь  «Записки 
Охотника»  и  не  понимаю,  какимъ  образомъ  Львовъ  ре- 
шился пропустить  ихъ.  Это  стройный  рядъ  нападен1Й,  целый 
батальный  огонь  противъ  помещичьяго  быта.  Все  это  даетъ 
книге  огромное  значенхе,  независимо  отъ  ея  литературнаго 
достоинства.  Конечно,  не  все  разсказы  одинаковаго  до- 
стоинства. «Контора»,  «Влрмистръ»,  «Бирюкъ»,  «Певцы», 
(где  можно  было  бы  обойтись  безъ  последней  сцены  пьяныхъ 
въ  кабаке),  «Гамлетъ  Щигровскаго  уезда»,  «Свидаше», 
«Хорь  и  Калинычъ» — лучше  всехъ  другихъ.  Хорошъ  также^ 
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очень  хорошъ  «Овсянниковъ».  Но  не  могу  удержаться, 
чтобы  не  сделать  вамъ  сл'Ьдующихъ  зам'Ьчан1й. 

Въ  «Запискахъ  Охотника»  встречаются  очень  часто  так1я 
натянутыя  сравнен1я,  ташя  претенщозныя  остроты,  такая 
изысканная  наблюдательность,  какъ  будто  любующаяся  со- 
бою и  всЬмъ  говорящая:  какова  наблюдательность,  а? — что 
я  удивляюсь,  какъ  вашъ  строг1й  и  разборчивый  вкусъ  до- 
пустилъ  все  это.  Къ  чему  всЬ  эти  шуточки  и  остроты, 
часто  ни  къ  селу  ни  къ  городу,  на  счетъ  старыхъ  д-Ьвокъ, 
кислыхъ  фортепьянъ  (слово  кислый  у  васъ  въ  большомъ 
ходу),  рыхлыхъ  купчихъ,  дряблыхъ  грудей  и  проч.,  и  проч.? 
Нападен1я  на  старыхъ  дФвушекъ  напоминаютъ  мн*  напа- 
дешя  г.  Вонлярлярскаго  на  единственные  сапоги  у  бед- 
няка. На  этотъ  счетъ  такъ  остроумно  острятся  водевильные 
писатели,  что  вы  могли  бы  не  оспаривать  у  нихъ  первенства 
въ  этомъ  отношен1И.  Ничего  подобнаго  н^тъ  въ  «Муму». 

Не  понимаю  я  также  вашего  восклицашя:  «Вотъ  она  ста- 
рая-то Русь!»  Это  восклицаше,  обличающее  очень  поверх- 
ностный взглядъ,  еще  понятно  въ  1847  году,  но  теперь  оно 
устарело.  Вы  знаете,  что  «дворовый  челов'Ькъ»  есть  скорее 
явлен1е  Петровской  Руси,  нежели  древней,  что  Алексей 
Михайловичъ  запрещалъ  брать  изъ  крестьянъ  въ  дворовые, 
и  что  Петръ,  уничтоживъ  различ1в  между  крестьянами  и 
холопами,  сд'Блалъ  ихъ  всЁхъ  холопами. 

Послушайте,  любезн'Ьйш1й  Иванъ  СергЬевичъ:  какъ  могли 
вы  теперь  оставить  м-Ьсто  о  г.  Любозвонов-Ь?  Само  собою 
разум'Ьется,  что  подъ  Любозвоновымъ  вы  разумели  брата 
Константина,  великодушно  отвергая  мн']Ьн1е  Овсянникова, 
«что  онъ  не  въ  своемъ  ум*»,  предположен! емъ,  что  онъ 
боленъ.  Вы  могли  это  написать  въ  1847  году,  но  теперь, 
для  краснаго  словца,  вы  пожертвовали  истиной...  Мало 
ли  что  вы  тогда  писали —  по  ошибк*  и  недоразум^шю!  Те- 
перь многое  вамъ  уяснилось,  и,  какъ  хотите,  вы  поступили 
не  совсЬмъ  согласно  съ  вашимъ  собственнымъ  уб*жден1емъ. 
Къ  тому  же  эта  насм-Ьшка  совершенно  устарела.  Все  это 
было  хорошо  тогда,  а  теперь  ни  общество  ни  публика  не 
улыбнутся  ни  разу  отъ  этой  выходки.  ВсЬ  подмостки,  на 
которыхъ  стояли  тогда  насм-Ьхавшхеся,  рушились  подъ  ними; 
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уб'^&ждешя,  во  имя  которыхъ  они  нападали,  выдохлись  и 
испарились,  и  сами  вы  обо  многомъ  йзм'^^нили  свои  мн^^шя. 

Мн*  пришло  въ  голову  еще  одно  замЬчан1е — относительно 
крестьянской  р-Ьчи.  Я  вообще  противъ  употреблешя  кре- 
стьянской р-Ьчи  въ  литератур*  такъ,  какъ  она  является  у 
Григоровича  и  отчасти  у  васъ.Это  не  свободная  крестьян- 
ская р'Ёчь,  а  копировка,  стбющая,  по  видимому,  боль- 
шихъ  усил1й.  Григоровичъ,  желая  вывести  на  сцену  руо- 
скаго  мужика  вообще,  заставляетъ  его  говорить  рязанскимъ 
нар-Ьчхемъ,  вы — орловскимъ.  Даль — винегретомъ  изъ  ъс^ть 
нар'Ьч1й.  Мн*  кажется,  можно  вложить  въ  уста  русскому 
мужику  русскую  крестьянскую  р-Ьчь  безъ  этого  жалкаго 
коверканья  словъ,  безъ  разныхъ  ужимокъ,  составляющихъ 
особенность  местную,  а  иногда  и  личную,  и  не  одинако- 
выхъ  въ  каждомъ  м-Ьст*.  Видно,  что  вы  копируете,  и  къ 
тому  же  частенько  не  доглядываете;  у  васъ,  напримЬръ, 
мужикъ  безпрестанно  говорить:  удивительно.  Вы  могли, 
конечно,  услыхать  это  слово  отъ  одного  мужика,  но  вообще 
крестьяне  этого  выражешя  не  употребляютъ.  Думая  уловить 
русскую  р*чь,  вы  улавливаете  только  местное  нар'Ьч1в. 
Впрочемъ,  и  то  сказать,  вы  обозначили  местность,  гд* 
д-Ьйствують  лица  вашихъ  разсказовъ,  и  это  обвинеше  отно- 
сится къ  вамъ  въ  меньшей  степени,  ч'Ьмъ  къ  Григоровичу. 

Такъ-то,  любезн-Ьйшхй  Иванъ  Серг-Ьевичъ!  Да  когда  же 
мы  увидимся?  Я  не  писалъ  къ  вамъ  до  сихъ  поръ  потом)% 
что  писать  письма  по  нашей  почт*,  при  такихъ  любопыт- 
ныхъ  почтмейстерахъ,  скучно.  Письмо  ваше,  въ  отвЬтъ  на 
наше,  мы  получили.  Съ  вашимъ  мн'Ьн1емъ  о  «Бродяг*»  я 
не  только  согласенъ,  но  едва  ли  найдется  челов-Ькъ,  ме- 
н-Ье  меня  довольный  этимъ  произведешемъ.  Второй  томъ 
«Сборника»  поданъ  мною  уже  два  м-Ьсяца:  его  посылаютъ 
въ  Петербургъ.  Что  изъ  всего  этого  будетъ — Вогъ  в-Ьсть! 
Прощайте,  любезнМшхй  Иванъ  СергЬевичъ,  будьте  здо- 
ровы. Братъ  и  батюшка  васъ  обнимаютъ.  Преданный  вамъ 
Ив.  Аксаковъ. 

4-го  октября  1852  г.  Москва. 
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♦        * 

Это  письмо  и.  С.  Аксакова  содержитъ  въ  себ*  главнымъ 
образомъ  его  суждеше  о  «Запискахъ  Охотника»,  высказан- 
ное по  случаю  ихъ  издан1я  отдельною  книгой,  что  после- 
довало въ  средин*  1852  года.  П.  В.  Анненковъ,  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ   о   Тургенев*,  говорить,   что    знаменитый 
писатель  «радовался  всякому  разбору  своихъ  произведен1й, 
выслушивалъ  его  съ  покорностью  школьника,  обнаруживая 
и  готовность  исправлен1я.  Одного  зам^чанхн  о  неуместности 
сравнен1я  Хоря  и  Калиныча  съ  Гёте  и  Шиллеромъ,  допу- 
щеннаго  имъ, — достаточно  было,  чтобы  сравнеше  осталось 
только  на  страницахъ  Современника  1847  года,  гд*  впер- 
вые явилось,  и  не  перешло  въ  сл'Ьдующ1Я  издан1Я))*).  Выть 
можетъ,  И.  С.  Аксакову  и  не  была  изв-Ьстна  эта  чрезвы- 
чайная чуткость  Тургенева  къ  отзывамъ  критики,  но  дру- 
желюбный отношен1я  автора  «Записокъ  Охотника»  къ  лю- 
дямъ  славянофильскаго  направлешя  давали  Аксакову  поводъ 
думать,  что  при   новомъ  издан1и   этого   произведен1я   изъ 
него  будутъ   исключены  т*  выходки  противъ   славянофи- 
ловъ,  который  находились  въ  первоначальномъ  текст*  «За- 
писокъ Охотника».  Надежды  эти  не  оправдались,  и  даже 
въ  прекрасномъ  разсказ*  «Однодворецъ  Овсянниковъ»  оста- 
лась нелепая  и  неправдоподобная  фигура  г.  Любозвонова, 
несомн'Ьнно  составляющая  карикатуру  на  Константина  Акса- 
кова. Обо   всемъ   этомъ   И.  С.  Аксаковъ   съ    благородною 
прямотой   высказался   передъ    Тургеневымъ,  и   Тургеневу 
оставалось  только  сознаться  въ  своей  оплошности  или  въ 
своемъ  упрямств-Ь,  либо  въ  крайнемъ  случа*  отмолчаться. 
Онъ  предпочелъ  последнее:  письмо  И.  С.  Аксакова    оста- 
лось безъ  ответа  со  стороны  Тургенева  и  даже  имя  млад- 
шаго   Аксакова   исчезло  на  некоторое  время    изъ    писемъ 
Тургенева  къ  его  отцу  и  брату. 

Рядомъ  съ  этимъ  эпизодомъ  любопытно  обратить  вниман1е 
на  то,  какъ  благодушно  отнесся  И.  С.  Аксаковъ  къ  отзыву 
Тургенева  объ  его  поэм'Ь  «Бродяга»;  отрывки  изъ  нея  были 
пом*ш,ены   въ   первой   книг*  «Московскаго    Сборника»,  и 
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Тургеневъ,  въ  письм*  отъ  6-го  1юня,  отозвался  о  нихъ 
несколько  свысока  следующими  словами:  «Вашъ  «Бродяга», 
любезный  Иванъ  СергЬевичъ,  благородная,  славная  вещь; 
жаль  только,  что  напряженность  не  мысли,  а  формы,  вре- 
дить иногда  впечатл'Ьн1ю.  Ваши  стихи  им-Ьють  всЬ  ка- 
чества П0Э31И,  кром*  того  тонкаго,  неуловимаго — того  за- 
паха^ которымъ  дышитъ,  играя,  счастливая  и  свободная  жизнь» 
Но  откуда  взять  этого  счастья  въ  наше  сухое,  трудное  и 
горькое  время?  Спасибо  вамъ  и  за  то,  что  вы  намъ  дали». 
Изъ  письма  И.  С.  Аксакова  видно,  что  въ  то  время,  когда 
оно  писалось,  самъ  онъ  былъ  озабоченъ  цензурною  судьбой 
второй  книги  «Московскаго  Сборника»,  но  еще  не  ожидалъ 
его  запрещен1я,  и  потому  съ  радостью  принялъ  присланную 
Тургеневымъ  рукопись  разсказа  «Муму».  Вскор*,  однако, 
последовало  запрещен1е  продолжать  издаше  «Московскаго 
Сборника»;  «Муму»  была  возвращена  автору  и  появилась 
въ  печати  въ   Современникть  1853  года,  томъ  ХЫУ, 

Письмо  къ  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

7-го  октября  1852,.  Абрамцево. 

Наконецъ  дошелъ  до  меня  пр1ятный  подарокъ  вашъ,  лю- 
безный Иванъ  Серг-Ьевичъ!  Я  давно  уже  зналъ,  что  назна- 
ченныя  мн*  «Записки  Охотника»  лежатъ  у  Кетчера,  но 
сыновья  мои,  прх'Ёзжая  на  короткое  время  въ  Москву,  не 
заставали  его  дома.  Теперь  экземпляръ  у  меня,  и  я  уже 
усп-Ьлъ  половину  прочесть  самъ  и  половину  прослушать. 
Хотя  всЬ  «Записки»  ваши  были  мн*  известны  прежде, 
но  я  прочелъ  ихъ  съ  новывгь  удовольств1емъ,  а  мнопя 
м'Ьста  —  съ  наслажден1емъ.  Искренно  благодарю  васъ  за 
книги  и  за  надпись,  которою  я  очень  дорожу;  мн*  давно 
хотелось  писать  къ  вамъ;  но  я  именно  дожидался  вашихъ 
книгъ;  къ  тому  же  продолжалась  еще  осенняя  охота,  и 
вы,  в^рно,  были  ПР1ЯТН0  ею  заняты.  Съ  3-го  октября  уста- 
новилась у  насъ  настоящая  зима.  Я  над-Ьюсь  и  желаю, 
чтобъ  у  васъ  стояла  другая  погода.  Въ  октябр'Ь  бываетъ 
еще  славная  стр'Ьльба  вальдшнеповъ,  но  зд'Ьсь  все  давно 
пропало.  Если  вы  проведете  зиму  въ  вашемъ  Спасскомъ, 
то  я   стану  чаще   писать   къ  вамъ  и   надеюсь   отъ    васъ 
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получать  письма.  Мы  вполн'Ё  оц'ёнили  ваше  посл'Бднее 
сочинеше:  я  предпочитаю  его  многимъ,  а  Константинъ — 
вс^мъ  прежнимъ  сочинен1ямъ  вашимъ. 

Здоровье  мое  порядочно;  боюсь  только,  чтобъ  раннее  пре- 
кращеше  моихъ  охотъ  и  тЬлодвижешя  на  вольномъ  воздух* 
не  расшевелило  моихъ  недуговъ;  всякое  головное  занятхе 
мн^Ь  вредно,  и  я  долженъ  заниматься  весьма  не  подолгу,  а 
ньш'6шн1й  годъ,  считая  его  съ  весны,  прибавилъ  мн'Ё  два 
лишнихъ  зимнихъ  м'Ёсяца,  то-есть,  апр'Ёль  и  октябрь:  б'Ё- 
лизна  сн-Ьга  очень  тяжела  моему  бедному  глазу.  Мои 
«Охотничьи  Записки»  уже  давно  разошлись,  и  я  прину- 
жденъ  приступить  ко  второму  издан1ю;  къ  сожал'6н1ю,  я  не 
могъ  добиться  отъ  ружейныхъ  охотниковъ  зам'Ёчан1й  соб- 
ственно объ  охотЬ,  кром*  весьма  справедливаго  упрека  въ 
дЬлань*  зарядовъ  и  также  въ  томъ,  что  я  считалъ  тягу 
вальдшнеповъ  не  токомъ  ихъ;  меня  убедили  въ  противномъ, 
и  я  поправилъ  эти  дв'6  ошибки,  изъ  которыхъ  первая  была 
непростительно  груба.  Съ  нетерп'Ёшемъ  ожидалъ  я  вашей 
второй  статьи,  но  видно  что-нибудь  помешало  вамъ  испол- 
нить ваше  нам'Ьреше.  Ничего  не  можетъ  быть  выше  и 
лестнее  для  меня  того,  что  сказали  вы  о  моихъ  «Запи- 
скахъ»  въ  первой  вашей  стать'Ё;  но  во  второй  я  над'Ёялся 
найти  критичесшя  зам*чан1я  литератора  и  охотника:  я 
непрем'Бнно  воспользовался  бы  ими  при  второмъ  издан1и. 

Теперь  предстоитъ  мн-Ь  тяжелый  по  своей  неудобоиспол- 
нимости трудъ:  я  далъ  слово  написать  пространную  б10гра- 
ф1ю  Загоскина  съ  оц'Ёнкой  его  сочинен1й.  Принимаясь  за 
это  Д'Ьло,  вижу,  что  статья  моя  будетъ  лишена  всякаго 
достоинства.  Говорить  о  немъ  искренно,  какъ  о  человек* 
общественномъ  и  служебномъ,  нельзя;  въ  первомъ  случа* 
будетъ  недовольно  его  семейство,  а  во  второмъ,  вероятно, 
встретится  затруднен1е  въ  цензурномъ  отношен1и;  а  между 
тЬшь  я  чувствую,  что  можно  было  бы  сказать  много  ин- 
тереснаго:  Загоскинъ  во  многихъ  отношен1яхъ  былъ  чело- 
в^къ  весьма  оригинальный,  добродушный  и  забавный  до 
высшей  степени. 

Прощайте,  любезный  Иванъ  Серг-Ьичъ!  Нын-Ьштй  годъ 
я  очень  обиженъ  зимой:  она  простояла  до  1-го  мая,  а  на- 
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ступила  СЪ  3-го  октября.  Какъ-то  не  гуляется  безо  всякой 
ц'Ёли  и  причины.  Есть  ли  надежда  увидаться  съ  вами 
нын'Ёшнею  зимой?  Будьте  здоровы  и  пишите.  Обнимаю 
васъ.  Вашъ  душой  О.  Лнсаковъ. 

*     * 

Сочинен1я  Тургенева,  о  которыхъ  С.  Т.  Аксаковъ  гово- 
рить въ  этомъ  письм*,  опять-таки  «Записки  Охотника»  и 
еще  не  напечатанный  въ  то  время  разсказъ  «Муму».  Но 
всего  нетерп'Ьлив'Ье  Сергей  Тимоееевичъ  ожидалъ  иной 
вещи— давно  обещанной  большой  статьи  о  «Запискахъ  ру- 
жейнаго  охотника».  А  между  гЬмъ  Тургеневъ  все  медлилъ 
исполнешемъ  даннаго  об-Ьщанхн;  только  въ  начал*  октября 
засЬлъ  онъ  за  писан1е  этой  реценз1и  и  въ  половин*  того 
же  месяца  ув-Ьдомилъ  уже  СергЬя  Тимоееевича  объ  от- 
сылке своей  статьи  въ  Петербургъ.  На  самомъ  лее  д-Ьл* 
этого  не  было,  и  въ  письм-Ь  отъ  13-го  декабря  Тургеневу 
пришлось  сознаться,  что  только  теперь  статья  отправляется 
въ  редакц1ю  Современника. 

Письмо  къ   Тургеневу  Е.    С.  Аксакова. 

(Октябрь  1852). 

Любезн'Ьйш1й  Иванъ  Серг'Ьевичъ!  Получили  мы  наконецъ 
ваши  «Записки  Охотника».  Напишу  вамъ  откровенно  о 
нихъ  мое  мн'Ёше. 

Л-Ьтъ  шесть  тому  назадъ,  поел*  разныхъ  стихотворен1й 
вашихъ  к  1а  Ьегтоп1о1Г,  поел*  вашихъ  стихотворныхъ  раз- 
сказовъ  и  поэмъ,  поел*  разныхъ  выдумокъ  и  небылицъ  (не 
въ  фактическомъ,  случайномъ,  а  въ  существенномъ,  нрав- 
ственномъ  отношенш),  меня  поразилъ  изяпщою  правдой 
разсказъ  вашъ:  «Хорь  и  Калинычъ» .  Тогда  же,  въ  той  же  са- 
мой критик*,  гд*  я  нападалъ  на  васъ,  я  отдалъ  ему  съ 
радост1ю  должную  справедливость.  Вы  продолжали  «Записки 
Охотника»,  достоинство  которыхъ  было  признано вс*ми.  Лю- 
бопытно было  мн*  теперь  повторить  свое  впечатл*ше  и  пере- 
честь ((Хорь  и  Калинычъ»  и  друпе  разсказы.  Я  перечелъ. 
«Хорь  и  Калинычъ» — тотъ  же,  и  т*  же  въ  немъ  достоинства, 
но,  видно,   требовашя   выросли,    видно  —  выросло    время: 
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ТОЛЬКО    далеко   не  такъ   понравился  мн^§  этотъ  разсказъ, 
какъ  прежде.  Да  и  въ  самомъ  д^Ьл^^:   первая  вшнута  раз- 
св^^та  посл1^    ночи   св^^тла,  но  передъ  настояп^имъ  днемъ 
она  только  полусвФтъ,  и  плохо,  если  день  не  свФтл'Ье  раз- 
св^^та.    Ваши    «Записки   Охотника»    вообще — только  одно 
мерцан1е  какого-то  св-Ьта,  не  больше.  Сверхъ  того,  кром* 
обш;аго,  неяснаго  достоинства,  есть  общ1е  же,  ясные  недо- 
статки. Первый  недостатокъ:  это  постоянное  усгше,  кото- 
рое сопровождаетъ  всякое  описанхе,  всяюй  разговоръ,  вся- 
кое изображеше,  однимъ  словомъ,  все  сочинен1е  ваше  «За- 
писокъ  Охотника».    Видно,    что    авторъ   не  спокоенъ,  не 
свободенъ,  и  хочетъ  все  сказать  повыразительн'Ёе.  Потомъ: 
есть  любимый  выражен1я,  часто  неум-Ьстнын,  есть  старыя 
насм'Ёшки    надъ    старыми   д'Ёвами,  который  пора  бы  уже 
кинуть  серьезнымъ  людямъ.  Вотъ   вамъ   мое  откровенное 
суждеше,    любезн'6йш1й    Иванъ    СергЬевичъ.    Я  написалъ 
статью  о  современной. литератур*;  она  уже  переписана  для 
цензуры;  тамъ  говорю  я  и  о  васъ;  такъ  какъ  статья  была 
написана  до  прочтен]я  мною  вновь  ((Записокъ  Охотника», 
то  объ  нихъ  сказано  не .  совс^мъ  такъ,  какъ  я  пишу  вамъ, 
то-есть,  мягче;  въ  сущности, г впрочемъ,  смыслъ  тотъ  же. 
Какъ  нарочно    говорю  я   тамъ,   что  вы  принадлежите  къ 
такимъ   писателямъ,   которымъ    хочется   сказать:   впередь. 
Думалъ  ли  я,  что    такъ    скоро   исполнится    мое  желаше? 
Следующее  ваше  произведен1е  («Муму»)  решительно  есть, 
какъ    говорятъ,    шагъ    впередъ.    Вы   зд'Ёсь  гораздо  бол'Ёе 
серьезны;  мелочные  эффекты  словъ  и  изображешй  оставили 
васъ  почти  вовсе,  и  на  первомъ  планЬ — ясный  и  вм^ст^^ 
многозначительный  образъ  Герасима.  До  сихъ  поръ  у  васъ, 
въ  вашихъ  произведен1яхъ,  была  какая-то  авторская  мелоч- 
ная придирчивость  къ  жизни  и  ея  явлен1ямъ:  зд'Ёсь  ея  по- 
чти н4тъ.  Весь  на  виду  строг1й  образъ  Герасима,  до  того 
сочувственный,  что  имъ  побеждается  вполн*  все  несчастное 
уродство.  Спасибо  вамъ!  Обнимаю  васъ  отъ  всей  души.  Боль- 
ше объ  этомъ  разсказ'Ё  вашемъ  теперь  не  распространяюсь. 
Надеюсь    сделать   это   въ    непродолжительномъ   времени. 
Скажу  еще.  Въ  этомъ  сочинен1и  вашемъ  много  разъ  пред- 
стояла  вамъ   опасность   перейти   границу,   впасть  въ  не- 
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правду  см^Ьшного  или  натяпутаго  и  эффеЕтнаго,  или  от- 
вратительнаго,  жалкаго  и  ужаснаго.  Но  вы  удивительно 
искусно  прошли  вшмо  всЁхъ  подводныгь  камней,  ни  за 
одинъ  не  зац'Ёпившись.  П^Ькоторыя  изречен1я  портного 
напоминаютъ  отчасти  старое  ваше  время,  но  они  исчеза- 
ютъ  въ  общемъ. 

Вы  увидите,  я  над^Ьюсь,  любезн^&йш1Й  Иванъ  СергЁе- 
вичъ,  что  люди-обезьяны  годятся  только  на  посм*хъ,  что 
какъ  бы  ни  претендовалъ  челов'Ёкъ-обезьяна  на  страсти 
или  на  чувство,  онъ  см*шонъ,  и  не  годится  въ  д*ло  ис- 
кусства, что,  следовательно,  вся  сила  духа  въ  самостоя- 
тельности; въ  наше  время,  у  насъ,  въ  жизни  она  только 
въ  крестьянин*;  съ  другой  стороны,  не  въ  жизни  действи- 
тельной, а  въ  отвлеченной  умственной  области,  она  только 
въ  сознаши  самобытномъ,  въ  сознанги  того,  что  въ  оюизни 
являетъ  крестьянинъ,  хотя  и  онъ  самъ  им*етъ  сознан1е, 
сознан1е  особаго  рода  и  степени.  Подвигъ  сознашя  пред- 
стоить  намъ,  жалкимъ  людямъ  безъ  почвы;  великая  сила 
мысли  должна  вновь  соединить  насъ  съ  нашею  Русью 
поел*  того,  какъ  полтораста  л*тъ  тому  назадъ,  была  волей 
и  неволей  порвана  съ  нею  наша  непосредственная  связь. 
А,  каково!  Полтораста  л'Ётъ  разыгрывали  мы  и,  надо  правду 
сказать,  очень  недурно — роль  обезьянь  Западной  Европы. 

Прочли  ли  вы  мою  статью  о  родномъ  быгб?  Я  собира- 
юсь писать  новую,  которая  съ  виду  легче,  а  на  д&1'Ё 
труднее:  о  быт*  славянъ  вообп^е  и  русскихъ  въ  особен- 
ности, на  основанш  предан1й,  обычаевъ,  пов^рШ  и  песень. 
А  кашя  чудныя  веп^и  открываются!  Пока  читаю  и  дб- 
лаю  зам'Ётки  и  выписки. 

Братъ  уже  писалъ  къ  вамъ.  Батюшка  пишетъ  къ  вам 
самъ.  Желалъ  бы,  очень  бы  желалъ  потолковать  съ  вам 
лично.  Вашъ  Еонстаншинъ  Аксаковг. 

О  « Сборник*»  еп^е  ничего   не  известно.  Вы,  я  дума 
знаете,  что  онъ  уже  поданъ  въ  цензуру. 

Подобно  двумъ  предшествующи мъ  письмамъ  И.  С.  и  С 
Аксаковыхъ,  и  это  письмо  Константина  Сергеевича  выз] 
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чтешемъ  «Записокъ  Охотника»  и  «Муму».  Мысли,  зд*сь  вы- 
сказанныя,  К.  С.  Аксаковъ  изложилъ  впосл*дств1и  въ  пе- 
чати въ  стать*  иОбозр-Ьихе  современной  литературы»  {Рус- 
ская Бестьда)  1857  г.  кн.  I),  для  которой  воспользовался 
бол'Ёе  раннимъ  своимъ  трудомъ  этого  рода,  упоминаемымъ 
въ  настоящемъ  письм*.  Статья  о  славянскомъ  быт*  по 
п'Ьснямъ  и  предан1ямъ  не  была  кончена  авторомъ;  сохранились 
только  черновые  отрывки  изъ  нея,  которые  и  напечатаны 
въ  первомъ  том*  сочинешй  К.  С.  Аксакова  поел*  его  смерти 

Письмо   Тургенева  къ  Е,  С.  Аксакову. 

С.  Спасское.  16-го  октября  1852. 

Благодарю  васъ  душевно,  любезный  Константинъ  Серг*е- 
вичъ,  за  ваше  письмо.  Скажу  вамъ  прямо,  что  я  самъ  во 
многомъ  разд*ляю  ваше  мн*н1е  о  моихъ  «Запискахъ» — и 
говорю  это  вовсе  не  изъ  желашя  пощеголять  своею  скром- 
ностью,— а  потому,  что  чувствую  это  самъ — и  уже  давно. 
Зач*мъ  же  я  издалъ  ихъ?  спросите  вы...  А  зат*мъ,  чтобы 
отд*латься  отъ  нихъ,  отъ  этой  старой  манеры.  Теперь  эта 
обуза  сброшена  съ  плечъ  долой.  Но  достанетъ  ли  у  меня 
силъ  итти  впередъ — какъ  вы  говорите — не  знаю.  Простота, 
спокойство,  ясность  лиши,  добросов*стность  работы,  та  до- 
бросов*стность,  которая  дается  ув*ренностью — все  это  еш;е 
пока  идеалы,  которые  только  мелькаютъ  передо  мной.  Я 
оттого  между  прочимъ  не  приступаю  до  сихъ  поръ  къ  ис- 
полнешю  моего  романа,  вс*  стихш  котораго  давно  бродятъ 
во  мн*.  что  не  ЧУВСТВУЮ  въ  себ*  ни  той  св*тлости  ни 
той  силы,  безъ  которыхъ  не  скажешь  ни  одного  прочнаго 
слова.  Прим*ръ  Гр  — вича  хоть  кого  устрашитъ, — а  не  въ 
талант*  же  недостаетъ  ему! — Съ  другой  стороны,  жпзнь 
торопить  и  гонитъ,  и  дразнить,  и  манить...  Трудно  со- 
временному писателю,  особенно  русскому,  быть  покойнымъ, — 
ни  извн*  ни  извнутри  ему  не  в*етъ  покоемъ... 

Соглашаясь  совершенно  съ  вашими  зам*чан1ями  насчетъ 
моихъ'  «Записокъ»  и  принявъ  ихъ  къ  свтьдтьнгю  для  буду- 
щихъ  моихъ  работъ — я  не  могу  разд*лять  вашего  мн*н1я 
насчетъ  «людей-обезьянъ,  которые  не  годятся  въ  д*ло  для 
нскусства»  ..  Обезьяны  добровольный   и  главное — самодо- 
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вольныя — да...  Но  я  не  могу  отрицать  ни  истор1и  ни 
собствепиаго  права  жить;  претенз1я  отвратительна — но  стра- 
данью я  сочувствую.  Трудно  объяснить  все  это  въ  корот- 
комъ  письм'Ё...  Но  я  знаю,  что  зд'Ёсь  именно  та  точка, 
на  которой  мы  расходимся  съ  вами  въ  нашемъ  воззр^&Н1И 
на  русскую  жизнь  и  на  русское  искусство:  я  вижу  тра- 
гическую судьбу  племени,  великую  общественную  драму 
тамъ,  гд*  вы  находите  успокоенхе  и  приб-Ьжип^е  эпоса... 
Но  повторяю,  объ  этомъ  можно  говорить  и  спорить — но 
писать  трудно. 

Со  стыдомъ  сознаюсь,  что  не  прочелъ  еп^е  вашей  статьи 
въ  Сборник* — но  я  все  л*то  решительно  не  бралъ  въ  руки 
ни  пера  ни  книги.  Желаю  вамъ  успеха  въ  новой  вашей 
работЬ. — Мн*  ПР1ЯТН0  слышать,  что  2-й  №  Сборника  вый- 
детъ. — Вы  не  получали  моего  письма  отъ  7-го  1юня? — Кла- 
няйтесь всЬмъ  вашимъ.  Богъ  знаетъ,  когда  придется  уви- 
даться— а  хотелось  бы.  Не  забудьте  написать  мн*,  долго 
ли  вы  еще  пробудете  въ  Абрамцев*.  Прощайте. 

Письмо   Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

с.  Спасское,  17-го  октября  1852. 

Очень  обрадовало  меня  ваше  письмо,  любезный  и  почтен- 
ный СергЬй  Тимоееевичъ, — и  я  сп-Ьшу  отвечать.  Но  прежде 
долженъ  спросить  у  васъ — получили  ли  вы  письмо,  послан- 
ное мною  къ  вамъ  7-10  гюия  въ  отв'Ьтъ  на  ваше  тройное 
письмо? — Мн*  было  бы  очень  досадно,  еслибъ  оно  затеря- 
лось— я  въ  немъ  благодарилъ  васъ  душевно  за  ваше  уча- 
ст1е — въ  будущемъ  ппсьмФ  скажите  мн*,  получили  ли  вы. 
его.— Я  действительно  проведу  всю  зиму  въ  Спасскомъ — 
и  потому  над-Ьюсь  переписываться  съ  вами  часто.  А  зима 
уже  настала — и  какая!  Такой  ранней  зимы  никто  не  за- 
помнитъ.  Охоту  мою  она  отрубила  какъ  топоромъ.  1-го 
октября  еще  было  множество  вальдшнеповъ — 2-го  они  уже 
почти  ВС*  исчезли.  Я  однако  на  свое  ружье  убилъ  въ  те- 
чен1е  нын-Ьшняго  года  304  штуки,  а  именно — 69  вальд- 
шнеповъ, 66  бекасовъ,  39  дупелей,  33  тетерева,  31  куро- 
патку, 25  перепеловъ,  16  зайцевъ,  11  коростелей,  8  курочекъ, 
4  утки,  1  гаршнепа,  1  кулика.  Мои  два  охотника  убиди 
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ОКОЛО  500.  Эти  числа,  кажетс5я,  велики — но,  принявъ  въ 
€оображеше,  какъ  много  и  какъ  далеко  я  -бздиль — нельзя 
сказать,  чтобы  я  охотился  удачно.  Я  Фздилъ  за  тетеревами 
въ  Козельскъ  и  Жиздру,  за  болотной  дичью — въ  Карачовъ 
и  Епифань.  Очень  сожалею  я  о  васъ,  при  вид*  этой  р-Ьзко- 
б'Ьлой,  мертвой  сн-Ьговой  скатерти — говорить,  людямъ  съ 
ч^абыми  глазами  хорошо  носить  черный  вуаль,  когда  они 
идутъ  гулять  зимой. 

Какъ  я  радъ,  что  мои  предсказан1я  насчеть  вашихъ  За- 
писокъ  сбылись,  и  вы  узке  готовите  второе  издаше! — Ре- 
ценз1ю  мою  на  вашу  прекрасную  книгу  я  только-что  кон- 
чилъ  (я  засЬлъ  за  нее  въ  первый  же  день  выпавшаго  снбга — 
все  л*то  я  пера  въ  руки  не  бралъ)  и  отправляю  ее  съ  ны- 
нешней почтой  въ  Петербургъ.  Впрочемъ,  въ  моей  реценз1и 
вы  бы  не  нашли  ничего  такого,  что  бы  следовало  исправить 
въ  вашей  книге — я  только  изъявляю  сожал'Ёше,  что,  пере- 
ставь охотиться  л^тъ  10  тому  назадъ,  вы  не  могли  дать 
статьямъ  о  ружьяхъ,  собакахъ  и  пр.  ту  полноту  и  подроб- 
ность, который  мы  встр'Ёчаемъ,  напр.,  въ  книге  Э.  Блаза, 
«Ье  СЬаззеиг  аи  сЫеп  й'аггё!» — образцовой  книг*  для  фран- 
цузской охоты,  которую  я  знаю  тоже  по  опыту.  Но  глав- 
ное достоинство  вашего  сочинешя  не  въ  томъ,  чтобы  слу- 
жить руководствомъ  для  начинающаго  охотника,  хотя  много 
д*льныхъ  зам^чашй  и  соб*товъ  разсыпано  на  каждой 
страниц*;  ваша  книга  останется  въ  литератур*  рус<5кой 
на  бол*е  почетной  степени — такой  книги  еп^е  у  насъ  не 
бывало — и  я  буду  очень  радъ,  если  моя  рецензхя  еще  разъ 
докажетъ  это  русской  публик*,  которая,  впрочемъ,  вовсе  не 
ждала  этого  доказательства,  чтобы  раскупить  вашу  книгу. 

Все,  чтд  вы  мн*  говорили  о  моей  литературной  д*ятель- 
ности — мя*  очень  дорого  и  лестно;  я  очень  высоко  ставлю 
ваше  мн*ше  и  буду  стараться  не  обмануть  ваши  ожидавйя; 
я  распоряжусь  такъ,  что  все,  чтд  бы  я  ни  написалъ,  бу- 
детъ  вамъ  доставлено,  а  работать  я  нам*ренъ.  Къ  сему  письму 
приложено  отъ  меня  н*сколько  словъ  К  —у  С — у  насчетъ 
его  зам*чан1й,  который  я  большею  частью  признаю  спра- 
ведливыми, хотя  въ  коренномъ  нашемъ  воззр*н1и  нарус- 
•скую  жизнь,  а  оттого  и  на  русское  искусство,  мы  расхо- 
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димся.  Онъ  ЭТО,  Я  думаю,  знаетъ;  но  чего  онъ  не  знаетъ, 
можетъ  быть,  вполн*,  это — та  горячая  симпат1я,  которую 
я  чувствую  къ  его  благородной  и  искренней  натур*.  И.  С, 
говорить,  хогЁлъ  мн'Ё  писать,  но  письма  отъ  него  я  не 
получалъ. 

Напишите  мн'Ё,  пожалуйста,  долго  ли  вы  нам'Ёрены  про* 
быть  въ  деревн**  и  далеко  ли  она  отъ  Троицкаго  монастыря. 

Я  очень  понимаю  вс*  затруднен1я,  который  вамъ  придется 
встр'Ьтить  при  составлеши  б10граф1и  покойнаго  Загоскина, 
но  все-таки  это  будетъ  подарокъ  для  всЬхъ  любящихъ  ело- 
весность,  и  вамъ  надобно  кончить  этотъ  трудъ  поскор-Ье. 

Прощайте,  добрый  мой  СергЁй  Тимоееевичъ.  Какъ  бы  хо- 
телось сказать:  до  свидашя...  Но  въ  этомъ  воленъ  не  я. 
Желаю  вамъ  быть  здоровымъ  и  веселымъ  и  остаюсь,  и  т.  д. 

Письмо  къ  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

29-го  октября  (1852).  Абрамцево. 

Я  получилъ  письмо  ваше,  любезиМыШ  Иванъ  Серг^ичъ^ 
отъ  17-го  октября.  Оно  очень  меня  ут*шило,  и  я  сп-Ьшу  от- 
вечать вамъ  по  порядку.  Письмо  ваше  оть  6-го— 18-го  1юня 
мы  получили  и,  кажется,  тогда  же  на  него  отвечали;  впро- 
чемъ,  не  ручаюсь  за  свою  память.  Какъ  бы  то  ни  было,, 
вы  не  можете  сомн-Ьваться,  что  мы  сердечно  оценили  искрен* 
ность  того  чувства,  съ  которымъ  оно  было  написано.  Вы 
проводите  зиму  въ  Спасскомъ,  а  мывсЬ— въ  подмосковной 
Абрамцево,  находящейся  въ  двенадцати  верстахъ  отъ  Хоть- 
ковскаго  монастыря;  даже  домъ  мой  оттуда  виденъ.  Дорогу 
къ  намъ  знаетъ  весь  Хотьковъ.  Зима  наступила  у  насъ  съ 
3-го  октября:  сн-Ьгу  бездна,  и  морозъ  третьяго  дня  дохо- 
дилъ  до  22-хъ  градусовъ.  Сн'Ьжныя  бури,  бураны  по-орен- 
бургски, ревутъ  день  и  ночь!  По  нескольку  дней  не  им'Ькх 
возмояшости  выходить  на  воздухъ,  что  мн*  необходимо. 
Надо  признаться:  уясасный  климатъ!  Принимая  въ  сообра- 
жен1е  разность  местностей  и  изобил1е  дичи — вы  убили  не- 
много на  свое  ружье.  Конечно,  въ  старые  годы  я  убивалъ, 
на  свое  одноствольное  ружье,  до  1.200  штукъ,  но  это 
было  въ  Оренбургской  губерн1и,  и  число  благородной  дичи 
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не  превышало  300  штукъ;  утки  и  кулики  вс4гь  нородъ 
составляли  600 — 700  штукъ,  а  у  васъ  ихъ  почти  совсЬмъ 
н'Ьтъ:  можетъ  быть,  вы  и  не  ходите  за  ними.  Очень  благодарю 
васъ  за  рецензш  на  мою  книгу  и  стану  съ  нетерп*темъ 
ждать  ее  въ  ноябрьской  книжк'Ё  Соеременника.  Никогда 
не  думалъ  я,  чтобы  мой  смиренный  трудъ,  доставивш1й 
мн*  много  удовольств1Я  въ  кабинет*,  во  время  самой  ра- 
боты, доставилъ  мн*  столько  утЬшительныхъ  отзывовъ,  въ 
чисд'Ё  которыхъ  я  ц^^ню  выше  всЁхъ,  безъ  сомн'бшя,  ваши. 
Цензура  не  пропустила  ко  второму  издашю  эпиграфа  изъ 
моего  послан1я  къ  Дмитр1еву;  говоря  о  невзгодахъ  старо- 
сти, я  заключаю  послан1е  сл*Д5'ющими  стихами: 

Есть  однако  утешитель 
В'Ьчно  юный  и  живой, 
Чудотворецъ  и  целитель,— 
Ухожу  къ  нему  порой... 
Ухожу  я  въ  М1ръ  природы, 
М1ръ  СП0К0ЙСТВ1Я,  свободы, 
Въ  царство  рыбъ  и  куликовъ, 
На  свои  родныя  воды, 
На  просторъ  степныхъ  луговъ, 
Въ  гЬнь  прохладную  .тЬсовъ 
И^въ  свои  младые  годы! 

Вы  не  можете  себ^  представить,  какъ  занимает'ъ  меня 
теперь  «Б10граф1я  Загоскина».  Я  самъ  того  не  ожидалъ 
Н'Ётъ  никакого  сравнен1я  между  т'Ёми  разрозненными  впе- 
чатл^Ьшями,  которыя  производило  чтеше  писателя,  въ  про- 
должете  долгаго  времени  постепенно  выдававшаго  свои 
сочинен1я.  съ  т*мъ  впечатл'бшемъ,  которое  получаешь,  прочтя 
въ  одинъ  м-Ьсяцъ  то,  чтб  онъ  написалъ  во  всю  свою  жизнь... 
Я  не  ум*ю  теперь  объяснить  этого  вамъ.  Не  знаю,  удастся 
ли  мн*  выразить  все  то,  что  думаю  и  чувствую.  Для  меня 
теперь  ясенъ  Загоскинъ,  какъ  писатель  и  челов*къ,  но  от- 
разится ли  въ  моихъ  словахъ  его  живая  физ1оном1я  и  особый 
смыслъ — решительно  не  знаю.  Я  уже  написалъ  1 7  листовъ; 
можетъ  быть,  еш;е  напишу  столько  же.  Перечитывая  напи- 
санное, часто  становлюсь  весьма  не  довел  енъ.  Если  я  поспе- 
шу, то,  вероятно,  выйдетъ  не  хорошо.  Надобно  кончивши 
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статью,  ПОЛОЖИТЬ  ее  въ  япщкъ  месяца  на  два,  а  потов№ 
обработать  ее,  но  время  не  терпитъ  долгаго  отлагательства. 
Константинъ  будетъ  самъ  писать  къ  вамъ;  письмо  Ивана 
послано  черезъ  Москву:  неужели  вы  его  не  получили?  Я 
не  нахожу  словъ  благодарить  васъ  за  об'Ьщан1е  доставлять 
мн*  все,  что  вы  вновь  напишете;  я  буду  теперь  посто- 
янно въ  пр1ятномъ  ожиданш.  Прощайте,  любезн'Ёйпий  Иван'^ 
СергЬичъ!  Получаете  ли  вы  Москвитянина?  Если  н^тъ,  то 
я  пришлю  вамъ  особо  т*  нумера,  гд*  будетъ  моя  статья  на- 
печатана. Кр'бпко  васъ  обнимаю.  Душою  вашъ  С.  Лксакоеъ. 

Письмо  къ  Тургеневу  Е.   С.   Аксакова. 

(Конецъ  октября  1852  г.). 

Любезн*йш1й  Иванъ  СергЬевичъ!  Мы  получили,  батюшка^ 
и  я,  вашъ  ответь  на  наши  письма.  Мн*  было  очень  пр1- 
ятно  прочесть  вашъ  ответь,  который  уб-Ьждаетъ  меня  въ 
томъ,  что  вы  вступаете  въ  новую  сферу  авторства,  бол*е 
полную  и  истинную.  Предложить  вамъ,  для  большаго  по- 
ниман1я  Росс1и,  летописи  и  грамоты  я  не  решаюсь.  Читать 
ихъ  на-Ьздомъ  принесетъ  не  много  пользы.  Читать  ихъ  сряду 
можно  только  изучая,  а  это  трудъ  очень  большой  и  едва 
ли  возможный  для  сочинителя-художника.  Конечно,  и  чте- 
ше  на'Ьздомъ  можетъ  обогатить  человека,  точь  въ  точь, 
какъ  обогап^ался  на^^здникъ  во  времена  оны;  но  добыча 
отрывочна  и  невсегда  полезна.  Изучать  нашу  старину  очень 
трудно.  Переворотъ  Петра  такъ  отшибъ  у  насъ  память,  что 
весь  М1ръ  руссшй  до  Петра  кажется  намъ  потемками,  а 
между  т-Ьмъ  чувствуешь,  что  это  мхръ  св-Ьтлый  и  ясный — 
только  не  для  нашего  пониман1я;  мы,  то-есть,  преобразо- 
ванные классы,  отреклись  отъ  него  тому  полтораста  л-бть, 
и  результатомъ  нашего  отречешя  было  истощенхе  нашего 
ума  и  чувства  и  воли.  Но  человФкъ  всегда  можетъ  окреп- 
нуть, всегда  очиститься  отъ  своего  разврата;  поэтому  и  мы, 
догадливый  руссшя  обезьянки,  можемъ  сд^^аться  русскими 
людьми.  Теперь,  слабые  и  плохеньше,  глядимъ  мы  на  ц*- 
лый  М1ръ  самобытной  русской  жизни,  отдаленный  отъ  насъ, 
СЪ  одной  стороны,  временемъ,  съ  другой — современною  чер- 
тою,   пространствомъ,  такъ-сказать,  глядимъ  съ   разными 
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ощущешями.  Одни  легкомысленно  смеются,  очень  довольные, 
что  жить  имъ  не  стоить  труда  (весь  трудъ  заключается 
въ  самобытности),  очень  довольные  своей  удобной  ролью 
обезьяны.  Друпе  съ  какимъ-то  рабскимъ  рвешемъ  и  усерд!- 
емъ  нападаютъ  на  русскую  самобытность.  Третьи  грустятъ 
и  приходятъ  въ  недоум-Ьше — разслабленные,  но  не  выхо- 
дящ1е  изъ  своей  разслабленности.  Наконецъ,  четвертые, 
которыхъ  обнялъ  стыдъ  обезьянства,  д-Ьлаютъ  вс4  усил1я, 
чтобъ  постигнуть  русскую  самобытную  жизнь,  чтобъ  освобо- 
дить пленный  умъ  свой  отъ  западнаго  ига,  чтобъ  если  не 
въ  жизни,  то  въ  сознанш  стать  русскими  людьми.  Велика 
задача  и  трудъ  великъ,  но  слава  Богу,  что  есть  и  задача  и 
трудъ!  И  вотъ  сквозь  туманъ  настоящаго  видишь  передъ  со- 
бою такой  строй  жизни,  до  котораго  никогда  бы  не  домы- 
слился  личный  умъ  челов'Ёка.  Одно  надо  помнить:  только 
самостоятельность  даетъ  силу  мысли:  въ  зеркал*  ничего  не 
остается  отъ  отражешя.  А  самостоятельность  русской  мысли 
есть  во  вс*хъ  проявлешяхъ  жизни.  Она  живетъ  въ  лФтопи- 
сяхъ  и  актахъ  и  въ  современномъ  быт*  простого  народа. 

Въ  какой  м^р*  вы  согласны  со  мною — я  не  знаю.  Но 
что  въ  васъ  есть  искреннее  и  плодотворное  стремлеше  къ 
Русской  земл* — въ  этомъ  я  ув-Ьренъ.  Я  прошу  васъ,  я  требую, 
чтобъ  вы  прочли  внимательно  статью  мою:  «О  древнемъ 
бытЬ»  въ  «Сборник*));  не  поскучайте  некоторыми  подробно- 
стями разбора  мн*н1й  противоположныхъ  и  подробностями 
доказательствъ  моего  мн*н]я;  эти  подробности  необходимы. 

У  васъ  в-Ьрио  есть  «Кирша  Даниловъ)).  Прочтите  тамъ, 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  мн'6н1Й:  «Сорокъ  каликъ 
со  каликою )),  и  скажите  мн*,  каково  вамъ  покажется  это 
сказаше  въ  х}'дожественномъ  и  нравственномъ  отношен1и. 
Прочтите  также  тамъ  же:  «Какъ  было  молодцу))  и  проч. 

Какъ  быстро  сменяются  въ  наше  время  литературный 
направлешя!  Но  какъ  ошибутся  т*,  которые  эту  переменчи- 
вость сочтутъ  за  какое-то  быстрое  стремленхе  жизни  вне- 
редъ!  Напротивъ,  это  показываетъ  только,  что  никакое  на- 
правлете  не  серьезно.  Наша  литература  не  то,  что  идешь 
епередг,  а  не  постоишь  на  мгьсшть,  а  это— большая  разница. 
Вся  причина  этой  переменчивости  въ  томъ,  что   никакое 
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явлеше  не  утверждено  на  прочномъ  основан1И,  на  основан1и 
самобытности:  вся  жизнь  совершается  на  поверхности,  и 
потому  то  и  д^^ло  являются  и  исчезаютъ  ея  выражен1я, 
какъ  круги  на  вод*.  Впрочемъ,  въ  настоящую  минуту  есть 
какой-то  утЁпштельный  смыслъ  въ  томъ  совершенномъ 
паден1и  у  насъ  французской  литерат}Т)ы  и  въ  обращеши  къ 
литератур*  англШской.  Всегда  на  нравственномъ  основаши, 
она  серьезна  и  прочна.  Чувство  в*ры  и  чувство  семейное 
есть  у  вс*хъ  англ1йскихъ  писателей.  Обычаи  чтутся  свято 
въ  Англш,  а  кажется,  Англ1я — не  отсталая  земля.  Безъ  точки 
опоры  н*тъ  собственнаго  движен1я.  Точка  опоры — это  са- 
мостоятельная народная  жизнь.  Впрочемъ,  Англш  привелъ 
я  только  въ  примерь,  а  не  въ  доказательство;  доказатель- 
ства такъ  сильны  сами  по  себ*,  въ  д^л*  самомъ,  что  въ 
подкр-Ьпленхи  постороннемъ  не  нуждаются. 

Братъ  Иванъ  писалъ  къ  намъ, — получили  ли  вы  его 
письмо?  Ваше  друлсеское  письмо,  писанное  въ  хюл*  м-Ьсяц*, 
мы  получили.  Ответили  мы  на  него  сейчасъ,  но  подробный 
отв*тъ  я  отлагалъ  до  прочтешя  «Записокъ  Охотника^),  а 
мы  получили  ихъ  не  скоро.  Кажется  мн'Ё,  любезн'Ёйш1Й 
Иванъ  Серг-Ьевичь,  что  вторичная  наша  встреча  насъ  такъ 
сблизила,  что  мы  съ  вами  ужъ  не  разойдемся.  Такъ  я  чув- 
ствую; ув*ренъ,  что  и  вы  тоже.  Прощайте.  Обнимаю  васъ 
кр'Ёпко.  Вашъ  Еонсшантииъ  Аксакоеъ. 

Батюшка  вамъ  писалъ.  Онъ  и  братъ  Иванъ  васъ  кр'Ёпко 
обнимаютъ.  Кажется,  ((Сборникъ»  не  выйдетъ.  Жаль...  Какъ 
проходить  вашъ  день  въ  деревн*?  Что  вы  читаете  и  что 
пишете?  ХогЬлось  бы  поговорить  лично. 

Это  письмо  к.  С.  Аксакова  было  отправлено  съ  предше- 
ствующимъ  письмовгь  его  отца,  и  Тургеневъ  получилъ  оба 
послан1я  вм*ст*;  но  отв*чалъ  онъ  только  СергЬю  Тимоеее- 
внчу  небольшнв(Гь  письмомъ  отъ  13-го  декабря;  впрочемъ, 
въ  немъ  говорилось  между  прочимъ:  «Вм'Ьст*  съ  вашимъ 
письмомъ  я  получилъ  также  очень  умное  и  милое  письмо 
отъ  Константина  Сергеевича;  я  ему  отвечать  буду  особо». 
Но  обещанный  ответь  посл-Ьдовалъ  только  м*сяцъ  спустя, 
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то-есть,  въ  половин*  января  1853  года.  Сл*дуетъ,  однако 
заметить,  что  въ  посл*дн1е  м-Ьсяцы  1852  года  Тургеневъ 
былъ  поглощенъ  болъшимъ  творческимъ  трудомъ;  о  резуль- 
татахъ  его  онъ  изв*щалъ  С.  Т.  Аксакова  13-го  декабря 
сл'Ёдующими  словами:  аВъ  посл^^днее  время  написалъ  боль- 
шую повесть  подъ  назван1емъ:  «Постоялый  Дворъ».  Она 
уже  совсЬмъ  исправлена  и  списана  —  при  первой  оказ1и 
отправлю  ее  въ  Москву  къ  Кетчеру,  который  ее  доставить 
на  прочтете  вамъ.  Очень  мн*  будетъ  любопытно  узнать 
ваше  мн*н1е  о  ней».  Это  изв-Ьстхе  должно  было  объяснить 
Аксаковымъ,  почему  корреспонденщя  Тургенева  сделалась 
столь  скудною  въ  исход*  1852  года. 

Письмо  Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

с.  Спасское  13-го  дек.  1852. 

Я  давно  получилъ  ваше  письмо  отъ  29-го  окт.,  любезный 
и  почтенный  Сергей  Тимоееевичъ, — и  потому  только  до 
сихъ  поръ  не  отв*чалъ,  что  мн*  хогЬлось  въ  то  же  время 
изв^Ьстить  васъ  объ  окончательномъ  отправлен1и  моей  статьи 
въ  Петербургъ.  Она  у  меня  уже  давно  была  готова — я  все 
ждалъ  одного  знакомаго,  чтобы  переписать  ее.  Кончилось 
тбмъ,  что  этотъ  знакомый  решился  зимовать  въ  ОдессЬ,  и 
очень  поздно  далъ  мн^§  знать  объ  этомъ;  я  принялся  самъ 
за  переписку,  и  сегодня  статья  отправляется  къ  редакторамъ 
СовременниЕа.  Она  еще  посп-Ьегь  въ  1  -ый  №.  Желаю,  чтобы 
она  заслужила  ваше  одобрен1е.  Вм'ёст'ё  съ  вашимъ  письмомъ 
я  получилъ  также  очень  умное  и  милое  письмо  отъ  К.  С,; 
я  ему  отвечать  буду  особо,  да  и  васъ  прошу  не  считать 
нынФшняго  моего  письма  ч*мъ  инымъ,  какъ  только  ув-Ьдо- 
млешемъ  о  стать*.  Я  очень  тороплюсь,  чтобы  не  опоздать 
на  почту.  Скажу  вамъ  только,  что  въ  последнее  время  напи- 
салъ большую  пов-Ьсть  подъ  назвашемъ:  «Постоялый  Дворъ». 
Она  уже  совс^^мъ  исправлена  и  списана— при  первой  оказ1и 
отправлю  ее  въ  Москву  къ  К — у  (Кетчеру),  который  ее 
доставитъ  на  прочтен1е  вамъ.  Очень  мн*  будетъ  любопытно 
узнать  ваше  мн'Ьн1е  о  ней.  Впрочемъ  я  еще  до  того  вре- 
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мени  вамъ  напишу — и  не  позже,  какъ  на  будущей  нед^Ьл*. 
Пока  будьте  здоровы  и  веселы  и  не  забывайте,  и  т.  д. 

Р.-8.  Москвитянинъ  я  получаю  и  буду  получать  въ  бу- 
дущемъ  году. — Что  б10граф1я  Загоскина? 

* 
*    ♦ 

Новый  1853  годъ  начался  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ  какъ  для  пом^п^ика  села  Спасскаго,  такъ  и  для 
обитателей  подмосковнаго  Абрамцева.  Тургеневъ  долженъ 
былъ  оставаться  въ  своей  деревн*  безвыездно.  «Положеше 
мое»,  писалъ  онъ  К.  С.  Аксакову  16-го  января  1853  года, — 
«теперь  весьма  исключительное.  Я  спрашивалъ  черезъ  гу- 
бернатора у  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ — могу  ли  я  посЬ- 
тить  свои  деревни,  лежащ1Я  не  въ  Орловской  губерн1и;  мн* 
на  дняхъ  отвечали  отказомъ».  Что  касается  Аксаковыхъ, 
то  надъ  ними  тяготело  во  всей  сил*  бремя  цензурной 
опалы.  Хотя,  весной  1852  года,  первая  книга  «Московскаго 
Сборника»  была  дозволена  къ  выпуску,  но  пересмотръ  по- 
м'Ёщенныхъ  въ  ней  статей  привелъ  власти  къ  заключен1Ю 
о  явнопредосудительномъ  направлеши  этого  издан1я;  а  когда, 
всл*дъ  затЬмъ,  вторая  книга  «Сборника»  была  предста- 
влена въ  цензуру  въ  рукописи,  содержанхе  предназначен- 
ныхъ  сюда  статей,  какъ  «Богатыри  великаго  князя  Вла- 
дим1ра» — К.С.Аксакова,  «О  подвижности  народонаселешя 
въ  древней  Россш» — князя  В.  А.  Черкасскаго,  «Объ  об- 
щественной жизни  въ  губернскихъ  городахъ» — И.  С.Акса- 
кова, и  пр.,  окончательно  уб-Ьдило  въ  томъ,  что  сотрудники 
названнаго  издан1я,  такъ-называемые  «славянофилы»,  отли- 
чаются весьма  вреднымъ  образомъ  мыслей,  враждебнымъ 
настоящему  порядку  вещей  и  м%ропр1ят1ямъ  правительства. 
«Сборникъ»  былъ  запрещенъ,  и  пятерымъ  изъ  авторовъ, 
■  въ  немъ  участвовавшихъ,  именно:  К.  С.  и  И.  С.  Акса- 
ковымъ,  И.  В.  Кир-Ьевскому,  А.  С.  Хомякову  и  князю 
В.  А.  Черкасскому,  вменено  было  въ  обязанность  пред- 
ставлять свои  предназначенный  къ  печати  рукописи  не 
иначе,  какъ  въ  главное  управлен1е  цензуры,  гд*  он*  раз- 
сматривались  и  откуда  пересылались  въ  некоторый  друпя 
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учрежден1я  *).  Это  распоряжеше  равнялось  почти  полному 
запрещешю  печатать  что-либо,  и,  безъ  сомнЬн1я,  Сергей 
Тимоееевичъ  им*лъ  въ  виду  таБьой  запреть,  хотя  и  не  упо- 
миналъ  о  немъ,  когда  прив*тствовалъ  Тургенева  съ  на- 
ступлвн1емъ  новаго  года  въ  сл*дующемъ  письм*. 

Письмо  КЪ   Тургеневу  С.    Т.  Аксакова. 

1853  года,  1-го  января. 

Дв-Ь  ПОЧТЫ  ожидалъ  я  вашего  второго  письма,  любез- 
Н'6йш1й  Иванъ  Серг-Ьичъ,  которое  вы  обещали  намъ  въ 
письм*  вашемъ  отъ  13-го  декабря;  но,  не  получивъ  его, 
не  хочу  откладывать  дол'Ье  удовольств1Я  побеседовать  съ 
вами.  Поздравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ.  Неужели  онъ 
не  будетъ  лучше  •  прошлаго?  Я  не  запомню  такого  ужас- 
наго  високоса,  какимъ  былъ  во  многихъ  отношен1яхъ  про- 
шедш1й  годъ!  Я  надеюсь  на  милость  Бож1ю,  которая  мо- 
жетъ  разсФять  темный  тучи,  подъ  печальными  знамен1ями 
которыхъ  начинается  годъ  настояпцй:  я  разумею  холеру. 
Она  свир*пствуетъ  въ  Перс1и,  очень  сильна,  какъ  я  слы- 
шалъ,  въ  нашихъ  западныхъ  губернхяхъ,  особенно  около 
Пинска,  и  хотя  слаба,  но  упорно  держится  въ  Петербург*. 
Москва  ожидаетъ  ее  каждую  минуту,  но  нисколько  не  уны- 
ваетъ  и,  говорить,  очень  веселится...  Да  помилуетъ  ее  Вогъ! 

Благодарю  васъ  за  ув*домлен1е  объ  отправленной  вами 
стать*  въ  Современникъ.  Нетерп'Ьливо  ожидаю  ея  появлен1Я 
и  заранее  утЬшаюсь  тЬмъ,  чтб  прочту.  Даю  вамъ  слово — 
съ  полною  откровенностью  сказать  мое  мн'Ьн1е.  Еще  бол-Ье 
благодарю  васъ  за  об*ш;ан1е  доставить  мн*  вашу  новую 
пов'Ьсть.  Вы,  безъ  сомн*н1я,  идете  впередъ,  и  всяшй  вашъ 
шагъ  возбуждаетъ  во  мн*  полный  интересъ,  къ  какому 
я  только  способенъ. 

На  счетъ  второго  издан1я  моихъ  «Записокъ»  я  сообщу 
вамъ  непр1ятную  новость,  которая  приведетъ  васъ  въ  со- 
вершенное изумленхе:  г.  цензоръ  Флеровъ  исключилъ,  кром* 
разныхъ  выражен1й,  несколько   страницъ  ц-Ьликомъ.  Вы- 


*)  А/.  Л.  Сухомлиновъ.   Пзсд'Ьдован1я    и  статьи  по  русской  литератур*  и 
просв'Ьщев1ю,  т.  П,  стр.  466—469. 
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ражен1я,  наприм'Ьръ,  исключены  слФдуюпця:  «отлетная 
строевая  птица» — строевая  не  понравилось  г.  цензору:  «на- 
родъ  не  'Ьстъ  давленной  птицы» — эти  всЬ  слова  вымараны. 
Какъ  это  ни  глупо,  но  изъ-за  этого  я  не  завелъ  бы  про- 
цесса, еслибъ  г.  Флеровъ  не  исключилъ  всЬ  описашя  те- 
теревиныхъ  токовъ  и  также  тока  дупельшнеповъ  и  пере- 
пеловъ.  Теперь  же  не  хочу  уступить  ни  одного  слова.  Я 
предложилъ  Назимову,  ради  сохранен1Я  чести  цензурнаго 
комитета,  поправить  д*ло  домашнимъ  образомъ.  Если  онъ 
не  согласится,  то  на  сихъ  дняхъ  подамъ  формальную  просьбу 
въ  общее  присутствхе  цензурнаго  комитета;  въ  случа*  от- 
каза подамъ  прошен1е  въ  главное  управлеше  цензуры  и 
даже  въ  известный  особый  комитетъ  и  къ  графу  Орлову. 
Однимъ  словомъ,  я  употреблю  всЬ  усил1я^ .  и  если  не  уснЬю, 
то  брошу  всЬ  отпечатанные  18  листовъ.  Авось  мой  про- 
цессъ  будетъ  полезенъ  для  другихъ  и  откроетъ  глаза  пра- 
вительству на  д*йств1я  цензуры,  дошедш1Я  до  крайней  не- 
лепости. Всего  забавн-Ье,  что  мой  Иванъ  Серг-Ьевичь  и 
Катковъ,  которому  поручено  печаташе,  не  видали  до  сихъ 
поръ  исключен1Й  цензуры.  Теперь  можно  себ*  представить, 
что  сд-Ёлаегь  цензоръ  съ  «Б1ограф1ей  Загоскина»,  которая 
должна  выйти  въ  первой  книжк*]^  Москвитянина.  Я  р'Ёши- 
тельно  объявилъ  Погодину,  что  несогласенъ  на  исключе- 
Н1Я,  и  пошлю  статью  въ  Петербургъ  прямо  къ  графу  Ад- 
лербергу,  какъ  къ  министру  двора,  ибо  Загоскинъ  служилъ 
по  этому  министерству.  Я  долженъ  вамъ  признаться,  что 
цензурный  проделки  меня  взбесили,  и  я  ц*лыя  сутки  не 
могъ  успокоиться.  Не  могу  похвастаться  здоровьемъ:  хотя 
не  тяжко,  но  безпрестанно  прихварываю.  Обнимаю  васъ  и 
сердечно  желаю  обнять  лично  въ  наступившемъ  году. 
Вапгъ  душою  С.  Лксаковъ. 

Сыновья  мои  васъ  обнимаютъ  и  поздравляютъ  съ  но- 
вымъ»  годомъ. 

* 

Въ  отв-Ьтъ  на  это  письмо  Тургеневъ  (1б-го  января)  не 
могъ  не  выразить  своего  удивлеюя  по  поводу  сообщенныхъ 
ему    «даже    теперь    нев^роятныхъ»    цензурныхъ  фактовъ. 
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ВмФстЬ  съ  т-Ьмъ,  онъ  ув*домлялъ,  что  писалъ  недавно 
И.  С.  Аксакову:  очевидно,  ему  хогЬлось  положить  пред'Ьлъ 
происшедшей  между  ними  размолвк^^.Къ  сожал'Ён1ю,  это 
Тургеневское  письмо  не  вошло  въ  число  гЬхъ  писемъ,  ко- 
торый напечатаны  въ  Втьстпикть  Европы;  но  о  примири- 
тельномъ  его  характер*  мы  можемъ  заключить  по  отв-Ёту 
на  него  И.  С.  Аксакова.  (См.  письмо  отъ  12-го  янв.  1863  г.). 

Письмо  Тургенева  кг  С.   Т.  Аксакову. 

с.  Спасское.  16-го  янв.  1853. 

Получилъ  Я  ваше  письмо  отъ  1-го  янв.,  любезный  Сер- 
гей Тимоееевичъ,  и  благодарю  за  память  обо  мн-Ь.  Согла- 
сенъ  съ  вами,  что  прошлый  годъ  былъ  действительно  тя- 
желый годъ— чтб  будетъ  дальше?  Нельзя  над-Ьяться,  чтобы 
холера  не  пожаловала  къ  намъ,  хотя  доктора  до  сихъ  поръ 
}тверждали,  что  она  никогда  не  идетъ  съ  запада  на  во- 
стокъ;  но  въ  наше  время  не  одн4  докторсшя  теорш  опро- 
вергаются событ1ями.  Впрочемъ,  она  можетъ  к-;^  намъ  при- 
быть также  съ  юга,  изъ  Перс1и.  Чтб  будетъ,  то  будетъ, 
а  унывать  не  къ  чему. —  Мы  до  сихъ  поръ  не  получали 
здесь  ни  одной  газеты,  и  потому  я  еще  не  знаю,  попала 
ли  моя  статья  о  вашей  книгЬ  въ  Л1  1-й  Современника; 
поел*  нев4роятныхъ,  даже  теперь  нев^роятныхъ  фактовъ 
цензурныхъ,  сообщенныхъ  вами  въ  вашемъ  письм*  ко  мн* — 
я  не  удивляюсь,  если  и  мою  невинную  статейку  исказятъ; 
въ  такомъ  случа*  я  вамъ  пошлю  ее  въ  оригинал*.  Я  ду- 
маю, что  Ив.  Сер.  (которому  я  писалъ  недавно)  теперь 
уже  получилъ  отъ  Кетчера  мою  последнюю  вещь;  жду  ва- 
шего мн*шя  о  ней.  Отъ  Анненкова  (автора  «Провинщаль- 
ныхъ  Писемъ»)  я  получилъ  отзывъ  одобрительный.  Аннен- 
кова не  должно  судить  по  его  «Письмамъ» — въ  немъ 
собственно  таланта  немного,  но  онъ  челов'Ькъ  чрезвычайно 
умный,  съ  тонкимъ  и  в-Ьрнымъ  вкусомъ;  издан1е  Пушкина, 
которое  онъ  готовитъ,  будетъ  классическое;  онъ  мн*  чи- 
талъ  отрывки  изъ  б10граф1и  Пушкина,  написанной  имъ, — 
превосходные  по  мастерству  изложен1я,  ясности  и  теплот* 
воззр^шя.  Съ  нетерп'Ьнхемъ  жду  вашей  б1ограф1и  Загоскина 
въ  1  №  Москвитянина.  (Должно    надеяться,    что  цензоры 
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наБОнецъ  прпдутъ  н'Ёсколько  въ  себя.  Анненкова  я  ждалъкъ 
себ*  въ  деревню,  но  онъ  додженъ  быдъ  сп-Ьшить  въ  Петер- 
бургъ.  У  меня  на  праздникахъ  были  маскарады:  дворовые 
люди  забавлялись;  а  фабричные  съ  бумажной  фабрики  брата 
пр1'Ёхали  за  1 5  верстъ  и  представили  какую-то  ими  самими 
сочиненную  разбойничью  драму.  Уморительн-Ье  этого  ни- 
чего невозможно  было  вообразить;  роль  главнаго  атамана 
исполнялъ  одинъ  фабричный,  а  представителемъ  закона  и 
порядка  былъ  одинъ  молодой  мужикъ;  тутъ  былъ  и  хорь 
въ  род*  древняго,  и  женщина,  поющая  въ  терем-Ь,  и  убхй- 
ства,  и  все,  что  хотите;  языкъ  представлялъ  см'Ьшеше  на- 
родныхъ  п'Ёсенъ,  фразъ  &  1а  МагЦпзк!  и  даже  стиховъ  изъ 
«Дмитрхя  Донского»!  Я  когда-нибудь  опишу  это  подробнее. 
Впрочемъ,  эту  драму  сочинили,  какъ  я  потомъ  узналъ,  не 
фабричные;  ее  занесъ  какой-то  прохожхй  солдатъ.  Передайте, 
пожалуйста,  прилагаемый  листокъ  Константину  СергЬичу. 
Будьте  здоровы,  веселы  и  меня  не  забывайте.  Дружески 
жму  вамъ  п  всему  вашему  семейству  руки. 

Письмо  Тургенева  къ  Е.   С.  Аксакову. 

С.  Спасское.  16-го  янв.  1853. 

Любезный  К.  С.  Давно  собирался  я  писать  къ  вамъ,  но 
все  откладывалъ  до  прочтешя  статьи  вашей  въ  Московскомъ 
Сборник*.  Теперь  я  ее  прочелъ  съ  большимъ  внимашемъ, 
и  насколько  я  могу  судить  въ  этихъ  вещахъ,  согласенъ  съ 
вами  насчетъ  ((родового  быта».  Мн'Ь  всегда  казался  этотъ 
родовой  быть — такъ,  какъ  его  представляютъ  Соловьевъ  и 
Кавелинъ  —  ч'Ьмъ-то  искусственнымъ,  систематическимъ, 
ч'Ёмъ-то  напоминавшимъ  мн**  наши  давно-прошедш1я  гимна- 
стичесшя  упражнешя  на  поприщ'Ё  философ1И.  Всякая  си- 
стема— въ  хорошемъ  и  дурномъ  смысл*  этого  слова — не  рус- 
ская вещь;  все  резкое,  определенное,  разграниченное  намъ 
не  идетъ — оттого  мы,  съ  одной  стороны,  не  педанты,  хотя 
за  то  съ  другой   стороны...  (многоточхе  въ  подлинник*). 

Я  русскую  ИСТ0Р1Ю  знаю,  какъ  только  можетъ  знать  ее 
челов*къ,  не  изучавш1й  источниковъ;  суждеше  мое  о  ней 
вытекаетъ  бол*е  изъ  сочувств1я  къ  тому,  что  теперь  д*- 
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лается  въ  русской  жизни;  стоить  хорошенько  присмотреться 
КЪ  современному  распорядку  деревенскому,  чтобы  понять 
невозможность  Содовьевскаго  родового  быта.  Собранные 
вами  факты  были  для  меня  интересны  и  новы,  взглядъ 
вашъ  ь-Ьренъ  и  ясенъ,  но — признаюсь  вамъ  откровеннно— 
въ  выводахъ  вашихъ  я  согласиться  не  могу:  вы  рисуете 
картину  верную  и,  окончивъ  ее,  восклицаете:  какъ  это 
все  прекрасно!..  Я  никакъ  не  могу  повторить  этого  воссши- 
цан1я  всл'Ёдъ  за  вами.  Я,  кажется,  уже  сказывалъ  вамъ, 
что  по  моему  мн^нш  трагическая  сторона  народной  жизни — 
не  одного  нашего  народа — каждаго — ускользаетъ  отъ  васъ, 
между  гЁмъ  какъ  самыя  наши  п'Ьсни  громко  говорятъ  о 
ней!  Мы  обращаемся  съ  Западомъ,  какъ  Васька  Буслаевъ 
(въ  Кирш*  Данилов*)  съ  мертвой  головой — побрасываемъ 
его  ногой — а  сами...  Вы  помните,  Васька  Буслаевъ  взо- 
шелъ  на  гору  да  и  сломилъ  себ*  на  прыжк*  шею.  Прочтите, 
пожалуйста,  отв-Ьтъ  ему  мертвой  головы.  У  меня  Кирша 
Данил овъ  въ  издаши  Сахарова— тамъ  я-Ьтъ  п*сни,  о  ко- 
торой вы  говорите,  а,  помнится,  я  читалъ  ее.  Я  себ*  вы- 
пишу изъ  Москвы  особое  изданхе  Кирши  Данилова. 

Любопытно  мн*  будетъ  знать  ваше  мн-Ьихе  о  моемъ  по- 
сл*днемъ  произведен1и.  Какой  вы  изъ  него  выведете  вы- 
водъ?  Досадно,  что  вс-Ь  эти  вещи  нельзя  обсудить  на  бумаг*; 
въ  часъ  разговора  больше  скажешь  и  больше  узнаешь, 
ч*мъ  въ  годъ  переписки.  Положеше  мое  теперь  весьма 
исключительное.  Я  спрашивалъ  черезъ  губернатора  у  ми- 
нистра внутреннихъ  д*лъ — могу  ли  я  посЬтить  свои  де- 
ревни, лежапця  не  въ  орловской  губерши;  мн*  на  дняхъ 
отвечали  отказомъ. — Нечего  д*лать,  должно  сид*ть  у  моря 
и  ждать  погоды.  Впрочемъ,  я  зд*сь,  по  крайней  м*р*,  не 
л*нюсь;  принялся  за  свой  романъ  и  написалъ  пять  главъ. 

Прощайте,  добрый  К.  С.  Когда-то  Богъ  приведетъ  уви- 
даться? 

Письмо  КЪ   Тургеневу  И.   С.  Аксакова. 

Абрамцево.  1853  года,  января  22-го. 

Вы  слишкомъ  горячо  приняли  КЪ  сердцу,  любезн'Ёйшгй 
Иванъ  СергЬевичъ,  мое  письмо  отъ  4-го  октября:  при  чтети 
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вашего  посл-Ьдилго  ответа,  мн*  стало  самому  совестно, 
что  я  вздумалъ  писать  вамъ  о  такихъ  пустякахъ,  какъ 
Любозвоновъ  и  проч.  Будьте  уверены,  что  брать  мой  ни 
на  минуту  не  задумался  надъ  этимъ  м'Ёстомъ;  ни  т^ни 
неудовольств1я  въ  немъ  не  было;  ни  онъ  ни  я  не  сохра- 
няемъ  ни  мал'Ёвшаго  зерна  досады  или  чего-нибудь  по- 
добнаго...  Но  довольно  объ  этомъ. 

Вашего  «Муму»  Кетчеру  я  отдалъ,  но  «Постоялаго  Двора» 
01ъ  него  еще  не  получалъ:  онъ  просилъ  отсрочки  на  не-^ 
д-Ьлю.  Я  ношу  въ  душ*  искреннее,  сильное  уб-Ьждеше,  что 
вы  непременно  пойдете  впередъ^  что  вы  долоюны  итти  впе- 
редъ;  у  васъ  есть  всЬ  необходимые  залоги  совершенство- 
вашя...  Гоголь  говорилъ  бывало:  «Надо  стоять  выше  своего 
произведешя».  Онъ  находилъ,  что  тотъ,  кто  ум^етъ  вид-ёть 
свои  недостатки,  легко  соглашается  на  значительный  по- 
марки и  проч.  «Выше  своего  произведетя»:  вотъ  эта-то 
возможность  стать  выше  своего  произведешя^  кажется,  для 
васъ  вполн*  существуетъ.  Любопытно  было-бы  мя*  знать, 
что  это  за  романъ  вы  пишете.  Принявшись  за  романъ, 
вы  почувствовали  въ  себ*,  значить,  силы  для  большого 
произведешя,  въ  которомъ  заданная  мысль  можетъ  быть 
исчерпана  вполн*.  Дай  вамъ  Боп>  успЬха.  Все,  что  вы 
пишете  о  способахъ  описыван1я  природы  въ  вашей  стать*, 
пом-Ьщенной  въ  первомъ  нумер*  Соеремеиника,  вполн*  спра- 
ведливо, выражено  чрезвычайно  м-Ьтко  и  удачно,  и  мн4 
совершенно  по  сердцу...  Но  какое  знаше  близкаго  къ  при- 
род* быта,  какая  близкая  связь  съ  природой  нужна  для 
той  высокой  простоты  описашя,  о  которой  вы  говорите!.. 
Намъ,  по  большей  части  (я  говорю  естественно  о  себ*), 
недостаетъ  точности  выражен1й;  намъ  доступенъ  больше 
запахъ,  ароматъ  природы,  съ  какою-то  неопределенною  му- 
зыкальностью ощущешй...  Охотника мъ  лее  вообще  мхръ 
природы  знакомь  ближе,  со  всЬми  его  частностями  и  по- 
дробностями; онъ  ум-Ьеть  назвать  ихъ,  он*  не  тонутъ  для 
него  въ  неясности  ощущенШ  «любителя  природы»...  Впро- 
чемъ,  я  нахожу,  вамъ  сл*довало  бы  распространиться  те- 
перь о  томъ  современномъ  мастерств*  описыван1я  природы, 
которое — не  связывая  этого  описан1я  съ  своею  личностью — 
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похоже  на  дагерротипный  снимок|г1г  производить  непргят- 
ное  впечатлгЬше...  Какъ-то  досадно  делается,  что  дается 
природа  въ  руки  тавъ  дешево,  что  описате  природы,  въ 
верности  котораго  нельзя  не  сознаться,  не  требуетъ  отъ 
писателя  ни  высокаго  служешя  природ*,  ни  особенной  го- 
рячей любви  КЪ  ней..^  Разум'Ёется,  эти  писатели  не  схва- 
тываютъ  духа  жизни:  не  въ  описаши  мелочей,  не  въ  в'бр- 
ности  всЬхъ  подробностей  состоитъ  д-Ьло.  Все  это  такъ; 
но  вамъ  бы  сл^^довало  показнить  и  этихъ  господъ,  а  ихъ 
развелось  много.  Они  теперь  не  станутъ  говорить:  «побеги 
праха  КЪ  небесамъ»,  но  опишутъ  вамъ  пылинку  съ  оскор- 
бительною подробностью,  съ  отвратительною  в^^рностью... 

Про  себя  скажу  вамъ,  что  я  очень,  очень  много  зани- 
мался НЫНЕШНЮЮ  зиму  изучешемъ  древнихъ  нашихъ  учре- 
яздешй,  чтевйемъ  грамотъ,  актовъ  и  проч.  О  результатахъ 
этого  чтешя  поговоримъ  когда-нибудь  на  досугЬ.  Написалъ 
я  также  одну  довольно  большую  вещь,  которую  бы  мн'Ь 
очень  хотелось  вамъ  прочесть.  Это — «Отрывокъ  изъ  книги: 
Самыя  доешовгьрныя  записки  чиновника-очевидца.  Присут- 
ственный день  уголовной  палаты.  Судебный  сцены»...  В'Ёр- 
ность,  грустная  верность  описан1Я  въ  сочинеши  подобнаго 
рода  есть  главное  достоинство,  и  я  могу  имъ  похвалиться. 
Вы  знаете,  я  служилъ  почти  десять  лЁтъ  въ  разныхъ 
должностяхъ  и  въ  разныхъ  углахъ  Росс1И,  и  изнанка  ясизни, 
лицевую  сторону  которой  представляютъ  законы,  именно 
быть  судебный,  мн^^  коротко  знакома.  Теперь  я  занять 
издашемъ  книги  «Записокь  ружейнаго  охотника»;  для  этого 
скоро  опять  отправлюсь  въ  Москву;  сл'бдовательно,  теперь 
никакъ  не  могу  къ  вамъ  пр^хать;  но  у  меня  сильное  же- 
Лаше  съ  вами  вид'бться,  и  я  над'Ёюсь  осуществить  его  ны- 
нешнею же  зимой.  Прощайте,  любезн^§йш1й  Ивань  Сер- 
гЬевичъ:  будьте  здоровы.  Всё  мои  вамъ  кланяются.  Обни- 
маю васъ  крепко.  Весь  вашъ  отъ  души  Ив.  Лксаковъ. 

Пишите,  пишите  и  пишите! 

* 
*  * 

^< Судебный  Сцены»,  написанный  И.  С.  Аксаковымъ,  были 
напечатаны  въ  1871  году  въ  журнал*  Заря^  а  загЬмъ  по- 

ЗелнвсшК.  Критика  о  Тургенев^!.  ^ 
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м-Ьщены  въ  приложеши  къ  1П-му  тому  изданной  его  нере- 
писки.  Упоминаемая  имъ  статья  Тургенева  (въ  №  1  Оь 
еремепника  1853  года),  это— давно  об'Ёп^анный  посл'Ёднимъ 
разборъ  «Записокъ  ружейнаго  охотника»,  которыхъ  потре- 
бовалось второе  издан1е  прежде,  ч*мъ  Тургеневъ  усп-Ьдъ 
кончить  свою  статью.  Онъ  даль  ей  форму  письма  къ  Н.  А. 
Некрасову,  тоже  страстному  охотнику,  и  распространился 
въ  ней  главнымъ  образомъ  о  мастерскихъ  картинахъ  при- 
роды, вышедшихъ  изъ  подъ-пера  СергЬя  Тимоееевича,  а 
по  этому  поводу — вообще  о  томъ,  адкъ  сл-Ьдуетъ  описы- 
'  вать  природу.  Какъ  видно  изъ  писемъ  Аксаковыхъ,  статья 
Тургенева  сильно  заняла  ихъ;  но  самого  автора  «Записокъ» 
(да  отчасти  и  сыновей  его)  она  удовлетворила  не  вполн* — 
по  малочисленности  собственно  критическихъ  зам'Ёчашй  на 
его  книгу.  Къ  тому  же,  Тургеневъ  печатно  заявлялъ,  что 
пришлетъ  еще  второе  письмо  къ  Некрасову — «о  такъ-назы- 
ваемыхъ  охотничьихъ  удачахъ  и  неудачахъ,  объ  охотничьихъ 
суев*р1яхъ,  предан1яхъ  и  пов-Ьрьяхъ»  и  —  не  исп0.1нилъ 
своего  об'Ьщатя.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  когда  въ  Москвитяниюь 
1853  года(№  4)Б.  Н.  Алмазовъ  обратилъ  внимаше  на  кри- 
тически очеркъ  Тургенева  и,  рядомъ  съ  выражен1емъ  ему  по- 
хвалъ,  высказалъ  удивленхе,  почему  прекрасныя  эстетичесшя 
разсуждешя  попали  въ  статью  объ  охогЬ,— зам^чаше  это  не 
ускользнуло  отъ  внимашя  С.  Т.  Аксакова,  и  онъ  посп-Ь- 
шилъ  сообщить  Тургеневу  (въ  письм*  отъ  27-го  февраля), 
что  вовсе  не  разд^ляеть  мн*Н1я,  высказаннаго  въ  Москйи- 
тянинть.  Любопытно,  что  цензура  обнаружила  строгость 
даже  относительно  охотничьей  статьи  Тургенева  и  вы- 
черкнула въ  ней  полторы  страницы.  Тургеневъ  препрово- 
дилъ  кошю  съ  нихъ  СергЬю  Тимоееевичу  при  письм*  отъ 
5-го — 11  февраля  и  этимъ  сообщен1емъ,  въ  свою  очередь, 
вызвалъ  немалое  изумлен1е  въ  старик'Ь  Аксаков'^. 

Письмо  къ  Тургеневу  С.    Т.  Аксакова, 

(Исходъ  января  1853  года). 

Наконецъ  я  дождался  перваго  нумера  Современника  и  съ 
жадностью  прочелъ  статью  вашу,  любезнМш1й  Иванъ  Сер- 
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гЬичъ!  Благодарю  васъ  о-гъ  искренняго  сердца!  Не  нужно 
говорить,  какъ  было  мн^^  прхятно  и  угЁшительно  читать  ваши 
лестные  отзывы.  Похвалъ  слишкокъ  иного,  и  слова  ваши, 
что  нечего  критиковать^  слишкомъ  снисходительны:  это  я 
знаю  самъ.  Но  я  прочелъ  всю  вашу  статью  съ  истяннымъ 
наслаждешемъ,  независимо  отъ  т^Ьхъ  1гЁсть,  гд'Ь  вы  обра* 
щаетесь  прямо  къ  моимъ  «Запискамъ».  Какъ  я  хорошо  сд*- 
лалъ,  что  уклонился  отъ  описатя  технической  части  охоты! 
Въ  настоящее  время  я  совершенный  нев'Ьжда  въ  ней.  Вы 
сказали  мн1&  много  новаго  и  любопытнаго,  о  чемъ  я  даже 
и  не  слыхивалъ.  Въ  вашемъ  воззр'Ьнш  на  природу  и  на 
отношен1я  къ  ней  писателя,  подтвержденномъ  образцами  ве- 
ликихъ  художниковъ,  столько  истины,  что  она,  я  ув*ренъ, 
осв-Ьтить,  уяснить  этотъ  ВЫС0К1Й  предметъ,  темно  понимае- 
мый иными,  даже  талантливыми  описателями  природы.  Осо- 
бенно благодарю  я  васъ  за  то,  что  вы  обратили  внямаше 
на  мою  книгу  гг.  естествоиспытателей,  которымъ  могли  бы 
быть  полезны  мои  добросов-Ьстнын  наблюдешя,  хотя  они  не 
всегда  полны  и  часто  односторонни.  Рулье  словесно  и  пись- 
менно восторгался  ими,  хотЬлъ  написать  огромную  статью 
еще  въ  ма*  м'Ьсяц'Ь — и  не  написалъ  ни  одной  строчки. 

Я  такъ  васъ  люблю,  любезнМштй  51ванъ  СергЬичъ,  что 
не  могу  говорить  съ  вами  иначе,  какъ  съ  полною  откровен- 
ностью. Я  не  боюсь  показаться  въ  глазахъ  вашихъ  челов*- 
комъ  раздражительно  самолюбивымъ,  требовательнымъ  и  не- 
благодарнымъ.  Итакъ,  къ  Д'Ьлу.  Если  вы  меня  спросите: 
удовлетворила  ли  вполн-б  статья  ваша  всбмъ  моимг  ожи- 
дан1ямъ  (заметьте:  собственно  лично  моимг),  то  я  скажу 
вамъ,  что  я  ожидалъ  и  желалъ  чего-то  другого.  А  именно: 
ваше  письмо  къ  издателю  Современника  —  не  критика  на 
мою  книгу,  а  прекрасная  статья  по  поводу  моей  книги. 
Впрочемъ,  я  очень  понимаю,  что,  удержавъ  характеръ  кри- 
тики, статья  ваша  вышла  бы,  можетъ  быть,  не  такъ  ин- 
тересна и  несколько  суха,  а  главное,  что  для  такого  рода 
разпоровъ  прошло  уже  время,  и  я  совершенно  согласенъ, 
что  большинство  читателей  было  бы  решительно  отъ  того 
въ  проигрыш*.  Потомъ,  я  ожидалъ  мен*е  похвалъ,  но  за 
то  ожидалъ  безпристрастнаго  суда  и  справедливыхъ   осу- 

27* 
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ждешй;  я  надеялся  бол-Ье  серьезнаго  тона,  особенно  по  от- 
ношенш  къ  языку  и  слогу.  Наконецъ,  говоря  о  Пушкин'6' 
и  Шекспир'Ё,  приведя  изъ  нихъ  даже  образцы,  вы  (разу- 
м^^ется,  безъ  всякаго  нам'Ёрешя)  задавили  такъ  сказать, 
огромными  ихъ  личностями  мою  мелкую  персону!..  Па 
крайней  м^р*,  я  это  почувствовалъ,  слушая  статью;  можетъ. 
быть,  никому  другому  не  взойдетъ  и  въ  голову  такая 
мысль...  Но  я,  право,  смущаюсь,  написавъ  эти  строки! 
Смущаюсь  не  тЬмъ,  что  он*  будутъ  непр1ятны  вамъ;  я  этого 
не  думаю:  въ  нашей  дружб*  искренность  необходима;  я  сму- 
щаюсь тЬмъ,  что  второе  письмо  ваше  о  моихъ  «Запискахъ)> 
можетъ  измениться  въ  своей  форм*  отъ  моихъ  тепереш- 
нихъ  словъ.  Итакъ,  прошу  васъ  этого  не  д*лать:  если 
письмо  написано,  оставьте,  какъ  оно  есть;  если  будете 
писать,  забудьте  о  моихъ  словахъ. 

Сп-Ьшу  васъ  известить,  что  второе  издан1е  моихъ  «Запи- 
сокъ»  выйдетъ  черезъ  дв*  недели,  и  что  прежшй  текстъ 
возстановленъ  совершенно...  Но  увы,  другая  б-Ьда  случи- 
лась со  мною,  которую  и  поправить  уже  нельзя.  Вы  в'Ьрна 
получили  первый  нумеръ  Москвитянина  и  прочли  иБ10- 
граф1ю  Загоскина);.  Ради  Бога,  прочтите  вторично  всЬ  тЬ- 
м*ста,  который  обезображены  пропусками  и  опечатками, 
не  только  уничтожившими  личный  уб'Ёжден1я  автора,  на 
давшими  противуположный  смыслъ  его  словамъ.  Прилагаю 
особый  регистръ  важн*йшимъ  пропускамъ  и  опечаткамъ,  и 
прошу  исправить  мою  статью.  Я  над-Ьюсь  со  временемъ 
прислать  вамъ  отдельный  оттискъ,  исправленный  по  воз- 
можности. Признаюсь  вамъ  въ  моей  слабости:  это  меня 
разсердило,  и  я  поднялъ  жестокую  войну  съ  Погодинымъ. 
Убедительно  васъ  прошу,  въ  доказательство,  что  моя  от- 
кровенность пришла  вамъ  по  сердцу,  сказать  мн*  строгую- 
правду  о  ((Ыографш  Загоскина»  во  всЁхъ  отношешяхъ. 
Какъ  я  радъ,  что  вы  хотите  написать  о  прим'Ьтахъ,  по- 
в'Ёрьяхъ  и  суев^§р1яхъ  охотниковъ!  Мн'Ё  только  на  дняхь 
пришла  въ  голову  мысль,  что  сл-Ьдовало  бы  написать  объ 
этомъ  во  второмъ  издаши  ((Записокъ»;  но  я  какъ-то  мала 
зналъ  или  мало  помню  разсказовъ  объ  этомъ  интересномъ 
предмет*.   Иванъ   мой   былъ   у  Кетчера,  но  «Постоялага 
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Двора»  не  могъ  получить:  онъ  былъ  не  свободенъ:  над'Б- 
юсь  однако  скоро  им*ть  его  въ  своихъ  рукахъ.  Крепко 
васъ  обнимаю.  Я  все  прихварываю.  На  силу  вороо^лась 
наша  зима.  Вашъ  всею  душой  С.  Лксакоег, 

* 

Списокъ  опечатокъ.  которыми  была  искажена  въ  Мо- 
сквитянингь  ((В10Граф1Я  Загоскина»,  не  сохранился  при 
этомъ  письм'Ё  Сергбя  Тимоееевича,  но  онъ  былъ  тогда  же 
сообщенъ  въ  томъ  же  журнал'б  (№  2),  гд'Ё  появилась  самая 
статья.  Какъ  бы  то  ни  было,  н'Ьсколько  грубыхъ  типограф- 
скихъ  промаховъ  не  могли  ни  одному  сколько-нибудь  чут- 
кому человеку  пом-Ьшать  оценить  достоинство  новаго  труда 
С.  Т.  Аксакова.  Тургеневъ  пришелъ  отъ  него  въ  восхи- 
щеше  и  22-го  января  писалъ  автору:  «Вчера  получилъ  я 
первый  нумеръ  Москвитянина^  любезный  и  почтенный 
СергЬй  Тимоееевичъ,  и  вчера  же  прочелъ  вашу  «Бхогра- 
ф1ю  Загоскина».  Я  не  читалъ  подобной  бюграфш  нарус- 
скомъ  язык'ё!  По  глубокому  и  ясному  понимашю  характера 
я  таланта  того  человека,  которому  она  посвящена,  по  тег- 
плотЬ  сочувств1Я5  разлитого  въ  каждой  строчк*,  по  вну- 
тренней ея  соразмерности  и  спокойному  мастерству  изло- 
жешя,  б10граф1я  эта  можетъ  назваться  образцовой.  Иныя 
выражен1я  изумительны  своей  м^^ткостью.  Особенно  пора* 
зило  меня  то  м-Ьсто,  гд*  вы  говорите,  что,  читая  Загоскина, 
чувство  народности  незаметно  поднимается  со  дна  души. 
Это  совершенно  в'Ёрно.  Я  сожалгЬю  только  объ  одномъ: 
затЬмъ  вы  поместили  дв*  выдержки  изъ  сочинен1й  За- 
госкина? КромЬ  того,  что  Загоскинъ — именно  такой  писа- 
тель, котораго  по  выдержкамъ  судить  нельзя,  он*  (осо- 
бенно куплеты)  уже  слишковгь  незначительны  и  могутъ 
неверно  под-Ьйствовать  на  читателя».  Въ  петербургскихъ 
журналахъ  того  времени  считали  долгомъ  судить  особенно 
строго  обо  всемъ,  что  печатали  писатели,  принадлежавш1в 
КЪ  славянофильской  групп*;  такъ  и  на  ((В10граф1ю  За- 
госкина» появилась  въ  Ошечественныхь  Запискаасъ  1853 
года  (Л?  5)  редензхя,  если  не  совсЬмъ  враждебная,  то  во 
всякомъ  случа-Ь    мало    сочувственная.   Рецензенту   (А.  Д, 
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Галахову?)  между  прочимъ  показалось  нев'Ьрнымъ  то  самое 
сужден1б  С.  Т.  Аксакова  о  Загоскин'Ё  какъ  о  народномъ 
писател*,  которое  привело  въ  восторгъ  Тургенева.  СергЬй 
Тимоееевичъ  отнесся  къ  этому  отзыву  не  безъ  ирон1и, 
какъ  видно  изъ  его  письма  отъ  21-го  мая. 

Мы  уже  знаемъ,  какъ  понравился  разсказъ  Тургенева 
«Муму»  въ  семь*  Аксаковыхъ.  Они  увидали  въ  немъ  р*- 
шительный  поворотъ  въ  творчеств*  автора  и  потому  на- 
деялись отъ  него  новыхъ  усп-Ьховь.  Между  гЬмъ  Тургеневъ 
выслалъ  въ  Москву  рукопись  новаго  своего  произведен1я, 
повести  «Постоялый  Дворъ».  Аксаковы  нетерпеливо  же- 
лали СЪ  нею  познакомиться:  упоминашя  и  вопросы  о  «По- 
стояломъ  Двор*»  не  разъ  повторяются  въ  ихъ  письмахъ 
этого  времени,  между  прочимъ — въ  предшествующемъ  письм* 
СергЬя  Тимоееевича  и  нижесл'Ьдующемъ  (отъ  30  го  января 
1853  г.) — его  старшаго  сына  (Зам-Ьтимь  кстати,  что  по- 
сл*дн1й  разум-Ьетъ  туть  подъ  назван1емъ  «Дворника»  все 
тотъ  же  разсказъ  «Муму»).  Первый  строки  этого  письма 
К.  С.  Аксакова  объясняются  ув-Ьдомлентемь  Тургенева  (въ 
письме  отъ  16-го  января),  что  онъ  наконецъ.прочелъ  ега 
статью  «О  семейномъ  бытЬ  древнихъ  славянъ»  въ  прошло- 
го днемъ  «Московскомъ  Сборник*»  и  согласенъ  съ'  изло- 
женными здесь  возражен1ями  противъ  применешя  теор1И 
родового  быта  къ  древней  русской  жизни.  Но  Тургеневъ 
былъ  не  знатокъ  въ  русской  исторти  и  сознавался  въ  этомъ» 
Его  недостаточный  интересъ  къ  историческимъ  вопросамъ 
и  къ  изучен1ю  народной  старины  не  мало  огорчалъ  Кон- 
стантина Сергеевича,  и  въ  своей  горячности  онъ  усиленно 
старался  обратить  вниман1е  Тургенева  на  эти  предметы, 
даже  не  прочь  былъ  втянуть  его  въ  область  филолопи  и 
лингвистики;  но  въ  то  же  время  онъ  какъ  бы  не  надеялся 
на  успехъ  своихъ  старашй,  и  потому  самъ,  въ  беседе  со 
своимъ  корреспондентомъ,  обращался  къ  вопросамъ  соб- 
ственно литературнымъ.  Повесть  Н.  Д.  Хвощинской  (Кре- 
стовскаго)  «Искушеше»,  только  что  напечатанная  въ  Оте- 
чествеиныхъ  Запг^скахъ^  и  комед1я  А.  Н.  Островскаго  «Не 
въ  свои  сани  не  садись»,  еще  не  появивпхаяся  въ  печати, 
но  уже  игранная  на  сцене,  были  главными  литературными 
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НОВОСТЯМИ  ТОГО  момента;  въ  связи  съ  ними  находятся  раз- 
сужден1я  К.  С.  Аксакова  въ  упомянутомъ  его  письм*,  отъ 
30-го  января  1853  г. 

Письмо  Тургенева  къ  С.    Т.   Аксакову. 

С.  Спасское,  22-го  января  1853. 

Вчера  получилъ  я  первый  №  Москвитянина,  любезный 
и  почтенный  Сергей  Тямоееевичъ,  и  вчера  же  прочелъ 
вашу  б10граф1ю  Загоскина.  Я  не  читалъ  подобной  б1ограф1и 
на  русскомъ  язык'ё!  По  глубокому  и  ясному  понимашю  ха- 
рактера и  таланта  того  человека,  которому  она  посвящена, 
по  теплогЬ  сочувств1я,  разлитаго  въ  каждой  строчк*,  по 
внутренней  ея  соразмерности  и  спокойному  мастерству  из- 
ложешя,  б10граф]я  эта  можетъ  назваться  образцовой.  Иныя 
выражен1Я  изумительны  своей  меткостью.  Особенно  пора- 
зило меня  то  м-Ьсто,  гд*  вы  говорите,  что,  читая  Загоскина, 
«чувство  народности  незаметно  поднимается  со  дна  души». 
Это  совершенно  в-Ьрио.  Я  сожал-Ью  только  объ  одномъ:  за- 
ч'Ёмъ  вы  пом-Ьстили  дв*  выдержки  изъ  сочинен1й  3 — а? 
Кром*  того,  что  3.  именно  такой  писатель,,  котораго  по 
выдержкамъ  судить  нельзя — он*  (особенно  куплеты)  уже 
слишкомъ  незначительны,  и  могутъ  неверно  подействовать 
на  читателя.  «Мирошева»,  котораго  я  не  читалъ.  я  теперь 
непременно  прочту;  что  же  касается  до  ((Милославскаго», 
то  я  зналъ  его  наизусть;  помнится,  я  находился  въ  пен- 
сшн*  въ  Москве  въ  31 -мъ  году  (мне  былъ  12-й*)  годъ), 
п  намъ  по  вечерамъ  надзиратель  напгь  разсказывалъ  со- 
держан1е  «Ю.  М.».  Невозможно  изобразить  вамъ  то  по- 
глощающее и  поглощенное  вниман1е,  съ  которымъ  мы  все 
слушали;  я  однажды  вскочилъ  и  бросился  бить  одного 
мальчика,  который  заговорилъ  было  посреди  разсказа.  Еир- 
ша,  земсшй  ярыжка,  Омляшъ,  бояринъ  Шалонсшй — все 
эти  лица  были  чуть  не  родными  всему  нашему  поколе- 
шю — и  я  до  сихъ  поръ  помню  все  малейш1я  подробности 
романа.  Да,  такая  народность  завидна  п  дается  немногимъ! 
Въ  32-мъ  и  33 -мъ  году  я  часто  видывалъ  Загоскина  въ 


•)  Небольшая  ошибка:  13-й  годъ,  такъ  какъ  .Тургсневъ  родился  28-го  октя- 
бря 1818  г. 
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дом'Ё  моего  отца,  съ  которымъ  онъ  быль  очень  друженъ; 
впечатлите,  которое  онъ  производилъ  на  меня,  далеко  не 
соответствовало  уважешю,  которое  я  питалъ  къ  его  роману; 
впрочемъ,  это  было  не  уважеше,  а  какое-то  горячее  дру- 
желюбное чувство — какъ  бы  къ  старшему  брату  (я  говорю 
о  Юрй  Мил — мъ).  Причина,  почему  я  передъ  самимъ  За- 
госкинымъ  не  благогов'Ьлъ,  была  двоякая:  съ  одной  сто- 
роны, онъ  слишкомъ  былъ  простъ  и  добръ,  иногда  даже 
спорилъ  со  мной— а  мальчишка,  какимъ  я  былъ  тогда,  не 
можетъ  благогов-бть  передъ  гЬмъ,  кто  становится  съ  нимъ 
рядомъ;  съ  другой  стороны,  въ  3—*  была  какая-то  добро- 
душная хвастливость  насчетъ  женщинъ,  которая  мнЬ  т*мъ 
болЬе  не  нравилась,  что  онъ  обыкновенно  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  выражался  французскимъ,  весьма  неправильнымъ 
языкомъ.  Но  вспоминая  вс*хъ  гЬхъ  литераторовъ,  съ  ко- 
торыми мн*  потомъ  пришлось  сблизиться — иизъкоторыхъ 
едва  ли  одинъ  стоилъ  Загоскина — приводя  себ*  на  память 
всю  ихъ  мелочную  раздражительность,  кичливое  самолюб1е 
и  ломаше  (я  уже  не  см*ю  упоминать  о  собственныхъ  гр*- 
хахъ  въ  этомъ  род*),  я  не  могу  довольно  надивиться  скром- 
ности автора,  )соторый  действительно  некоторое  время  не 
им-Ьлъ  себе  равнаго  въ  народной  любви— да  и  до  конца 
сохранилъ  ее;  Загоскинъ,  съ  которымъ  я,  ХЗ-лФтихй  маль- 
чишка, могъ  обходиться  безцеремонно — былъ  отличный 
челов^къ. 

Желаю  я,  чтобы  моя  статейка  о  вашей  книгЬ  хотя  от- 
даленно могла  вамъ  понравиться  такъ,  какъ  ваша  б10гра- 
ф1я  мн*  понравилась. 

Доставилъ  ли  Кетчеръ  Ивану  СергЬевичу  «Постоялый 
Дворъ))  и  прочли  ли  вы  его,  и  если  прочли — какого  вы 
о  немъ  мн'Ьн1я?  Такъ  какъ  совершенно  неизв-Ьстно,  когда 
мы  съ  вами  увидимся,  а  мнЬ  хочется  подвергать  мои 
произведен1я  вашему  суду,  то  я  постараюсь  распорядиться 
такъ,  чтобы  списокъ  съ  1-й  части  моего  романа  достался 
вамъ  въ  руки — только  это  между  нами.  Она  будетъ  со- 
стоять изъ  12  главъ— я  уже  написалъ  семь. 

Я  ув-Ьренъ,  что  вы  обратили  внимаше  на  повесть  о  Фро- 
л*  Скоб'Ьев^Ь   въ   первомъ   №  Москвитянина.  Это  чрезвы- 
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чайно  зам'Ёчательнал  вещь.  Веб  лица  превосходны  и  на- 
ивность слога  трогательна.  Но  стихотворешя  Щербины 
жв!Ь  еще  нен'бе  по  вкусу,  ч'бнъ  стихи  г-жи  Павловой  или 
Растопчиной— это  какой-то  любострастный  пискъ,  который 
намъ  хотятъ  выдать  за  античность!  И  хотя  бы  стихи  были 
хороши!  Н-бть — этакого  рода  поэзхя  не  годится  никуда. 

Прощайте,  дорогой  С.  Т.,  будьте  здоровы  и  веселы.  — У 
насъ  съ  12-го  января  стала  холодная,  солнечная  погода — 
в'Ёроятно,  и  у  васъ  такъ  же. — Холерные  случаи  попада- 
ются зд*сь  довольно  часто,  но  пока  ничего  слишкомъ  ху- 
дого н*тъ. — Егеря  мои  колотятъ  множество  зайцевъ— я 
очень  зябокъ;  и  на  эту  охоту  не  хожу.  Кормятся  у  меня 
12  куропатокъ— въ  март*  выпущу  ихъ  на  разводъ.  На 
дняхъ  послалъ  охотника  въ  степную  деревню  съ  поручег 
шемъ  цоймать  и  привезти  еще. 

Р.  8.  Правда  ли,  что  Катковъ  женится  и  пере*зжаетъ 
въ  Петербургъ? 

Письмо  КЪ  Тургеневу  Е.   С.  Аксакова. 

(ЗО-го  января  1853  года). 

Любезн*йш1й  Иванъ  СергЬевичъ!  Очень  радь  я,  что  статья 
моя  показалась  вамъ  ясною:  вотъ  ея  задача.  Что  касается 
до  того,  какое  впечатл-Ьше  производить  доказанный  ею 
быть, — это  задача  другая,  особая;  она  р-Ьшается  не  одною 
статьею,  а  ц-Ьлымъ  рядомъ  трудовъ,  ц'Ьлымъ  хоромъ  жи- 
выхъ  явлешй  и,  наконецъ,  процессомъ  собственной  жизни. 
Съ  больпгамъ  нетерп*шемъ  ждемъ  мы  «Постоялаго  Двора». 
Слбдъ,  оставленный  во  мн'6  аДворникомь»,  такъ  живъ, 
впечатл-Ьше  такъ  сильно,  ясно  и  просто,  что  уже  много 
будетъ  МП*  удовольств1я,  если  «Постоялый  Дворъ»  будетъ 
такъ  же  хорошъ,  какъ  ((Дворникъ»,  изъ  котораго  ничего 
не  стоить  вамъ  выкинуть  два-три  старые  пр1ема  изобра- 
жетя  и  р'Ьчи.  Впечатл-Ьше  художественнаго  произведешя 
тогда  хорошо,  когда  оно  просто  и  не  спутанно,  когда  оно 
происходить  безъ  прим-Ьси  разныхъ  приправъ  и  пряностей, 
на  что  велише  мастера  господа  французы,  перенесш1е  въ 
литературу  изящную  свою  знаменитую  кухню.  Какъ  въ 
ихъ  кухиЬ  часто   не   разберешь,  что  "Ьшь,  такъ  въ  лите- 
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ратур*  не  разберешь,  что  читаешь,  и  чувствуешь  толхло, 
что  раздражаетъ  что-то.  Передъ  нашими  глазами  прошла 
ц'Ёлая  эпоха  литерат}фы,  вся  задача  которой  была  раздра-' 
жать  впечатл-Ьте.  Какъ  подумаешь,  такъ  въ  этомъ  есть 
что-то  особенно  гадкое.  Раздраженное  впечатлите  есть  уже 
наимен-Ье  художественное,  и  если  изящное  произведете 
производить  впечатл'Ьнхе  такого  рода,  то  объ  немъ  толко- 
вать долго  нечего,  а  прямо  отнести  къ  кухонной  стряпнЬ, 
да  еще  французской  кухни.  Можно  ли  поварить,  что  такъ 
недавно  писали  еще  ва  этотъ  ладъ,  и  что  это  казалось 
великимъ  достоинствомъ?  Можно  ли  пов'Ьрить,  что  вы,  лю- 
безн'Ьйш1й  Иванъ  СергЬевичъ,  употребляли  еще  недавно 
разныя  приправы,  съ  перцемъ  и  уксусомъ,  также  раздра* 
жая  впечатл'Ьн1е?  Недавно  это,  а  мелсду  гЬмъ  я  чувствую, 
что  это  уже  теперь  для  васъ  невозможно;  вашъ  «Дворникъ», 
гд'Ё  еще  слышны  незначительный  отрыжки  прежняго,  ваша 
статья  о  батюшкиной  книг* — показываютъ,  что  и  д-Ьломъ 
и  МЫСЛ1Ю  вы  удалились  отъ  прежняго  вашего  авторства,  ко- 
торымъ  мучили  вы  свой  талантъ  и  вымучивали  у  него 
вовсе  не  истинно  достойный  произведен1я.  Скажите  спа- 
сибо природ*,  охот*  и  русскому  крестьянину,  которые  от- 
влекли васъ  отъ  вашихъ  «Андреевъм^  «Разговоровъ»  и  пр. 
и  пр.  и  заставили  васъ  писать  «Записки  Охотника)),  хотя 
еще  далеко  не  вполн*  васъ  освободивппя  отъ  прежняго! 
Но  вы  не  остановились  и  на  этихъ  «Запискахъ»  и  двину- 
лись дал*е;  доброе  д*ло!  Впечатляйте  истинно  достойнаго 
произведетя — всегда  честное,  такъ  сказать,  прямое,  безъ 
всякихъ  штукъ  и  претенз1й.  Посмотрите,  какъ  все  просто 
п  прямо  у  Шекспира;  впечатл*шя  сильны,  но  вовсе  не 
раздражительны.  Припомните  Вальтера  Скотта,  къ  которому 
я  сохраняю  постоянную  и  особенную  привязанность,  можетъ 
быть — по  юнымъ  воспоминан1ямъ.  Наконецъ,  припомните 
Гоголя.  Когда  же  припомнишь  теперь  французсшя  произ- 
веден1я,  до  которыхъ,  впрочемъ.  я  никогда  не  быль  охот- 
никъ,  то  становится  довольно  противно.  Въ  особенности 
противны  французсше  изящные  писатели,  когда  они  гово- 
рятъ  о  добр*;  пусть  бы  они  лучше  оставили  въ  поко*  добро- 
Спрсобъ  раздражен1я  и  соблазна  и  тутъ  ихъ  не  оставляетъ, 
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НО  тутъ  онъ  является  во  всей  своей  гнусности;  можно  ска- 
зать, что  они  соблааняюшъ  на  добро,  раверагцаютг  на  добро. 
Но  довольно  о  французской  литератур*:  лежачаго  не  бьютъ. 
Меазду  т^мъ,  лживый  пр1емъ  писателя  можетъ  быть  всюду, 
ложь  сильна  въ  людяхъ;  безпощадно  и  не  жиурясь  надо 
гляд'Ёть  на  ея  смазливую  харю  и  плевать  въ  ея  безстыж1е 
глаза.  Вы,  какъ  я  вижу,  не  нам'брены  ей  мирволить  и 
разд'блываетесь  съ  нею  бодро.  Пишите  и  пишите;  очень 
интересно  теперь  все,  что  вы  пишете. 

Но  есть  другая  опасность  для  писателя:  это  естествен^ 
иость.  Поскользнуться  зд'Ёсь  какъ  разъ  можно.  Существен- 
ная естественность  неотъемлема  для  всякаго  истинно  пре- 
краснаго  произведешя.  Но  она  дается  не  легко.  А  есть 
естественность  дешевая,  стенографическая,  которой  отпу- 
стятъ  вамъ  въ  любой  литературной  лавочк*,  на  сколько 
прикажете.  Эта  естественность  совсЬмъ  запрудила  нашу 
литературу.  Вспомните  опять  Шекспира.  У  него  вовсе 
н-Ьтъ  этой  естественности  наружной,  а  какъ  все  естествен- 
но! Вспомните  мудрыя  слова  Шиллера: 

Ввг  ЗсЬет  зоП  П1в  (Ив  \У1гкисЬкв11  вггшоЬеп,— 
11п(1  810^  14а1иг,  во  тизз  (11в  Кап81  бп1^в1сЬеп. 

Вспомните  также  опять  Гоголя,  но  не  его  подражателей. 
Между  тЬмъ,  стенографическая  естественность  .еще  въ  пол- 
номъ  у  насъ  разгар*.  Островсшй  недавно  написалъ  ко- 
мед1Ю,  которая  на  сцен*  им'Ьетъ  огромный,  какъ  говорить, 
усп'Ьхъ.  Т*,  кто  знаетъ  комед1ю,  говорить,  что  она  мн* 
должна  понравиться;  быть  можетъ,  мысль  ея,  но  самая  коме- 
Д1я — не  знаю.  Въ  ней  выведенъ  опять  купецъ.  Признаюсь, 
мн*  ужъ  стало  жалко  купца.  Догадались,  что  въ  его  физ10- 
Н0М1И  много  характернаго,  много  русскаго,  несмотря  на  ис- 
кажеше  купеческимъ  бытомъ,  и  вотъ  принялись  за  купца, 
жмутъ  его,  какъ  лимонъ,  и,  наконецъ,  выжмутъ,  что  могутъ, 
опошлять  и  бросятъ.  И  такъ  какъ  при  такой  операщи  не 
нужно  большого  таланта,  то  всЬмъ  удается  купецъ.  Вели- 
кое дФло  нацюнальности,  или  народности  очень  страдаетъ 
отъ  нашихъ  неловкихъ  патр1отическихъ  комед1й  и  драмъ. 
Читали  ли  вы  повесть  Крестовскаго  ((Искушен1е))?  По- 
весть прекрасная,  благородная,  но,  но...  право  не  знаю,  какъ 
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сказать,  но  есть  какал-то  скрытая  напряженность,  какой-то 
Т0НК1Й  чадъ,  разлитый  по  всей  пов-бсти,  который  1г6шаетъ 
дышать  вполн'Ё  легко  и  свободно  т^^вгь  благороднымъ  чув- 
ствомъ,  которымъ  проникнута  повесть.  Бели  вы  получаете 
Московскгя  Вгьдомости  (въ  чемъ  я  почти  ув^^ренъ),  то  в'Ёрно 
прочли  мою  небольшую  статейку,  которой  далъ  Катковъ 
слишкомъ  широкое  заглав1е — «О  русскихъ  п'Ёсняхъ)).  А  въ 
Москвитянингь  в-Ьрио  прочли  тупую  и  недобросов-Ьстную 
антикритику  г.  Шейпинга.  Хотя  суждеше  его  не  им^^етъ 
значешя,  но  недобросовестность  всегда  крайне  досадна. 
ХотЬлось  бы  переслать  вамъ  мою  статью  о  богатыряхъ, 
а  также  о  современной  литератур'^;  впрочемъ,  эта  статья 
требуетъ  большого  исправлен1я  и  пополнешя.  Какъ  бы  хо- 
телось, чтобъ  вы  прочли  статью  «Знакомство  съ  Держа- 
винымъ»;  можетъ  быть,  батюшка  вамъ  ее  пошлеть  тоже. 
Жаль,  что  эта  его  статья  завязла  теперь  съ  вторымъ  то- 
момъ  ((Московскаго  Сборника»  въ  цензуре.  Онъ  самъ  хо- 
четъ  написать  вамъ  несколько  строкъ.  Листъ  къ  концу,  но 
мы*  еще  хочется  сказать  вамъ  несколько  словъ.  Много  хо- 
рошаго  въ  вашей  статье  о  батюшкиной  книге,  но  собственно 
о  книге  можно  было  бы  сказать  больше  —  не  въ  смысле 
похвалы,  а  въ  смысле  определенной  оценки,  и  я  вполне 
согласенъ  съ  темъ,  что  пишетъ  вамъ  батюшка,  который 
въ  то  же  время  очень  доволенъ  статьей  вашей. 

Любезнейш1й  Иванъ  СергЁевичъ!  Мы  вполне  откровенны 
съ  вами...  Но  не  правда  ли,  что  это  всего  лучше?  Вы,  я 
надеюсь,  также  вполне  откровенны  съ  нами.  Какъ  скоро 
получимъ  «Постоялый  Дворъ»,  такъ  надеемся  написать 
вамъ  немедленно.  Очень  я  радъ,  что  вы  познакомились  съ 
проияведешями  умнаго  и  любезнаго  Алексея  Михайловича. 
Письма  его  особенно  хороши.  Занимаясь  стариною,  я  на- 
шелъ  много  о  состояши  крестьянъ  до  Петра,  что  совер- 
шенно стираетъ  съ  древней  Руси  стыдъ  крепостного  со- 
СТ0ЯН1Я.  Мы  обязаны  и  этимъ  европейскому  преобразован! ю. 
Непременно  достаньте  Киршу  Данилова  и  читайте  внима- 
тельно, а  если  вы  музыкантъ,  то  обратите  внимаше  на  ноты, 
приложенныя  при  каждой  песне;  мнопя  изъ  нихъ  совер- 
шенно оригинальный  речитативъ,  друпя — превосходные  на- 
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п']&вы  высокаго  музыкальнаго  достоинства.  Это  музыка  чи- 
сто народная.  Но  довольно!  ШкЬ  еще  надо  писать  ц'Ёлое 
письмо  о  грамматик'^.  Вы  какъ?  Чувствуете  расположен1е  къ 
филолопи,  корнямъ,  санскритскому  языку,  Боппу  и  пр.  и  пр.? 
Самаринъ  былъ  у  насъ  въ  деревн*,  просилъ  вамъ  кла- 
няться, и  сказать,  что  онъ  не  зналъ  о  пребываши  вашемъ 
въ  деревн*]^,  а  то  бы,  возвращаясь  изъ  К]ева,  зв/кхглъ  къ 
вамъ  непрезг^Ьнно.  Онъ  узналъ  объ  этомъ,  уже  прх'Ёхавъ 
въ  Москву.  Прощайте,  любезн*йппй  Иванъ  СергЬевичъ, 
обнимаю  васъ.  Вашъ  Еонстантинг  Ансаковг. 

Письмо  къ   Тургеневу   С.    Т.  Аксакова. 

30-го  января  (1853  года). 

Сейчасъ  узналъ,  что  Константинъ  пишетъ  къ  вамъ,  лю* 
беян*йш1й  Иванъ  Серг*ичъ,  а  потому  сп*шу  написать  не- 
сколько строкъ.  Я  получилъ  письмо  ваше  отъ  22-го  января. 
Вашъ  отзывъ  о  ((Б10граф1и  Загоскина»  такъ  сладокъ  моему 
самолюб1ю,  что  я  даже  боюсь  этой  сладости!  Боюсь  сде- 
латься на  старости  болтуномъ  на  бумагЬ!  Вы  совершенно 
правы:  выписки  изъ  Загоскина  могутъ  скорее  повредить 
моему  о  немъ  приговору,  ч^мъ  служить  доказательствомъ. 
Я  не  получилъ  еще  отд4льныхъ  оттисковъ  ((Б10граф1И  За- 
госкина», но  какъ  скоро  получу,  то  пришлю  немедленно, 
исправленный.  Впрочемъ,  я  послалъ  вамъ  поправки.  Вчера 
мой  Иванъ  уЬхалъ  въ  Москву,  и  я  надеюсь,  что  онъ  до- 
будетъ  ((Постоялый  Дворъ»,  съ  которымъ  познакомиться 
горю  нетерп4н1емъ.  Не  нахожу  словъ  благодарить  васъ  за 
ваше  доброе  нам'Ёрен1е  доставить  мн']^  1-й  томъ  вашего 
романа.  Вы  сами  можете  себ%  представить,  какъ  я  ожидаю 
этого  праздника  себ'Ь!  Кром']^  наслажден1я  художественна- 
го,  которое  я  непременно  въ  немъ  найду,  меня  въ  высшей 
степени  интересуетъ  движен1е  вашей  собственной  мысли. 
Несмотря  на  то,  что  я  безпрестанно  прихварываю,  я  при- 
нялся писать  очень  большую  статью:  ((Воспоминаше  объ 
А.  С.  Шишков*)).  Тамъ  будетъ  определено  значен1е  то- 
гдашняго  русскаго  направлешя.  Разумеется,  ((Державинъ)) 
и  эта  статья,  если  будетъ  написана,  будутъ  вамъ  со- 
общены. Я  говорю  вамъ  безъ  шутокъ,  что  вы  дадите  Богу 
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ответь  за  мое  авторство,  потому  что  я  столько  же  ува- 
жаю ваше  мн-Ьше  (въ  искренности  котораго  не  сомневаюсь), 
сколько  и  люблю  васъ.  Прощайте.  Обнимаю  васъ.  Пре- 
данный душой  С.  Лксакоег. 

Письмо   Тургенева  кг  С.    Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  5-го  (17-го)  февраля  1853. 

Я  еще  не  усп'Ёлъ  отвечать  на  ваше  письмо,  любезный 
СергЬй  Тимоееевичъ,  какъ  уже  получилъ  отъ  васъ  дру- 
гое—и потому  тотчасъ  берусь  за  перо,  чтобы  не  остаться 
въ  долгу  передъ  вами  и  вашими  сыновьями.  Впрочемъ,  я 
на  этотъ  разъ  хочу  вамъ  сказать  только  н-Ьсколько  словъ. 
Я  очень  радъ,  что  мой  отзывъ  о  вашей  стать*  въ  Мо- 
сквитянин* доставилъ  вамъ  удовольств1е — и  мн*  пр1ятно 
думать,  что  я  былъ  отчасти  причиной  возбужден1я  въ  васъ 
литературной  деятельности.  Я  очень  понимаю,  что  вы  не 
совсЬмъ  довольны  моей  статьей:  я  увлекся  н-Ьсколько  въ 
сторону  отъ  вашей  книги — но  я  не  предвид'Ьлъ,  что  цен- 
зура такъ  немилосердно  поступитъ  со  мной.  Не  упоминаю 
уже  о  множестве  отд^льныхъ  местъ,  ослабленныхъ  или 
выкинутыхъ  ею;  посылаю  вамъ  целыя  полторы  страницы 
вычеркнутый  —  поел*  словъ:  аразсуждешями  по  ихъ  по- 
воду»— на  стр.  39  *).  Что  г-нъ  цензоръ  подозревалъ  въ 
этомъ  отрывке — пантеизмъ,  что  ли — или  вообще  мое  имя 
на  него  подействовало  —  не  знаю.  Въ  другой  стг^тье  я  хо- 
телъ  поговорить  подробнее  о  вашей  книге  —  и  вероятно 
такъ  и  сделаю — но,  признаюсь,  такая  цензура  хоть  у  кого 
отобьетъ  охоту  брать  перо  въ  руки.  Иванъ  СергЬевичъ 
написалъ  мне  по  поводу  моей  статьи  очень  умное  письмо, 
на  которое  отвечу  отдельно,  такъ  же  какъ  и  Константину 
Сергеевичу, —а  сегодня  я  себя  чувствую  весьма  вялымъ 
и  ленивымъ.  Иванъ  Сергеичъ  говорить,  что  онъ,  можетъ 
быть,  пр1едетъ  ко  мне — то-то  былъ  бы  для  меня  празд- 
никъ.  —  Если  кто-нибудь  изъ  вашихъ  будетъ  писать  Са- 
марину, поблагодарите  его  за  память  обо  мне. 

Любезный    Сергей   Тимоееичъ,  простите   мне   это   не- 


*)  На  предпосогбднеМ  строк*. 
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интересное  письмо.  На  дняхъ  соберусь  съ  духомъ  и  на- 
пишу большой  отв'Ётъ  вашимъ  обоимъ  сыновьямъ.  А  пока — 
будьте  вы  ВС*  здоровы  и  верьте  въ  искреннюю  и  глубо- 
кую преданность,  и  т.  д. 

N6.  Это  письмо  кончено  9-го  февраля. 

(Къ  этому  письму  приложенъ  особый  вышеупомянутый 
листокъ  съ  местами,  вычеркнутыми  цензурою  въ  стать* 
Тургенева  о  книг*  С.  Т.  Аксакова). 

«Между  тЬмъ  такого  рода  воззр'Ьше  совершенно  несо- 
гласно съ  истиннымъ  смысломъ  природы,  съ  ея  основнымъ 
направлен]емъ.  Безспорно,  вся  она  составляетъ  одно  ве- 
ликое, стройное  ц*лое  —  каждая  точка  въ  ней  соединена 
со  всЬми  другими — но  стремлен1е  ея  въ  то  же  время  идетъ 
къ  тому,  чтобы  каждая  именно  точка,  каждая  отдельная 
единица  въ  ней  существовала  исключительно  для  себя, 
почитала  бы  себя  средоточ1емъ  вселенной,  обраш,ала  бы 
все  окружающее  себ*  въ  пользу,  отрицала  бы  его  незави- 
симость, завладевала  бы  имъ  какъ  своимъ  достоянхемъ. 
Для  комара,  который  сосетъ  вашу  кровь  —  вы  пища,  и 
онъ  такъ  же  спокойно  и  беззазорно  пользуется  вами,  какъ 
лаукъ,  которому  онъ  попался  въ-  сЬти  —  имъ  самимъ, — 
какъ  корень,  роющ1йся  во  тьм*  —  земляною  влагой. — Обра- 
тите въ  течен1е  н*сколькихъ  мгновен1й  ваше  вниман1е 
на  муху,  свободно  перелетающую  съ  вашего  носа  на  ку- 
сокъ  сахару,  на  каплю  меда  въ  сердц*  цв*тка — и  вы  пой- 
мете, что  я  хочу  сказать  —вы  поймете,  что  она  решительно 
настолько  же  сама  по  себ*  —  насколько  вы  сами  по  себ*. 
Какъ  изъ  этого  разъединен]я  и  раздроблешя,  въ  которомъ, 
кажется,  все  живетъ  только  для  себя  —  какъ  выходить 
именно  та  общая,  безконечная  гармон1я,  въ  которой,  на- 
противъ,  все,  что  существуетъ  — существуетъ  для  другого, 
въ  другомъ  только  достигаешь  своего  примирен1я  или  раз- 
р-Ьшеюн— и  ВС*  жизни  сливаются  въ  одну  мировую  жизнь — 
это  одна  изъ  т*хъ  аоткрытыхъ»  тайнъ,  который  мы  вс* — 
и  видимъ  и  не  видимъ.  Говорить  объ  этомъ  заманчиво — 
но  оно  повело  бы  меня  слишкомъ  далеко;  я  удовольствуюсь 
т*мъ,  что  напомню  вамъ  изв*стныя  страницы  Гбте  о  при- 
род*— и  приведу  два,  три  слова,  имъ  сказанный: 
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((Природа  проводить  бездны  между  всеми  существами, 
и  ВС*  они  стремятся  поглотить  другь  друга.  Она  все  разь- 
единяеть,  чтобы  все  соединить»... 

((Ёя  в'Ёнецъ — любовь.  Только  черезъ  любовь  можно  къ 
ней  приблизиться»... 

«Кажется,  она  только  и  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  со- 
здавать личности — и  личности  ей  ничего  не  значатъ.  Она 
безпрестанно  строить  и  безпрестанно  разрушаетъ»... 

((На  стр.  40-й,  въ  строк*  15  сверху,  поел*  слова  ане- 
возможно,  выкинуты  слова:  ((Авторь  перевесь  вь  изобра- 
жение этой  птицы  ту  самую  законченность,  ту  округлен- 
ность каждой  отд*льной  жизни,  о  которой  мы  говорили 
выше»,  и  т.  д.  и  т.  д. 

Письмо  кг  Треневу  С.    Т.  Аксакова. 

27-го  февраля  1853  года, 

Я  получиль  письмо  ваше,  любезн*йш1й  Иванъ  СергЬе- 
вичъ,  начатое  5-го  и  конченное  9-го  февраля,  еще  на 
прошедшей  почт*,  но  не  отв*чалъ  немедленно  потому,  что 
ожидалъ  об*щанныхъ  вами  писемъ  моимъ  сыновьямъ.  Те- 
перь же  я  начинаю  опасаться,  не  разнемоглись  ли  вы, 
потому  что,  писавши  посл*днее  письмо  ко  мн*,  вы  были 
какъ  будто  не  совс*мь  здоровы.  Во  всякомъ  случа*,  мн* 
хочется  поговорить  сь  вами,  и  я  удовлетворяю  своему  же- 
лашю;  но  предварительно  беру  съ  васъ  честное  слово:  не 
считать  необходимостью  немедленно  мнгь  отвтьчать.  Пере- 
писка тогда  только  хороша,  когда  она  —  д*ло  вольное,  а 
не  обязательное.  Къ  тому  же,  вы  заняты  такимъ  д*ломЪу 
отъ  котораго  не  надо  отрываться  мыслями,  а  только  надо 
давать  имъ  иногда  отдохновеше.  Благодарю  васъ  за  при- 
сылку мн*  двухъ  выкинутыхъ  страницъ,  прекрасныхъ  по 
мыслямъ  и  выражен1ю  ихъ.  Теперь  только  я  почувство- 
валъ,  какъ  я  требователенъ  и  раздражителенъ,  и  какъ  вы 
кротки  и  терп*ливы.  Поел*  того,  что  цензура  д*лаетъ 
съ  вами,  мн*  не  должно  см*ть  жаловаться.  Что  же  ка- 
сается до  исключительнаго  обращен1Я  вашего  ко  мн*  (на 
страниц*  4-й),  то  искренно  скажу:  я  не  считаю  мою  книгу 
достойною  такого  отзыва,  и  ясно  вижу,  что  вы  пристрастны 
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къ  автору.  Въ  четвертомъ  нумер*  Москвитянина  напеча- 
танъ  какой-то  странный  отзывъ  на  ваше  письмо  о  моей 
книг*.  Я  ув^рень,  что  вы  не  сочтете  его  искаженнымъ 
отголоскомъ  моего  мн*н1я,  высказаннаго  въ  письм*  къ 
вамъ,  потому  что  мы  ни  съ  к*мъ  не  говорили  объ  этомъ 
предмет*. 

Увы,  и  третья  попытка  достать  «Постоялый  Дворъ» 
оказалась  безуспешною!  «Постоялаго  Двора»  н-бть  дома, 
его  переписываютъ;  а  какъ  желающихъ,  безъ  сомн*н1я, 
очень  много,  то  я  рискую  получить  его  чвре.зъ  годъ.  2-го 
марта  посылаю  въ  Москву  нарочнаго  и,  пользуясь  правомъ 
весьма  давняго  знакомства,  самъ  пишу  убедительное  письмо 
къ  Кетчеру.  Если  это  не  поможетъ,  то  обращусь  къ  вамъ, 
любезнейтхй  Иванъ  СергЬевичъ,  и  буду  просить:  присы- 
лать впередъ  вс*  ваши  рукописи  черезъ  меня;  а  по  про- 
чтеши,  на  что  понадобится  несколько  дней,  я  стану  акку- 
ратно доставлять  полученное  мною  къ  Кетчеру,  или  къ 
кому  вы  прикажете.  Если  вы  читаете  Москвитянинг,  то 
верно  прочли  и  заметили  повесть  г-жи  Вельтманъ:  «Вик- 
торъ)).  Эта...  женщина  вздумала  мимоходомъ  попачкать 
славу  Гоголя.  Оба  они  съ  мужемъ  всегда  шипели  около 
себя  хулу  и  клевету  на  Гоголя,  а  теперь  осмелились  даже 
и  печатно  поплевать  на  его  память.  Я  сейчасъ  уведоми лъ 
объ  этомъ  Погодина,  а  онъ  съ  своей  молодой  редакц1ей  и 
не  узналъ,  что  у  него  въ  журнале  напечатано.  Надобно  бы 
ее  показнить  несколькими  строками  равнодуш1я  и  презре- 
шя,  да  негде,  да  еще,  пожалуй,  и  не  пропустятъ. 

21-го  февраля,  въ  день  кончины  Гоголя,  написалъ  я 
несколько  словъ  о  немъ,  желая  сообщить  мои  мысли  о  со- 
ставлеши  б1ограф1и  Гоголя  темъ  господамъ,  которые  весьма 
легкомысленно  принимаются  за  это  важное  дело.  Если  моя 
статейка  будетъ  напечатана  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ, 
то  пришлю  вамъ  отдельный  оттискъ.  Не  могу  похвалиться 
здоровьемъ:  сырая  и  гнилая  зима  и  своя  невоздержность 
ожесточили  мою  хворь,  и  я  постоянно  нездоровъ.  Что 
романъ?  Великъ  будетъ  мой  праздникъ,  когда  получу  его! 
Обнимаю  васъ.  Душою  вашъ  С.  Лксаковъ. 

Зединск1ё.  Критика  о  Тургенев']^.  28 
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Пов-Ьсть  «Викторъ»,  возбудившая  столь  горячее  негодо- 
ван1е  С.  Т.  Аксакова,  есть  произведете  Е.  И.  Вельтманъ, 
жены  изв-Ьстнаго  романиста  и  археолога.  Необходимо  ска- 
зать о  ней  н'Ьсколько  словъ,  чтобъ  отзывъ  Аксакова  не 
остался  непонятнымъ. 

Герой  этой  повести — молодой  челов*къ,  получивш1й  въ 
Петербург*  изнеженное  воспиташе  и  самое  поверхностное 
образоваше  подъ  руководствомъ  француза-гувернера;  онъ 
пр1ученъ  къ  роскоши  и  непривыченъ  ни  къ  какому  дель- 
ному труду,  благогов-Ьеть  предъ  светскостью  и  мечтаетъ 
объ  одномъ — о  поездке  за-границу.  Но  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  онъ  сталъ  взросдымъ,  оказывается,  что  у 
него  нетъ  никакого  состоян1я,  кроме  небольшой  деревеньки, 
где  живетъ  его  мать.  Лишенный  возможности  поддержи- 
вать свои  светск1я  связи  въ  столице,  Викторъ^  противъ 
воли^  решается  поселиться  въ  деревне.  Здесь,  въ  разго- 
воре съ  роднБши,  онъ  узнаетъ,  что  сынъ  ихъ  богатаго 
соседа  Чапарина  топчетъ  своими  собаками  ихъ  поля  и  оби- 
жаетъ  ихъ  крестьянъ.  Викторъ  предпринимаетъ  поездку 
къ  Чапарину,  чтобы  объясниться  по  этому  делу,  но,  вме- 
сто усадьбы  Чапарина,  попадаетъ  къ  другимъ  соседямъ, 
въ  помещичью  семью  средней  руки,  и  знакомится  съ  него. 
При  другомъ  случае  Викторъ  проникаетъ  и  къ  Чапари- 
нымъ,  но  вместо  того,  чтобы  вступить  въ  предположенное 
объяснен1е  съ  богачемъ-соседомъ,  приходить  въ  восторгъ 
отъ  роскошной  обстановки  его  деревенскаго  дома,  отъ 
изящнаго  обраш;ешя  членовъ  его  семейства,  людей,  пере- 
несшихъ  утонченный  привычки  англ1йской  сазИе-Ше  въ 
глушь  русской  провинщи.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  семействъ 
есть  по  молодой  девушке:  въ  первомъ — ^простодушное  дитя 
деревни,  миловидная  Грушенька,  почти  лишенная  образо- 
вашя,  но  которую  Викторъ  желаетъ  развить,  влюбившись 
въ  нее  съ  перваго  взгляда;  во  второмъ  —  бойкая  Бетси, 
светская  барышня,  говорящая  на  разныхъ  языкахъ,  тол- 
кующая о  стихахъ  и  френолог1и,  и  притомъ  большая  мод- 
ница  и   кокетка.    Смутивъ   сперва  душевное   спокойств1е 
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Грушеньки,  Викторъ  всл*дъ  зат*мъ  попадаетъ  въ  сЬти, 
разставленныя  ему  Бетси.  Чтобы  поддержать  знакомство 
€ъ  домомъ  ея  родителей,  онъ  входить  въ  долги.  Но  вскор*]^ 
обнаруживается,  что  развязная  барышня  просто  дурачила 
его.  Чапарины  уЬзжаютъ  за-границу.  Грушенька  выходить 
«амужъ  за  стараго  знакомаго,  пожилого  ротмистра  Кобу- 
рина,  разыгрывающаго  въ  повести  роль  «здравомысла»,  а 
самъ  Викторъ,  окончательно  разоривъ  мать  своими  дол- 
гами, куда-то  скрывается;  лишь  по  прошеств1и  иЗЬкотораго 
времени  становится  изв'Ёстнымъ,  что  онъ  определился  въ 
военную  службу  на  Кавказъ.  Последняя  сцена  повести 
изображаетъ  Виктора  больнымъ,  едва  ли  не  пом'Ьшаннымъ, 
на  рукахъ  какой-то  казачки  анеопред'бленныхъ  л'^тъ». 

Литературное  достоинство  повести  г-жи  Вельтманъ  очень 
незначительно;  но  основная  мысль  ея — противоположеше 
простой  сельской  жизни  ложному  блеску  столичной  щеголе- 
ватости—могла бы,  пожалуй,  даже  понравиться  С.  Т.  Акса- 
кову, если  бы  сочинительница  не  вздумала  ввести  въ  свое 
произведен1е  одну  черту,  въ  сущности  вовсе  ненужную 
для  развит1Я  сюжета,  а  именно  какую-то  странную  поле- 
мику противъ  Гоголя.  Пустой  и  жалк1й  герой  пов-Ьсти 
представленъ  вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  поклонникомъ  автора  «Мерт^ 
выхъ  Душъ»;  собираясь  въ  объ^здь  сосЬдей,  онъ  прочиты- 
ваетъ  предислов1е  ко  второму  издан1ю  знаменитой  поэмы 
и  р'Ёшается  воспользоваться  своею  по'Ёздкой  для  собратя 
замФчашй  и  житейскихъ  наблюден1й,  который  отошлетъ 
затЁмъ  Гоголю.  «Поджигательныя  слова  автора  «Мертвыхъ 
Душъ»,  разсказываетъ  г-жа  Вельтманъ  о  своемъ  ничтож- 
номъ  геро*, —  «послужили  фосфорною  спичкой,  поднесен- 
ной къ  пороху.  «Хмъ,  странно!»  почти  вскрикнулъ  онъ, 
отложивъ  книгу  въ  сторону, — «за  часъ  тому  назадъ  я  не 
зналъ,  что  начать  съ  собою,  голодная  смерть  уже  грозила 
нравственному  моему  челов-Ьку,  и  вдругъ  открывается  передо 
мною  обширное  поле,  и  я  начинаю  видбть  предъ  собою 
ц-Ьль  жизни,  назначеше,  могущее  заставить  забыть  всякую 
превратность  рока!  Изволь»,  произнесъ  Викторъ  съ  энту- 
81азмомъ, —  «изволь;  генхальный  челов']&къ,  я  выхожу  на 
вызовъ  твой!   Зд'Ёсь,   въ  темной   глуши,  мы  снлмемъ  со 
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стоячихъ  болотъ  тину,  дадимъ  всему  токъ,  жизнь!  Изволь^ 
по  звуку  твоего  голоса  я  выхожу  на  трудъ  жизни  во  все- 
оруж1и  опыта  и  терп-Ьихл;  и  опытъ  и  трудъ  мы  понесемъ 
въ  даръ  дюдямъ!  Да,  изволь,  я  буду  писать  теб*  все,  чта 
знаю  и  вижу,  что  узнаю  и  увижу;  для  тебя  отнын*  бу- 
дуть  глаза  мои  открыты  и  умъ  на  сторож*!»  Надобна 
сказать  однако,  что  всею  предшествующею  характеристи- 
кой своего  героя,  всЬмъ  разсказомъ  объ  его  воспитан1и  и 
св-Ьтскихъ  замашкахъ  сочинительница  вовсе  не  пригото- 
вила читателя  къ  тому,  чтобъ  онъ  могъ  ожидать  подоб- 
наго  р-Ьшешл  отъ  Виктора:  въ  немъ  н^тъ  никакого  ана- 
лиза, никакой  трезвости  взгляда  на  жизнь,  н'Ётъ  даже 
самомн15Н1я,  которое  заставило  бы  его  предполагать  въ  себ*. 
эти  способности.  Роль  сотрудника  Гоголю  г-жа  Вельтмань 
навязываетъ  ему  какъ-то  случайно,  безпричинно  и,  разу- 
меется, не  можетъ  выдержать  его  въ  этой  роли.  Поел* 
первой  своей  поездки  Викторъ  садится  писать  письмо  кь 
Гоголю:  «Викторъ,  настроенный  до  энтуз1азма,  не  отлагая 
принялся  за  д'Ёло,  за  описаше  открытаго  имъ  на  земной 
поверхности  ник'Ьмъ  нев-Ьдомаго  угла,  обитаемаго,  какь 
ему  кдзалось,  нев-Ьдомыми  ник'Ьмъ  существами.  Обдумавши 
сколько  возможно  здраво,  онъ  р'Ёшился  начать  описан1& 
съ  начала,  то-есть,  съ  самаго  начала,  ведущаго  въ  этотъ 
неведомый  уголъ  пути,  и  тотчасъ  же  сталъ,  какъ  гово- 
рится, въ  тупикъ».  Этимъ  сочинительница  хочетъ  сказать, 
что  ея  герой  не  нашелъ  ничего  прибавить  къ  перечтен- 
нымъ  имъ  Гоголевскимъ  описан1ямъ  русской  дороги  и  рус- 
ской деревни.  Въ  такомъ  лее  пололсеши  оказался  онъ  и 
дальше:  «Крыльцо  и  особливо  передняя,  представляющая 
столько  лсивописныхъ  матер1аловъ  живописному  перу  автора 
поэмы,  зд-Ьсь  не  представила  ровно  ничего.  Въ  ней  не  за- 
м-Ьтилъ  Викторъ  ни  мал-Ьйшаго  предмета^  годнаго  для  опи- 
сан1я;  въ  ней  не  было  даже  и  того  особеннаго  воздуха,  о 
которомъ  говорится  въ  поэм*,  и  который  изн^Ьженнымь 
нервамъ  Виктора  былъ  бы  непрем'Ьнно  ощутителенъ».  Тугь 
уже  пущена  въ  автора  «Мертвыхъ  Душъ»  ядовитая  стр'Ьла, 
но  увы,  и  она  обращается  вспять!  Не  найдя  матер1ала  для 
дополнен1я  Гоголевскихъ  описашй,  Викторъ  решается  на- 
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чать  письмо  къ  знаменитому  писателю  какимъ-то  общимъ 
разсужден1емъ  —  и  опять  останавливается:  онъ  не  знаетъ, 
какъ  зовутъ  Гоголя.  «Приложивъ  свой  адресъ  въ  конц*  пре- 
ДИСЛ0В1Я)),  наивно  восклицаетъ  герой  г-жиВельтманъ, — «гос- 
подинъ  авторъ  позабылъ  написать  полное  свое  имя!  Не  вся- 
шй  же  обязанъ  знать,  какъ  зовутъ  его  по  имени  и  отчеству!» 

Вотъ  какой  силы  полемика  г-жи  Вельтманъ  противъ  Го- 
голя! Но  еще  забавнее  то,  что  ч-Ьмъ  дальше  развивается 
д'Ьйств1в  въ  повести,  гЬмъ  все  больше  и  больше  стуше- 
вывается нам*рен1е  героя  быть  наблюдателемъ  провинщаль- 
ныхъ  нравовъ.  Во  второй  половин*  пов-Ьсти  Викторъ  вспо- 
минаеи»  о  своей  роли  почитателя  и  сотрудника  Гоголя 
только  одна^кды— въ  сл-Ьдующемъ  разговор*  съ  Кобури- 
нымъ  о  безпутномъ  сын*  богача  Чапарина: 

«Этотъ  неучъ»,  заключилъ  Викторъ, — «кажется  не  при- 
выкъ  сгЬснять  себя». 

«Неуковъ  сл-Ьдуеть  учить»,  сказалъ  Кобуринъ,  глотая 
первую  рюмку  и  какъ-то  искоса  поглядывая. 

«Можетъ  быть,  надъ  ними  сл-Ьдуеть  рыдать  слезами,  кото- 
рый льются  изъ  наболевшей  души  поэта»,  сказалъ  Викторъ. 

«Хорошо,  что  у  поэтовъ  слезы  дешевы». 

«Ш  можно  рыдать  и  не  одними  слезами,  можно  перела- 
гать слезы  въ  см*хъ  и  рыдать  см*хомъ»,  прибавилъ  Викторъ. 

«Часъ  отъ  часу  не  легче»,  подумалъ  Кобуринъ». 

Подъ  конецъ  пов-Ьсти  сочинительница  уже  совсЬмъ  за- 
бываетъ,  какую  роль  она  вздумала  навязать  своему  герою, 
и  онъ  уже  просто-н^-просто  попадаетъ  въ  см-Ьшное  и  жал- 
кое положен1е.  Выть  можетъ,  впрочемъ,  такова  и  была 
ц;6ль  г-жи  Вельтманъ;  быть  можетъ,  она  въ  самомъ  д-Ьл* 
хогЬла  показать,  что  только  ничтожный  челов'Ькъ,  въ  род* 
ея  героя,  способенъ  увлекаться  Гоголемъ,  и  что  ему  не- 
избежно предстоитъ  поплатиться  за  свое  увлечен1е.  Но  если 
такъ,  то,  значить,  г-жа  Вельтманъ  вообш;е  не  признавала 
за  поэтическимъ  творчествомъ  никакого  нравственнаго  зна- 
чен1я,  и  вид*ла  въ  немъ  лишь  пищу  и  забаву  праздныхъ 
умовъ.  Къ  сожал*н1ю,  такое  предположеше  оказывается 
весьма  в*роятнымъ.  Изв*стно,  по  крайней  м*р*,  что  самъ 
Вельтманъ,  челов*къ  безспорно  даровитый,  любилъ  играть 
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своимъ  талантомъ  и  растратилъ  его  слишкомъ  легкомы- 
сленно. Не  мудрено,  что  Ё.  И.  Вельтманъ  разд'бляла  воз- 
зр'ЁН1я  своего  мужа.  Но  не  всяшй  писатель  хочетъ  быть 
только  сказочникомъ,  и  всЁхъ  мен'Ёе  хогблъ  имъ  быть  Гоголь. 
Вполн^Б  понятно,  что  легкомысленное  отношеше  г-жи 
Вельтманъ  къ  автору  «МертвыхъДушъ»,  желаше  показать 
тщету  его  д-Ьятельности  должно  было  глубоко  оскорбить 
С.  Т.  Аксакова.  Этивгь  и  объясняется  жестокость  его  от- 
зыва о  сВиктор'Ё»  и  его  сочинительниц'^.  Къ  мн'Ёшю  отца 
присоединились  и  сыновья:  по  крайней  м-Ьр*,  Иванъ  Сер- 
г*евичъ,  въ  письм*  отъ  1 1-го  марта,  говоритъ  о  €  Виктор*» 
СЪ  такою  же  безпощадною  строгостью.  Любопытно,  что 
старикъ  Аксаковъ  не  сдержалъ  въ  себ'Ё  желан1я  « показ- 
нить»  злополучную  писательницу  и  въ  печати.  Въ  стать* 
« Несколько  словъ  о  б10граф1И  Гоголя»,  написанной  годъ 
спустя  по  его  смерти  и  напечатанной  въ  Московскихъ  Вть- 
домостяхъ  1853  года,  Х&  35  (о  ней  упоминается  въ  письм* 
отъ  27-го  февраля),  С.  Т.  Аксаковъ  высказываетъ  свое 
мн*ше  о  разныхъ  статьяхъ  о  Гогол*,  появившихся  поел* 
его  кончины,  и  мимоходомъ  замбчаетъ:  «Не  заслуживаетъ 
вниман1я  недавно  раздавшееся  шипите,  вероятно,  давно 
сдеряеиваемой  непр1язни  или  зависти,  скрытое  подъ  формою 
повести.  Презрительнымъ  равнодуш1емъ  наградить  публика 
таюя  безсильныя  и  жалк1я  попытки».  На  слова  С.  Т.  Ак- 
сакова о  пов-Ьсти  г-жи  Вельтманъ  и  Тургеневъ,  въ  письм* 
отъ  6-го  марта,  отозвался  очень  недружелюбно:  «Повесть 
г-жи  Вельтманъ  я  не  читалъ  и  теперь  еще  мен-Ье  прочту — 
есть  же  так1я  дрянныя  души,  который  не  останавливаются 
даже  передъ  святыней  смерти». 

Письмо  Тургенева  кг  С.   Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  6-го  марта  1853» 

Любезный  И  дорогой  Сергей  Тимоееевичъ,  я  вполн*  со- 
гласенъ  съ  вами,  что  переписка  должна  быть  д']&ло  вольное^ 
и  потому  пишу  вамъ  сегодня  только  два  слова  для  того, 
чтобы  сказать  вамъ,  что  мое  здоровье  очень  порядочно,  но 
что  всл-Ьдствхе  разныхъ  обстоятельствъ  я  нахожусь  теперь 
въ  такомъ  расположен1и  духа,  что  не  въ  состояши  изло- 
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ЖИТЬ  порядочно  дв'6  мысли  сразу.  Оттого  я  и  къ  вашимъ 
сыновьамъ  не  писалъ.  Впрочемъ,  я  надеюсь,  все  это  пройдетъ 
очень  скоро— и  я  тогда  съ  удвоеннымъ  удовольств1емъ  при- 
мусь за  перо.  На  дняхъ  я  былъ  въ  Орл']^  и  оттуда  ^здилъ 
къ  П.  В.  Кир-Ьевскому  и  провелъ  у  него  часа  три.  Это 
челов^къ  хрустальной  чистоты  и  прозрачности — его  нельзя 
не  полюбить.  Онъ,  я  думаю,  васъ  увидитъ — онъ  на  дняхъ 
убхалъ  въ  Москву.  Я  его  просилъ  всЬмъ  вамъ  поклониться. 
Впередъ  я  буду  вс*  свои  рукописи  посылать  черезъ  васъ, 
а  когда  вы  прочтете  «Постоялый  Дворъ» — напишите  мн* 
свое  мн^н1е.  Я  просилъ  также  Кир^евскаго  сказать  мн'Ь, 
что  онъ  объ  этомъ  думаетъ.  Мн*  очень  жаль,  что  вы  все 
хвораете,— авось  весна  васъ  поправитъ.  Что  за  жестокая 
зима  у  насъ!  Сегодня  зд'Ёсь  совершенная  кур4  и  вьюга. 
Повесть  г-жи  В.  я  не  читадъ  и  теперь  еще  мен-Ье  про- 
чту—есть же  так1я  дрянныя  души,  который  не  остана- 
вливаются даже  передъ  святыней  смерти. 

Прощайте,  добрый  С.  Т.,  поклонитесь  отъ  меня  вашимъ 
сыновьямъ — и  в'Ёрьте  въ  искреннюю  привязанность  ва- 
шего, и  т.  д. 

Письмо  кг   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

9-го  марта  (1853  года). 

На  это  письмо  прошу  васъ.  любезнМш1й  Иванъ  Сер- 
гФичъ,  отвечать  мн*  немедленно,  хотя  въ  н-Ьсколькихъ 
строкахъ.  На  дняхъ  родилась  у  меня  «смелая,  но  благо- 
родная мысль»,  которую  сп-Ьшу  сообщить  вамъ  съ  первою 
почтой:  я  вздумалъ  издавать  ежегодно  (видно,  собираюсь 
еще  пожить)  <(Охотнич1й  Сборникъ».  Хотя  вы  и  безъ  меня 
догадаетесь,  что  будетъ  составлять  его  содержанте,  но  вотъ 
вамъ  родъ  программы:  Въ  ((Сборник*»  будетъ  помещаться 
все  касающееся  до  стрельбы  всякихъ  зверей  и  всякихъ 
птицъ;  ловля  и  тЬхъ  и  другихъ  сЬтьми  и  всякими  другими 
снастями;  охота  псовая,  соколиная  и  ястребиная;  рыболов- 
ство во  всЬхъ  возможныхъ  видахъ,  начиная  съ  удочки  до 
глушенья  рыбы  дубинками  по  льду;  все  относящееся  къ 
жизни  и  нравамъ  зв-Ьрей^  птицъ  и  рыбъ;  наблюдешя  охот- 
никовъ  въ  разныхъ  полосахъ  Росс1и  надъ  пролетомъ,  при- 
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летомъ  и  отлетомъ  птицъ;  зам'Ёчательныя  явлен1я  въ  при- 
род*, им-Ьющхя  какое-нибудь  соотношеше  съ  какою-нибудь 
охотою;  изв'Ьст1я  о  необыкновенно  усп'бшныхъ  ружейныхъ 
охотахъ,  отъ'Ьзжихъ  поляхъ  псовыхъ  охотниковъ,  уловахъ 
рыбы,  объ  уменьшенш  дичи,  о  появлеши  н^Ькоторыхъ  по- 
родъ  птицъ  и  рыбъ  тамъ,  гд'Ё  прежде  ихъ  не  бывало;  они- 
сан1е*  хищныхъ  птицъ,  употребляемыхъ  для  охоты,  а  также 
П'Ьвчихъ;  ловля  и  содерлсан1е  сихъ  посл'Ьднихъ;  охота  во- 
дить голубей,  чистыхъ  или  гонныхъ  и  всякихъ  другихъ; 
прим'Ьты  и  суев'Ьр1Я  охотниковъ;  современное  состояше  тех- 
нической части  по  всЬмъ  родамъ  охотъ;  наконецъ,  пере- 
водъ  статей  съ  языковъ  иностранныхъ  или  извлечешя  изъ 
нихъ  всего  непосредственно  относящагося  до  охоты,  съ  са- 
мымъ  строгимъ  выборомъ.  Книга  должна  состоять  изъ  25 
листовъ,  выходить  въ  январ*,  феврал*  или  март*;  жела- 
тельно приложить  къ  каждой  книг*  по  одной  или  по  дв* 
хорошенькихъ  картинки.  Испросивъ  дозволен1е  цензуры,  я 
могу  немедленно  публиковать  отъ  своего  имени  во  всЬхъ 
газетахъ  и  журналахъ  и  обратиться  съ  просьбою  къ  охот- 
никамъ  всей  Руси  о  сод*йствш  къ  предпринимаемому  из- 
дан1ю;  признаюсь,  я  мало  надеюсь  на  д-Ьятельное  участ1е 
людей  незнакомыхъ,  хотя,  безъ  сомн'Ьн1Я,  мнопе  изъ  нихъ 
им*ютъ  драгоц*нныя  спецхальныя  св*д*н1я,  который  могли 
бы  быть  очень  интересны  и  полезны  и  который  погибнуть 
вм'Ьст*  съ  ними;  но  какъ  главное  затруднен1е  состоитъ  въ 
томъ,  что  эти  люди  по  большей  части  не  ум*ютъ  и  бо- 
ятся писать  для  печати,  то  надобно  устранить  это  затруд- 
нен1е,  то-есть  предложить  имъ  присылать  голыя  изв*ст1Я, 
факты,  а  редакщю  взять  на  себя.  Я  им-Ью  въ  виду  не- 
сколько такихъ  охотниковъ.  У  меня  зд*сь  есть  въ  сосед- 
ств* крестьянинъ,  велишй  мастеръ  и  безумный  охотникъ 
ловить  въ  капканы  волковъ  и  лисъ;  если  его  разсказамъ  при- 
дать приличную  редакщю,  то  они  будутъ  очень  интересны. 
Скажите  мн*,  любезн*йш1й  Иванъ  Серг*евичъ:  что  вы 
думаете  о  моемъ  нам*рен1и?  Можетъ  ли  его  исполнеше 
им*ть  усп*хъ,  и  даете  ли  вы  мн*  слово  д*ятельно  уча- 
ствовать въ  такомъ  предпр1ят1и?  Въ  случа*  вашего  одобрешя 
и  соглас1я  дайте  мн*  об*щан1е,  что  для  первой  книги  на- 
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пишете  дв*  немаленьшя  статьи  о  чевгь  вамъ  угодно.  Я 
над'Ьюсь,  что  Хомяковъ  напишетъ  о  псовой  охот*,  а  Са- 
маринъ — что-нибудь  о  стрельб*  кабановъ  и  дикихъ  козъ. 
Я  савгь  напишу:  вступительную  статью  «Охота  и  охот- 
никъ»,  «Травля  ястребами  перепелокъ,  съ  подробнымъ  опи- 
сашемъ  выкармливан1я  и  вынашиванья  ястребовъ»,  «Глу- 
шенье  рыбы,  охота  за  нею  съ  острогою»,  «Гоньба  зверей 
по  густой  порош*  безъ  собакъ».  Если  первая  книга  не 
будетъ  им^ть  усп-Ьха  и  хода,  то,  разумеется,  второй  не 
будетъ,  а  я  останусь  въ  большой  выгод*,  потому  что  ц** 
лый  годъ  буду  постоянно  и  ПР1ЯТН0  занять.  Вы  не  можете 
себ*  представить,  съ  какимъ  наслаждешемъ  пишу  я  те- 
перь о  своей  датской  охот*  съ  ястреба1*и.  Даже  бросилъ 
не  дописанною  статью  о  Шишков*.  На  мысль  «Сборникъ», 
можетъ  быть,  навело  меня  чтеше  книгъ  ^ои^па^  йе8  сказ- 
8еиг8  и  ((СЬаззез  е<;  рёсЬез  ап^Ызев));  въ  первомъ  есть 
статьи  В1ардо;  но  этими  книгами  вообще  я  не  совс*мъ 
доволенъ;  въ  нихъ  мало  существеннаго  для  охотника.  Пи- 
семъ  отъ  васъ  н*тъ:  дай  Вогъ,  чтобъ  сильное  погружен1е 
въ  работу  было  единственной  тому  причиной.  Какова  зима? 
Всю  первую  нед*лю  были  жестоше  морозы,  а  именно:  18 
(понед*льникъ),  24  (вторникъ),  17  (среда),  23  (четвергъ), 
19  (пятница),  и  21  (суббота)  градусовъ,  а  сегодня  должны 
прилетЬть  жаворонки!  Прощайте,  будьте  здоровы  и  веселы! 
Сегодня  или  завтра  жду  «Постоялый  Дворъ».  Вашъ  ду- 
шой С.  Лксаковг. 

Письмо  кг   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

10-го  марта  (1853  года). 

Именно  вчера  получилъ  я  «Постоялый  Дворъ»  и  вчера 
же  съ  жадностью  я  его  выслушалъ;  глубокая  мысль  этого 
разсказа  обняла  меня  совершенно,  и  когда  я  проснулся  се- 
годня по  утру,  то  фигура  Акима  первая  прошла  передо 
иною.  Пов*сть  превосходная!  Задумана  глубоко  и  ведена 
съ  такою  разумною  м*рою,  какую  р*дко  можно  встр*тить 
у  самыхъ  талантливыхъ  писателей.  Вы  не  соблазнились 
ни  однимъ  эффектомъ— ни  въ  поступкахъ  д*йствующихъ 
лицъ,  ни   въ   явлен1яхъ  жизни,   ни  въ  единомъ  слов*.  Я 
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высоко  ц*ню  эту  м*ру,  которая  обличаетъ  строгость,  чи- 
стоту уб-Ьждешя  и  зрелость  таланта.  Это— русскде  люди, 
русская  драма  жизни,  некрасивая  по  вн-Ёшности,  но  потря- 
сающая душу,  изображенная  русскимъ  талантомъ.  Поздра- 
вляю отъ  души  и  жму  крепко  вашу  руку.  Что  касается 
до  языка,  то  мн^  встречались  слова  неточный  и  неверно 
употребленныя.  Сверхъ  того,  я  считаю  совершенною  ошиб* 
кой  употреблеше  словъ  и  выражен1й  м'Ёстныхъ,  провин- 
щальныхъ,  для  понимашя  которыхъ  надобно  им^ть  словарь 
областныхъ  нар'Ёч]й.  Языкъ  долженъ  быть  общепонятный, 
руссшй.  Вместо  мнимаго  придаванья  колорита  местности, 
ташя  слова  м^шаютъ  общему  впечатл'Ёшю,  по  крайней 
м'Ьр'Ё,  при  первокъ  чтеши.  Благодарю  васъ  искренно  за 
то  отрадное  чувство,  которое  осталось  въ  моей  душ*!  Те- 
перь отъ  васъ  зависитъ  дальн'Ёйшее  совершенствование: 
несомн1^нно,  что  вы  можете  много  сд'Ьлать.  Вы  в'брно  слы*^ 
хали  и  даже  прочли  новую  комед1ю  Островскаго.  Вс*,  даже 
сыновья  мои  говорятъ,  что  на  театр*  она  производитъ 
сильное  дМствхе.  Я  признаю  талантъ  автора,  но  въ  шее* 
вижу  только  превосходный,  изумительно  верный  сцены, 
очерки,  а  полноты  создан1я,  по  моему,  н'бтъ.  Кр'Ёпко  васъ 
обнимаю.  Всею  душою  вашъ  С.  Лксаковъ. 

11-го  мофта. 

Я  выслушивалъ  «Постоялый  Дворъ»  сегодня  въ  другой 
разъ  и  съ  еще  большимъ  удовольств1емъ:  для  меня  это 
в-Ьрный  знакъ  высокаго  достоинства  П1есы. 

Письмо  къ   Тургеневу  И,   С.  Аксакова. 

Абрамцево,  марта  11-го  1853  года. 

ЛюбезнМшШ  Иванъ  СергЁевичъ!  Вчера,  наконецъ,  прочли 
мы  вашъ  «Постоялый  Дворъ».  Вы  шибко  идете  впередъ  и 
далеко,  съ  каждымъ  шагомъ,  оставляете  за  собой  прежн1Я 
произведешя.  Написать  такую  пов-Ьсть^  создать  Акима^ 
иди— все  равно — ум^ть  отыскать  его  между  другими,  по- 
нять, оц-Ьнить  и  возлюбить  его  —  не  только  великая  ли- 
тературная и  общественная  заслуга,  но  и  личный  нрав- 
ственный  подвигъ,    дФло    души.    Нужно   даже   н'Ёкоторое 
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мужество,  чтобъ  не  только  явить  свое  собственное  сочув- 
ств1в,  но  и  отъ  общества  потребовать  сочувств1я  къ  такому 
смиренному  и  некрасивому  герою,  каковъ  Акимъ,  который 
останется  в'Ёчно  непонятнымъ  для  Запада,  и  надъ  которымъ 
онъ  всегда  готовъ  вдоволь  надругаться.  Этотъ  оскорблен- 
ный, ограбленный  и  разоренный  Акимъ,  ум'бвппй  изъ-подъ 
развалннъ  своего  земного  благосостоян1я  возрасти  до  такой 
недосягаемой  для  насъ  нравственной  высоты,  заставляетъ 
читателя  даже  стыдиться  тбхъ  буйныхъ  выходокъ,  которыя 
возбуждаются  въ  самомъ  читателе  въ  пользу  Акима.  За- 
падный писатель  сд'Ёлалъ  бы  непрем'бнно  Акима  злод^емъ, 
оправдалъ  бы,  освятилъ  бы  зло  въ  его  лип^Ь  и  обвинилъ 
бы  людей  и  общество  въ  злод'Ёяшяхъ  Акима;  впрочемъ, 
писатель  былъ  бы  правъ:  такъ  точно  бы  поступилъ  запад- 
ный челов*къ.  Руссшй  челов^къ  остался  чистымъ  и  свя- 
тымъ — и  т*мъ  самымъ  сильн*Ье  обвинилъ  общество,  пора- 
зилъ  его  такимъ  неотразимымъ  обвинешемъ,  которое... — 
вы  думаете:  погубитъ  общество,  низведетъ  на  него  месть 
и  кару?  н'Ьтъ! — которое,  можетъ  быть,  святостью  и  право- 
тою своею  смиритъ  гордыхъ,  исправить  злыхъ  и  спасетъ 
общество.  Но  оставляя  въ  сторон*  посл-Ьдвее,  то-есть,  бу- 
дупця  посл*дств1я  этого  смирен1я  для  общества,  я  долженъ 
сказать,  что  смирен1е  вашего  Акима  сильн'Ёе  всЁхъ  преж- 
нихъ  вашихъ  и  нападокъ  и  возгласовъ  д-Ьйствуеть  на  душу. 
Очень  хороша  Лизавета  Петровна,  и  хороша  именно  т*мъ, 
что  она  не  злод'Ёйка,  не  исключеше,  а  такъ  себ**,  даже 
недурная  женщина:  виновата  не  столько  она,  сколько  по- 
ложеше,  сколько  ея  право.  Ну,  словомъ,  хорошо,  Иванъ 
СергЬевичъ,  очень  хорошо!  Есть  кое-каше,  кажется  мн*, 
недоглядки  и  промахи  въ  р-Ьчи  русскаго  человека,  но  они 
легко  могутъ  быть  исправлены.  Наприм-Ьръ,  выражеше 
Акима:  «Богъ  говорить»,  едва  ли  можетъ  быть  допущено; 
едва  ли  онъ  будетъ  фамильярно  и  р']^шительно  навязывать 
Богу  свои  р-Ьчи...  Вообще  это  произведете — лучшее  изъ 
всЬхъ  написанныхъ  вами;  но  относительно  художествен- 
ной отд*лки  и  вообще  искусства  и  мастерства  —  я  уб*- 
ждень — вы  можете  итти  еще  гораздо  дальше... 

Новаго  сообщить  вамь  нечего,    разв*  только  о  комед1И 
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Островскаго.Но  вы,  вероятно,  объ  этомъ  уже  слышали  до- 
вольно. ТЬмъ  не  мен-Ье  скажу  вамъ,  что  впечатл-Ьше,  ироизво- 
димое  этою  шесою  на  сцен*,  не  только  силою  своею  поб*- 
ждаетъ  вс*  предуб'Ьжденхя,  но  едва  ли  съ  какимъ-либо  пре- 
жде испытаннымъ  впечатл'Ён1емъ  сравниться  можетъ.  Вполн'Ё 
понятна  эта  П1еса  только  въ  театр*.  Но  п1еса — чисто  времен- 
щица,  то  есть,  вполн*  принадлежитъ  времени  и  глубже  не 
зачерпываетъ.  Бородкинъ— главное  лицо — не  характеръ,  а 
представитель  изв-Ьстнаго  сослов1я  и  положен1Я.  Нравствен- 
ное достоинство  человека,  заслоненное  до  сихъ  поръ  смеш- 
ною внешностью  и  купеческою  ложною  образованностью, 
зд^сь  ярко  уыступаетъ  на  сцену  въ  состязанхе  съ  предста- 
вителемъ  другого  сослов1я,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ничего  смеш- 
ного, все  сошше  11  Гап1  и  уместно,  но  въ  которомъ  за  то  не 
оказывается  никакого  нравственнаго  достоинства...  Впро- 
чемъ,  едва  начнетъ  стираться  эта  см-Ьшная  купеческая 
вн-Ьшняя  физ1оном1я,  тогда  побл'Ьдн'бетъ  контрастъ  между 
внутреннимъ  достоинствомъ  и  вн'Ьшнимъ  его  выражетемъ, 
и  П1еса  утратитъ  свое  теперешнее  огромное  общественное 
значен1е.  Прош;айте,  любезн-ЬйшШ  Иванъ  СергЬевичъ,  будьте 
здоровы.  О  ((Московскомъ  Сборник*»  Н'Ьтъ  еп^е  положи- 
тельныхъ  вестей:  жду  ихъ  на  этой  нед^л*.  Братъ  Кон- 
стантинъ  очень  доволенъ  вашей  повестью,  обнимаетъ  васъ, 
но  не  знаю — усп^егь  ли  написать  нынче;  если  же  н'Ьтъ, 
то  съ  сл-Ьдующею  же  почтою  напишетъ*вамъ  особо.  Про- 
чтите въ  Москвитяпинтъ  пов-Ьсть  «Викторъ»  г-жи  Вельт- 
манъ:  вы  увидите  тамъ,  какъ  эта  м ка  бросаетъ  испод- 
тишка камни  въ  Гоголя.  Весь  вашъ  Ив.  Аксаковг. 

Письмо  кг   Тургеневу  Е.    С.  Аксакова. 

12-го  марта  (1853). 

Обнимаю  васъ  кр-Ьпко  за  вашъ  «Постоялый  Дворъ»:  этотъ 
разсказъ— д-Ьло  серьезное,  и  въ  нелгь  я  призналъ  русскаго 
человека  съ  той  глубокой  стороны,  къ  которой  не  всяшй 
питаетъ  сочувств1е,  и  даже  вы  сами, — извините  за  откро- 
венность— откликнувшись  на  нее  вполн*  какъ  художникъ, 
все,  кажется  мн*,  какъ  челов'Ькъ,  не  вполн*  передъ  ней 
пре1ионились.  Лкимъ  поел*  попытки   полшра; — это  такое 
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ЛИЦО,  которое  выше  несказанно  всякаго  европейца  на  его 
м-ЬсгЬ,  который,  не  смотря  на  первую  неудачу,  еслибы  не 
струсилъ,  вл'Ьпилъ  бы  пулю  въ  лобъ  или  зар-Ьзаль  своего 
соперника  и  не  преминулъ  бы  при  сей  в'Ёрной  оказ1и  пори- 
соваться и  выкинуть  какой-нибудь  драматичесшй  эффектъ. 
Особенность  русскаго  челов-Ька,  а  вм*ст*  и  русской  истор1и 
(о  чемъ  у  меня  уже  написано  кое-что),  именно  состоитъ 
въ  отсутств1И  всякаго  эффекта,  всякой  фразы.  Н-бть  ни- 
чего красиваго;  н-Ьтъ  той  неизбежной  картинки^  безъ  которой 
Западъ  не  ум'Ёетъ  ни  драться,  ни  пировать,  ни  любить,  ни 
ненавидеть.  Но  эта  в-Ьчная  картина  подавила  въ  немъ,  въ 
Залад*,  всякую  искренность,  и  когда  перестала  кипеть 
кровь  молодости — въ  этомъ  кип^ньи  была  своя  грубая  фи- 
зическая правда, — Западъ  представилъ  раздраженную  со- 
блазнительно-красивыми мечтан1ями  мысль  и  совершенно 
изнеможенную  волю,  ибо  ни  въ  чемъ  н^тъ  тамъ  правды, 
все  эффектъ,  везд*  картинка,  и  вм-ЬсгЬ  личное  самолюб1е 
на  первомъ  план*.  Но  оставимъ  Западъ  въ  сторон-Ь,  со  всей 
его  аристократической  гордостью,  со  всЬмъ  его  историче- 
скимъ  сошше  П  Гаи1.  Мн*  хотелось  сказать  вамъ  несколько 
словъ  о  насъ  и  о  русскомъ  человек*.  Недостатокъ,  о  кото- 
ромъ  я  сейчасъ  говорилъ,  тайное  или  явное  стремленхе  къ 
эффекту  и  картинк*  есть  у  всЬхъ  насъ  бол^е  или  мен-бе. 
У  насъ  оно,  р-Ьшительно  противореча  духу  русской  на- 
родности, законно  гораздо  менее  и  слышно  гораздо  более; 
трудно  намъ,  при  такомъ  поползновен1и  къ  душевной  не- 
правде, понимать  русскаго  человека.  Трудно,  но  не  невоз- 
можно, и  движимые  благимъ  чувствомъ  народнымъ,  не 
погибшимъ  въ  насъ,  мы  стали  вглядываться  въ  русскаго 
человека  и  понимать  его  мало  -  по  -  малу .  Понимаше  его 
есть  въ  то  лее  время  наше  личное  очищенхе  и  исправле- 
ше.  Руссшй  человекъ  или,  лучше,  руссюй  крестьянинъ 
есть,  въ  существенныхъ  своихъ  проявленхяхъ,  действ1яхъ 
и  словахъ,  такой  велишй  наставникъ  и  проповедникъ 
истины  и  добра  христ1анскаго  учен1я,  который  убедитъ 
всякаго,  кажется,  кто  упрямо  не  заткнетъ  ушей.  У  всехъ 
у  насъ,  преобразованныхъ  более  или  менее,  если  не  фразы, 
то  все  какое-то  не  вполне  искреннее  отношеше    къ  чув- 
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ству,  Еъ  МЫСЛИ,  къ  ЖИЗНИ  вообще;  не  см'Ёшайте  искрен- 
ность СЪ  натуральностью:  это  напротивъ  полюсы.  Въ  руо- 
скомъ  челов'Ёк'Ё  и  русской  исторш  видите  вы  такую  про- 
стоту, такое  безпримФсное  добро,  такое  отсутств1е  лич- 
наго  самолюб1я,  какихъ,  конечно,  вы  не  встр'Ётите  ни  въ 
одномъ  народ*.  Доброе  русское  д'Ьло— вполн*  доброе  д'Ьло, 
оно  не  разглашается.  Картинки  у  насъ  н*тъ.  Въ  крестьянин* 
вы  видите  то  же  самое:  та  же  правда,  та  же  простота,  то 
же  отсутств1е  эффекта.  Какая  постоянная  скромность,  какъ 
бы  ни  было  велико  д*ло!  Какое  смирен1е!  Ничего  н*тъ 
красиваго,  но  именно  потому  такая  душевная  красота!  Хо- 
рошо это  слово:  красивый!  В*дь  всяшй  разбойникъ  и  даже 
воръ  можетъ  быть  красивъ,  но  челов-Ькъ  истинно  добро- 
детельный, истинно  ВЫС0К1Й  духомъ  красивъ  быть  не  мо- 
жетъ. Его  душевная  красота  од^та  смирешемъ,  какъ  ру- 
биш;емъ.  Но  для  того,  кто  можетъ  оц-Ьнить  это  внутрен- 
нее истинное  добро  душевное,  для  того  побл'ЬдиЬютъ  вс* 
пестрыя  и  яршя  выходки  себялгобиваго  благородства,  и 
весьма  понизится  точка  зр'Ёшя  ро1п(  ё'Ьоппеиг,  по  милости 
которой  выработалось  столько  щекотливо-благородныхъ  мер- 
завцевъ.  Но  какъ  трудно  намъ,  стоящимъ  такъ  ниже  рус- 
скаго  крестьянина,  какъ  трудно  намъ  изобразить  его!  Оь 
какимъ  собственно  смирен1емъ  должны  мы  приступить  къ 
этому  подвигу!  Досел*  вамъ  онъ  мало  удавался,  но  было 
ужъ  и  то  много,  что  сколько-нибудь  предчувствовался 
строй  жизни  русскаго  человека.  Теперь  же,  въ  предыду- 
щей повести  и,  наконецъ,  въ  «Постояломъ  Двор*»,  рус- 
СК1Й  челов'Ькъ  слышенъ;  особенно  въ  «Постояломъ  Двор*» 
образъ  Лкима,  высок1й  его  подвигъ  душевный  сильно  овда- 
д^Ьвають  впечатл^шемь,  и  душа  возвышается.  За  это  спа- 
сибо вамъ!  Что  касается  до  самого  изложешя,  то  кое-гд* 
встречаются  неискусный  только  м*ста,  нев*рно  иногда 
слово,  но  н*тъ  ни  претенз1й,  ни  этихъ  усильныхъ  выра- 
жешй,  ничего  напряженнаго,  ничего  зат*йливаго,  что  по- 
падалось въ  вашихъ  прежнихъ  произведешяхъ.  Но  знаете 
ли  что?  Разсказъ  вашъ  простъ,  это  —  его  великое  досто- 
инство; онъ — я  ув-Ьронъ — будетъ  еще  проще  и  дороже  и 
подойдетъ  къ  характеру  иконописи.  Помните  нашъ  разго- 
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воръ  объ  этомъ?  Я  говорилъ  вамъ,  что  тольео  такъ  можно 
изображать  русскаго  челов'ЁБа,  и  это  не  мало.  Вы  сами 
докажете  это,  когда  будете  изображать  вполн'Ё  достойно 
русскаго  челов-Ька.  Но  прощайте,  пора  посылать  на  почту. 
Я  расписался,  но  причиной  вашъ  «Постоялый  Дворъ». 
Обнимаю  васъ  кр'бпко  и  кр'Ёпко.  Дай  Богъ  вамъ  продол- 
жать писать!  Вашъ  Еонстпантинг  Лксаковъ. 

Батюшка  и  брать  васъ  обнимаютъ.  Над'бюсь  еще  напи- 
сать вамъ  скоро,  ибо  письмо  не  вполн'6  дописано.  Надо 
сказать  вамъ  также  о  самоубхйств*. 

Письмо  КЪ  Тургеневу  С.    Т.  Аксакова. 

14-го  марта  (1853  года). 

Несколько  уже  дней  прошло,  какъ  мн*  прочли  два  раза 
«Постоялый  Дворъ»,  о  чемъ  я  писалъ  вамъ,  любе8нЬйш1й 
Иванъ  СергЬичъ,  11-го  марта.  Я  уже  отправилъ  обратно 
рукопись  КЪ  Кетчеру,  который  остановилъ  чье-то  перепи- 
сыванье,  чтобъ  прислать  мн*  оригиналъ,  да  и  оказ1я  встре- 
тилась верная.  Но  разсказъ  такъ  св-Ьжо  и  неотвязно  ме- 
рещится моему  воображен1Ю,  что  мн*  хочется  еще  пого- 
ворить о  немъ.  Видно,  это  такая  вещь  (глупое  слово!), 
которая  что  дальше,  то  входитъ  глубже. 

Я  писалъ,  кажется,  объ  одномъ  Аким^^^  заслонявшемъ 
тогда  передъ  моими  глазами  другихъ;  но  теперь,  вгляды- 
ваясь на  досугЬ  въ  черты  новыхъ  моихъ  знаков1ыхъ,  я 
вижу,  что  ВС*  они,  каждый  въ  своемъ  род*,  ивгЬютъ  та- 
К1Я  выразительный,  типичесшя  физ10Н0М1и,  что  ихъ  долго, 
а  можетъ  быть,  и  никогда  не  забудешь.  Грустно  мн*,  ста- 
рому, безъ  голоса  и  чистоты  произношешя,  что  л  не  могу 
прочесть  вашего  разсказа  вслухъ  самому  себгь:  тогда  бы 
только  оказалась  его  настоящая  красота  и  сила!  Старикъ 
дядя,  понюхивающ1й  табачокъ  и  посиживаюпцй  на  зава- 
ленк*,  сказалъ  немного  словъ,  показался  мимоходомъ,  по- 
вернулся, такъ  сказать,  однимъ  бокомъ,  но  какъ  хорошо 
я  съ  нимъ  познакомился!  Такъ  и  слышу  в'Ьщ1я  его  слова 
племяннику  передъ  женитьбой  на  горничной!  Жена  Акима... 
трудно  мн*  уверить  себя,  что  я  не  зналъ  ея  прежде:  по 
крайней  м^р*  точно  такихъ  я  знавалъ.  Какъ    в'брна  она 
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самой  себ'Ё  на  всЁхъ  жизненныхъ  иутяхъ  своихъ,  столь 
обыкновенныхъ  у  всЬхъ  такого  рода  существъ!  Поднимала 
носъ  и  фукала  въ  дФвкахъ  на  волокить  и  жениховъ;  на- 
конецъ,  вышла  замужъ  по  разсчету,  а  больше  по  угово- 
рамъ  другихъ  за  мужика,  да  еще  за  стараго,  и  жила  сна- 
чала честно,  да  подвернулась  молодая,  смазливая  рожа, 
съ  закатистымъ  голосомъ,  подслужилось  домашнее  удобство, 
и  подломилась  она  какъ  на  льду,  предалась  и  т^ломъ  и 
душой  (какая  была)  не  испытаннымъ  еш;е  наслаждешямъ 
съ  молодымъ  парнемъ,  отдала  и  мужнины  денежки...  Ах- 
нула, да  поздно!  Тупо  раскаялась,  тупо,  вся  опустившись, 
дожила  свой  в'Ькъ...  Превосходно!  «Не  жалМ  ты  меня,  да 
денежки-то  получи  съ  него...»  до  такой  степени  в-Ьрио, 
истинно,  что  я  теперь  удивляюсь,  какъ  не  вырвалось  у 
меня  громкаго  восклицан1я,  когда  я  услышалъ  эти  слова! 
Единственно  потому,  что  они  были  вполн*  естественны. 
А  Наумъ?..  Наумъ — точно  также  превосходный,  верный 
типъ  другого  русскаго  человека.  Можетъ  быть,  кто-нибудь 
спроситъ:  отъ  чего  простилъ  онъ  пойманнаго  на  м*сгЬ  пре- 
ступлен1я  съ  поличнымъ,  старика  Акима?  Отъ  того,  что 
нельзя  было  не  простить:  у  русскаго  челов-Ька-мошенника 
н^тъ  злости  (кром'Ь  р'Ьдкихъ  исключен1й),  а  в^ры  своему 
брату-крестьянину — много;  къ  тому  же  зады  нечисты,  а 
всего  хуже — судъ...  Н'Ьтъ,  вполн*  естественны,  последо- 
вательны и  логичны  всЬ  поступки  Наума.  Пом'Ьщ.ица — 
мастерски  выбранное  и  выставленное  лицо.  Высшее  ея 
достоинство  состоитъ  въ  томъ,  что  она  лично  на  себя  не 
возбуждаетъ  гн4ва:  в^дь,  ей  какъ-то  и  совестно  было... 
Вся  вина  падаетъ  на  приндипъ,  на  положеше.  Экономка 
до  такой  степени  хороша,  что  точно  видишь  ее  своими 
глазами  и  узнаешь  также  старинную  знакомку.  Хорошъ  и 
дьяконъ  съ  женой,  но  они  слабы  въ  сравненти  съ  другими. 
Вотъ  какое  впечатл'Ьн1е  оставилъ  во  мн*  «Постоялый 
Дворъ».  Въ  старые  годы  мое  эстетическое  чувство  бывало 
чутко  и  в-Ьрно;  но  теперь  я  устар-блъ  и  не  могу  ручаться 
за  него;  ручаюсь  только  за  искренность.  Къ  тому  же,  для 
окончательной  оценки  мн'Ь  надо  прочесть  самому  печатное 
сочинен1е  или  очень  четко  переписанное:  такъ    бывало  со 
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МНОЮ  даже  прежде.  Я  достану  себ*  хороши  списокъ  съ 
« Постоял аго  Двора»  и  тогда  сделаю  вамъ,  можетъ  быть, 
не  мало  зам'Ьчан1й  на  счетъ  неточнаго  употребленхя  словъ 
и  даже  выражешй.  На  первыхъ  страницахъ,  мн'ё  помнится, 
сказано:  «Зд-Ьсь  лежалъ  постоялый  дворъ» — леоюалг  не  го- 
ворится. Потомъ:  «карета,  запряженная  шестерикомъ  ко- 
былъ)) — пом'Ёщики  никогда  не'Ёздили  на  кобылахъ  въ  эки- 
паоюахг;  разв'Ё  это  какая-нибудь  м^^стная  особенность? 
Кольнуло  меня  тоже  выражеше:  «Вогъ  говорить»;  также 
какое-то  слово,  кажется,  «сидло»,  вместо  петли  и  пр.  и 
пр.  Теперь  не  помню. 

11-го  марта,  въ  раншя  об-Ьдии,  вспыхнулъ  въ  Москв-Ь 
Большой  театръ  и  къ  вечеру  сгор'Ьлъ.  Говорить,  много 
людей  погибло,  но  я  не  в^рю.  Подробностей  не  знаю.  Какъ 
жаль!  Даже  какъ-то  грустно!  Въ  старые  годы  сцена  его 
была  мн'Ь  знакома,  какъ  свой  домъ.  Я  любилъ  главныя 
(посд-Ьдихи)  репетищи  на  сцен*  въ  фантастическомъ  полу- 
свет*, въ  см'Ьшен1и  лицъ  и  одеждъ;  репетищи  часто  бы- 
вали лучше  представленШ.  Прощайте!  Наговорился  съ  вами 
досыта.  Обнимаю  васъ.  Будьте  здоровы  и  пишите,  пи- 
шите. Вашъ  душой  С.  Лксаковъ. 

Усталъ  до  смерти!  Я  считаю  немаловалшымъ  достоин- 
ствомъ,  что  разсказъ  совершенно  благоустроенъ,  что  его 
можно  читать  вслухъ  женш,инамъ:  слышна  чистота  въ 
прикосновенш  къ  грязному,  весьма  искусно  соблюденная. 

17-го  марта. 

Письмо  долежало  до  17-го.  Театръ  сгор'Ьлъ  весь,  веро- 
ятно— отъ  печи.  Людей  погибло  немного,  но  гибель  двухъ 
и  спасеше  одного  сильно  потрясло  меня.  Пожаръ  былъ 
такъ  силенъ,  что  полищя  не  могла  помочь,  а  спасала  только 
сос'Ьдн1я  здан1я.  Когда  огонь  уже  обхватывалъ  крышу,  на 
ней  показались  трое  людей;  двое,  не  видя  спасешя,  ре- 
шились не  дожидаться,  помолились  Богу  и  прыгнули:  ра- 
зумеется, разбились  въ  дребезги;  последшй  не  им^лъ  духу 
броситься;  онъ  стоялъ  на  горячей  крыш*  и  молился  Богу. 
Вдругъ  изъ  толпы  выбегаетъ  Ярославской  губерн1И  крестья- 
нинъ  и  вызывается    спасти   погибаюш;аго;    съ  шестомъ  и 
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веревкой,  сначала  по  лестниц*,  а  потомъ  по  жолобу  вл*- 
заетъ  на  крышу,  подаетъ  на  шесгЬ  веревку,  которую  какъ- 
то  зац'Ьпляетъ  за  трубу,  и  по  веревк*  оба  спускаются  до 
лестницы.  Толпа  въ  десять  тысячъ  челов'Ькъ  притаила 
дыханье,  и  когда  наступила  минута  спасенья,  въ  одно 
мгновенье  обнажились  тысячи  головъ  и  тысячи  рукъ  пе- 
рекрестились, но — ни  одного  восклицашя!..  Въ  благого- 
вейной тишин*  и  благодарности  принялъ  народъ  милость 
Бож1ю...  Какъ  бы  раскопошились  тутъ  французы! 

♦    * 

сг Постоялый  Дворъ»  былъ  полученъ  въ  Абрамцев*  лишь 
три  месяца  спустя  поел*  того,  какъ  Тургеневъ  изв'Ьстилъ 
Аксаковыхъ  объ  окончан1и  этой  повести  и  объ  отсылке  ея 
въ  Москву.  За  то  чтен1е  этого  произведешя  вполн*  возна- 
градило Аксаковыхъ  за  продолжительность  ихъ  ожидан1я; 
какъ  видно  изъ  писемъ,  впечатл-Ьше,  произведенное  на 
нихъ  «Постоялымъ  Дворомъ»,  было  самое  выгодное:  Турге- 
невъ оправдывалъ  ихъ  надежды,  действительно  шелъ  впе- 
редъ,  и  именно  по  тому  пути,  на  которомъ  они  хотЬли  его 
видеть.  Въ  этомъ  отношен1И  любопытно  сравнить  ихъ  впе- 
чатлите по  прочтен1и  «Постоя л аго  Двора»  съ  впечатл*- 
Н1ЯМИ,  который  вынесли  друг1е  друзья  Тургенева  изъ  зна- 
комства съ  этою  повестью  таклсе  въ  рукописи.  Еще  въ 
январ*  1853  года  Тургеневъ  получилъ  отъ  П.  В.  Аннен- 
кова одобрительный  отзывъ  о  ней,  о  чемъ  и  посп*пшлъ 
уведомить  С.  Т.  Аксакова.  Анненковъ  оц'Ьнилъ  главнымъ 
образомъ  драматичесшй  элементъ  въ  «Постояломъ  Двор*», 
но  къ  своей  похвал*  прибавлялъ  следующую  оговорку:  ^Не 
должно  обманываться,  что  родъ  жгучести,  свойственный 
этой  драм*,  да  и  другимъ  русскимъ  драмамъ,  какъ  «Антону 
Горемык*»,  «Купцамъ  Красильниковымъ",  происходить  отъ 
самого  безобразнаго  начала,  отъ  противор*ч1й  нестерпимыхъ, 
нечелов*ческихъ.  При  этомъ  автору  легко — за  него  зара- 
ботаетъ  д*йствительность.  Ему  не  нужно  искать  обстоя- 
тельствъ,  жизненныхъ  сц*плен1й,  разнообразныхъ  столкно- 
вен1й  лицъ  и  характеровъ:  одинъ  только  намекъ — и  драма 
готова.  Милл10ны  драмъ  существуютъ  въ  голов*,  въ  вое- 
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поминан]яхъ,  въ  наслышк'Ё  каждаго».  Такимъ  образомъ,  отъ 
критика,  въ  сущности,  ускользалъ  глубоюй  жизненный 
смыслъ  имъ  самимъ  подм'Ёченной  драмы.  Еще  меньше  по- 
ниман1я  этого  смысла  обнаруживалось  въ  отзыв'Ё  В.  П. 
Боткина.  «Читалъ  я  «Постоялый  Дворъ»,  писалъ  онъ  Тур- 
геневу 17-го  февраля.  —  «По  мн*  второстепенный  лица  уда- 
лись гораздо  лучше  лицъ  передняго  плана,  хотя  написан- 
ныхъ  и  сильными  красками.  Герой  такъ  преувеличенъ,  что 
сбивается  на  мелодраматическаго  героя,  и  вообще  вСлЯ  по- 
в-Ьсть  бол'Ье  походитъ  на  эскизъ,  нежели  на  д-Ьльную  кар- 
тину». Въ  противоположность  этимъ  отзывамъ,  въ  которыхъ 
преобладаетъ  исключительно  эстетическая  точка  зр-Ьнхя, 
Аксаковы,  въ  своихъ  сужден1яхъ,  выдвигали  впередъ  нрав- 
ственное значен1е  пов-Ьсти  и  особенно  радовались  тому,  что 
Тургепевъ  ум'Ьлъ  изобразить  въ  сочувственномъ  осв'Ьщен1И 
ВЫС0К1Й  душевный  подвигъ  простого  русскаго  человека. 
Такое  разнообраз1е  отзывовъ,  по  видимому,  до  некоторой 
степени  смутило  автора,  и  намъ  сдается,  что  въ  его  отв-Ьт* 
Алссаковымъ  (отъ  2-го  апр-Ёля)  сказывается  оттЬнокъ  этого 
чувства.  Ихъ  горяч1я  похвалы,  разумеется,  были  ему  очень 
пр1ятны;  но  радуясь  имъ  «по  человеческой  слабости»,  онъ 
принимаетъ  ихъ  лишь  съ  изв'Ьстнымъ  ограничен1емъ — «какъ 
поощреше,  ручательство,  что  онъ  не  сбивается  съ  дороги». 
Отъ  многихъ  возможныхъ  объяснен1й  по  поводу  своей  по- 
вести онъ  уклоняется.  Оценкой  ея  отд-Ьлъныхъ  лицъ,  сде- 
ланною старикомъ  Лксаковымъ,  онъ  очень  доволенъ:  «Стало 
быть,  под\^алъ  я, — я  не  напуталъ,  коли  СергЬй  Тимоеее- 
вичъ  верно  понялъ  все,  чтд  я  хотелъ  сказать»..  Но  противъ 
толкован1й  К.  С.  Аксакова  объ  особенностяхъ  русскаго  на- 
роднаго  характера  Тургеневъ  считаетъ  нужнымъ  протесто- 
вать: «Со  всемъ  сказаннымъ  Константиномъ  Сергеевичемъ 
согласиться  мне  трудно.  Это  не  мешаетъ  мне  быть  ду- 
шевно благодарнымъ  за  его  участ1е — и  со  вниманхемъ  взве- 
шивать и  обдумывать  каждое  его  слово».  Какъ  известно, 
результатъ  этого  обдумыван1Я  оказался  отрицательный: 
после  «Постоялаго  Двора»  Тургеневъ  уже  не  брался  за 
повести  исключительно  изъ  простонароднаго  быта. 

Въ  числе  замечан1й,  который  Аксаковы  сочли  нужаи\\л. 
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сделать  автору  повести,  одно  касалось  ея  слога  и  языка. 
Аксаковы,  особливо  СергЬй  ТимооеевичБ,  осуждали  Турге- 
нева за  излишнее  употреблен1е  м'Ьстныхъ  словъ  орловскаго 
говора.  Тотъ  лее  недостатокъ  находилъ  И.  С.  Аксаковъ  и 
въ  «Запискахъ  Охотника»  (см.  выше  письмо  10-го  марта), 
и  еще  раньше  его  порицалъ  эту  привычку  Тургенева  Б*- 
ЛИНСК1Ё  по  прочтен1и  первыхъ  разсказовъ  изъ  тЁхъ  же 
«Записокъ»  *).  Но  едва  ли  всЬ  эти  укоры  были  справед- 
ливы: во-первыхъ,  у  Тургенева,  въ  сущности,  очень  не- 
много такъ-называемыхъ  провинщализмовъ,  а  во-вторыхъ, 
тЬ,  каше  есть,  вовсе  не  портятъ  его  р'Ьчи  и,  напротивъ 
того,  придаютъ  ей  иногда  особую  яркость  и  выразитель- 
ность. Литературная  р-Ьчь  самого  С.  Т.  Аксакова  не  чужда 
подобныхъ  особенностей— только  не  Орловскаго  края,  а 
Заволжья.  Да  и  вообще,  кому  же,  какъ  не  художникамъ 
слова,  принадлежитъ  преимущественное  право  обогащать 
литературный  языкъ  новыми  выражвн1ями,  и  откуда  же 
ихъ  брать  всего  удобн-Ье,  какъ  не  изъ  м'Ьстныхъ  говоровъ? 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  своемъ  отв'ЬтЬ  на  зам4чан1е 
Сергея  Тимоееевича  Тургеневъ  припомнилъ  старый  упрекъ 
Б^линскаго  и  просилъ  Аксакова  сдЬлать  надлежапця  ука- 
зан1я,  даже  изъявилъ  готовность  прислать  для  этой  ц-бли 
особую  кошю  «Постоялаго  Двора».  Действительно  въ  даль- 
н*йшихъ  письмахъ  СергЬя  Тимоееевича  встречаются  не- 
однократный напоминан1я  о  доставлен1и  об-Ьщанной  коп1и, 
но  нам'Ьрен1е  Тургенева  оставалось  не  исполненнымъ  въ 
течете  ц-благо  года,  а  въ  исход*  1855  года  «Постоялый 
Дворъ»  уже  явился  въ  печати. 

Письмо   Тургенева  къ  Лксаковымъ, 

С.  Соасское.  2-го  апреля  1853. 

Я  только  вчера  вернулся  изъ  10-дневной  поездки,  доб- 
рые друзья  мои,  С.  Т.,  К.  С.  и  И.  С,  и  нашелъ  зд*сь  ваши 
милыя  письма.  Не  могу  ответить  вамъ  теперь,  какъ  бы 
хотЬлось  —  у  меня  опять  разыгралась  моя  гастрическая 
лихорадка  и  порядкомъ  меня  мучитъ — по'Ьздка-то  моя  очень 


*)  Дыпинъ.  Б'Ьлинск1Й\  его  жизнь  и  переписка,  ч.  II,  стр.  32   д* 
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не  вб-время  была  сделана — но  хотя  н-Ьсколько  словъ  дол- 
женъ  вамъ  сказать  сегодня.  Я  очень  счастливь  и  радъ, 
что  вамъ  мой  ((Постоялый  Дворъ»  понравился — всяк1я  по- 
хвалы бол4е  или  менЬе,  по  человеческой  слабости,  прь 
ятны;  но  въ  вашихъ  словахъ  я  не  похвалы  себ'Ё  вижу,  а 
поощренхе,  ручательство  въ  томъ,  что  я  не  сбиваюсь  съ 
дороги  —  и  это  меня  радуетъ  и  подкр'Ьпляетъ.  Дай  Богъ, 
чтобы  и  впередъ  я  заслужилъ  ваше  драгоценное  для  меня 
одобреше!  Отвечать  же  на  все  то,  что  вы  мн*  пишете  • 
по  поводу  ((П.  Д.»,  я  теперь  не  въ  силахъ — когда-ни- 
будь въ  другое  время,  насколько  это  будетъ  возможно  въ 
письм* — но,  отложивъ  въ  сторону  всякое  сочинительство 
или,  говоря  правильнее,  всякое  сочинительское  самолюб1е. 
не  могу  не  повторить,  что  со  вс^мъ  сказаннымъ  К.  С,  со 
гласиться  мне  трудно.  Это  не  мешаетъ  мне  быть  душевно 
благодарнымъ  за  его  участхе — и  со  внимашемъ  взвешивать 
и  обдумывать  каждое  его  слово.  Ваша  оценка  каждаго  от- 
дельнаго  лица  въ  ((П.  Д.», милый  С. Т., меня  просто  возро 
дила:  —  стало  быть,  —  подумалъ  я,  —  я  не  напзталъ,  коли 
С.  Т.  такъ  верно  понялъ  все,  что  я  хотелъ  сказать.  Я  для 
васъ  приказалъ  уже  переписать  ((П.  Д.»  и  пошлю  его  къ 
вамъ.  Буду  ждать  вашихъ  самомалейшихъ  замечан1й  съ 
нетерпен1емъ;  что  касается  до  провинщальныхъ  выраже- 
шй,  то,  къ  несчастью,  я  самъ  ихъ  незаметно  употребляю 
въ  разговоре — и  покойный  критикъ  Б.  Г.  Б.  всегда  на- 
зывалъ  меня  ((орловцемъ,  не  умеюш;имъ  говорить  по-рус- 
ски». Прошу  васъ  указать  мне  так1я  выражен1я. 

Башъ  ((Охотнич1й  Сборникъ»  —  блистательная  и,  я  на- 
деюсь, выгодная  въ  денежномъ  отношеши  мысль.  Разу- 
меется, я  вашъ  сотрудникъ,  и  мое  перо,  мое  имя  къ  ва- 
шимъ  услугамъ.  На-дняхъ  примусь  думать  о  содержаши 
статей  и  сообщу  вамъ — на  чемъ  остановлюсь. 

Кончаю  мое  короткое  письмо  —  лихорадка  моя  почти 
исчезла,  но  осталась  какая-то  слабость  и  тупость.  Счи- 
тайте за  мною,  по  крайней  мере,  два  большихъ  и  дель- 
ныхъ  письма,  а  теперь  позвольте  обнять  васъ  всехъ  отъ 
души  и  пожелать  вамъ  всего  хорошаго. 
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Письмо   Тургенева  къ  Аксаковьшъ. 

С.  Спасское.  23-го  апр'Ьдя  1853.  Четвергъ. 

Давно  Я  не  писалъ  къ  вамъ,  добрые  друзья  мои.  С.  Т., 
К.  С.  и  И.  С,  какъ  бы  мн-Ь  хотЬлось,  хоть  и  недавно 
послалъ  къ  вамъ  письмо — хочу  сегодня  немного  погово- 
рить СЪ  вами.  Здоровье  мое  все  еп^е  неудовлетворительно  — 
лселудокъ  мой  находится  въ  положен1И  довольно  скверномъ — 
однако  я  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  десяти  дней  поправился 
и  раза  три  былъ  на  охотЬ.  Вальдшнеповъ  въ  нын*шнемъ 
году  у  насъ  очень  было  мало;  въ  болотистыхъ  мЬстечкахъ 
попадались  бекасы  (болотъ  у  насъ  —  вы  знаете  —  н-Ьтъ); 
дроздовъ  прилетЬло  множество — и  таше  они  жирные,  ка- 
кихъ  я  отроду  не  видывалъ,  съ  грачами  сделалась  какая- 
нибудь  б-Ьда — совсЬмъ  ихъ  не  встречаешь;  ласточки  еще 
не  прилетали,  хотя  время  стоитъ  теплое  и  трава  такъ  и 
л-Ьзегь  изъ  земли,  и  деревья,  особенно  ракиты,  сильно  за- 
зеленели. Впрочемъ,  мн*  кажется,  что  къ  намъ  еще  за- 
вернуть холода.  Сегодня  Егорьевъ  день — но  скотъ  уже  съ 
кед^лю  какъ  выгоняютъ  въ  поле;  всЁмъ  была  бы  хороша 
Святая,  еслибъ  къ  намъ  не  прибыла  хотя  ожидаемая,  но 
непрошеная  гостья  —  холера;  уже  несколько  дней  она  да- 
]^ала  о  себе  знать,  а  вчерашняго  дня  открылась  и  довольно 
круто.  Человекъ  5  уже  умерло.  Чтб  будетъ  дальше — не- 
известно; меры  предосторожности  взяты.  Крестьяне,  къ 
счастью,  получили  доверенность  къ  моей  больнице — и  тот- 
часъ  являются,  какъ  только  дурно  себя  чувствуютъ.  Ве- 
роятно холера  и  васъ  не  оставила  безъ  своего  посещен1я — 
вы  такъ  близко  живете  отъ  Москвы,  где  она  до  сихъ  поръ 
сильна.  Но  однако — Богъ  съ  ней! 

Съ  будущей  тяжелой  почтой  пошлю  вамъ  коп1ю  «Пост. 
Двора»  и  прошу  замечан1й.  Романъ  мой  переписывается 
тоже  —  праздники  его  пр10становили.  Да,  кстати,  поздра- 
вляю васъ  съ  ними  и  заочно  христосуюсь  съ  вами.  Самъ 
я  ничего  не  делалъ;  перечитывалъ  и  исправлялъ  написан- 
ныя  главы  —  безжалостно  выкидываю  всякое,  не  идущее 
къ  делу,  сочинительское  слово.  Впрочемъ,  вы  знаете,  какъ 
всякое  желудочное  разстройство  действуетъ  на  человека, 
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И  потому  не  удивитесь,  если  я  вамъ  скажу,  что  все  это 
время  я  ни  на  что  и  никуда  не  годился — да  и  теперь  еще 
вялъ,  какъ  по  утру  скошенный  лопухъ.  Право! 

Отлагаю  конецъ  моего  письма  до  субботы — до  меня  до- 
шли слухи  насчетъ  продолжентя  «Сборника»  и  литературной 
д-Ьятельности  вашихъ  сыновей,  любезный  С.  Т. — Правда  ли 
это?  А  для  вашего  «Охотничьяго  Сборника»  у  меня  уже 
составленъ  планъ  двухъ  статей. 

Пятница  -вечером!. 

Вчера  была  удивительная  погода — я  много  гулялъ  и  уви- 
далъ  первыхъ  ласточекъ.  Я  нам-Ьренъ  для  вашего  «Сбор- 
ника» составить,  во-первыхъ,  статью  о  ловл*  курскихъ  и 
бердичевскихъ  соловьевъ,  списанную  со  словъ  моего  ста- 
раго  охотника,  который  разъ  двадцать  'Ьздилъ  за  ними  по 
поручешямъ  купцовъ  и  вывозилъ  тысячныхъ  соловьевъ — 
за  занимательность  этой  статьи  я  отвечаю;  а  во-вторыхъ, 
разсказъ  о  стрельб*  мужиками  медведей  на  овсахъ  въ  По- 
люсь*. Это  толсе,  я  надеюсь,  выйдетъ  статья  порядочная. 
Если  здоровье  мое  окончательно  утвердится,  къ  Петрову 
дню  вы  получите  об*  статьи. 

Я  въ  течете  посл-Ьднихъ  двухъ  недель  убилъ .  4  вальд- 
шнеповъ,  одну  куропатку  (сп'Ьшу  заметить:  самца),  6  бе- 
касовъ,  2  гаршнеповъ,  1  кулика  и  н-Ьсколько  дрозд овъ — 
С5тцая  безд'Ьлица!  Посмотримъ,  что  скажутъ  дупелй. 
•  Дайте  объ  себ*  весточку  и  не  взыщите  за  пустоту  этого 
письма.  Впрочемъ,  будьте  здоровы  и  веселы — крепко  нему 
вамъ  всЁмъ  руки. 

Письмо  къ   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

29  аир4ля  1853  года. 

Хрнстосъ  воскресе  и  воистину  воскресе,  любезн'Ьйш1й 
Иванъ  СергЬичъ!  Влагодаримъ  за  поздравлен1я  и  сами  по- 
здравляемъ.  Сейчасъ  получилъ  письмо  ваше  отъ  23-го  или 
отъ  24-го  апр-бля.  Очень  меня  огорчаетъ,  что  вы  не  со- 
вс^Ьмъ  здоровы,  и  что  ваше  Спасское  (какъ  я  предполагаю 
по  вашему  письму)  посЬтила  незваная  гостья.  Въ  Москв-Ь, 
напротивъ,  она  до  того  ослабела,  что,  несмотря  на  роз- 
говенье, на  0ОМИНОЙ  хотЬли  закрыть  холерныя  больницы. 
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Около  насъ  покуда  все  благополучно:  у  Троицы  было  н*- 
сколько  случаевъ,  но  самыхъ  ничтожныхъ.  Вообще  въ  Мо- 
скве холера  легко  уступала  л'Ькарствамъ.  Сп*шу  сообщить 
вамъ  верное  народное  средство,  которымъ  все  Замоскво- 
речье л-Ьчилось  СЪ  положительньгаъ  усп-Ьхомь:  взять  пол- 
рюмки чистаго  березоваго  дегтя  и  полрюмки  коноплянаго 
масла,  см-Ьшать  какъ  можно  лучше  и  выпить.  Дай  Вогъ, 
чтобъ  эта  эпидем1я  пролетЬла  у  васъ  быстро,  и  чтобъ  мое 
письмо  не  застало  ея  въ  Спасскомъ.  Весна  стоить  чудная! 
Птица  прилегЬла  вся  вдр}тъ;  вальдпгаеповъ  мало,  а  гра- 
чей довольно;  ласточки  прилетали  21-го  апреля;  л-Ьсъ 
только  что  началъ  од-Ьваться,  а  уже  трет1й  день,  какъ 
поютъ  соловьи  и  кричать  перепела:  последнее  очень  меня 
изумляетъ,  потому  что  еще  н-бть  травы.  Съ  нетерп-Ьшемь 
ожидаю  «Постоялаго  Двора»,- только  боюсь,  что  зам-Ьча- 
н1я  мои  будуть  плохи,  потому  что  я  хватилъ  весны,  на- 
чалъ удить  и  сд-блался  неспособенъ  къ  умственному  труду. 
Сравнеше  вялаго  и  опустившагося  человека  со  скошеннымъ 
по  утру  и  полежавшимъ  до  вечера  на  солнц*  лопухомь — 
въ  высшей  степени  в-брно  и  живописно;  но  я  отъ  души 
желаю,  чтобы    оно   было  неверно  въ  отношеюи  къ  вамъ. 

30-го  апр^^хя. 

Я  заранее  прихожу  въ  восхищеше  отъ  вашихъ  статей! 
Чувствую,  какъ  он*  будутъ  интересны.  Зд'ЬшнШ  цензур- 
ный комитетъ  не  решился  дозволить  мн*  «Сборникъ»,  какъ 
перюдическое  издаше.  Я  послалъ  просьбу  въ  главное  упра- 
влен1е  цензуры  и  употребилъ  всЬ  зависящая  отъ  меня  сред- 
ства, чтобы  им*ть  усп'Ьхъ.  Въ  случа*  положительнаго  от- 
каза, я  все-таки  выдамъ  большой  томъ  «Собраше  статей 
о  различныхъ  охотахъ»  разныхъ  сочинителей.  Итакъ,  убе- 
дительно васъ  прошу  написать  об-Ьщанвыя  статьи.  Слухи, 
дошедш1е  до  васъ,  относительно  издан1я  «Московскаго  Сбор- 
ника», совершенно  справедливы,  и  Хомяковъ,  Иванъ  Ки- 
р-Ьевсшй,  князь  Черкассшй  и  мои  сыновья  обязаны  под- 
пиской посылать  свои  сочинешя,  назначаемый  для  печати, 
въ  главное  управленхе  цензуры. 

Вчера   выпало   много   дождя,  и  атмосфера   сильно  про- 
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хладилась,  такъ  что  теперь,  въ  9  часовъ,  только  8  гра- 
дусовъ.  Я  не  см-Ью  пойти  удить,  а  сыновья  уЬхали;  но 
вчера  и  третьего  дня  время  стояло  очаровательное;  рыба 
беретъ  необыкновенно  рано  и  хорошо:  мы  выудили  бол'Ье 
100  штукъ  окуней,  ершей,  щукъ  и  прочая.  Если  эпидемля 
у  васъ  не  прекратилась,  то  вотъ  вамъ  совать:  носить  фла- 
нелевый поясъ  на  всемъ  живог!^  и  желудк'Ё.  Прощайте, 
любе8Н'Ьйш1й  Иванъ  Серг-Ьичъ!  Да  сохранить  васъ  Богъ 
здравымъ  и  невредимымъ!  Сколько  вы  написали  романа? 
Неужели  кончили?  Буду  ожидать  его  нетерп'Ьливо.  Обни- 
маю васъ.  Вашъ  душою  С.  Лксаковг. 

30-го  апр^^. 

Я  сейчасъ  перечелъ  ваше  письмо  отъ  2-го  апр^Ьля  и 
вижу,  что  я  на  него  не  отв-Ьчаль.  Это  письмо  было  писано 
вами  посл*Ь  десятидневной  отлучки,  очень  не  во  еремя  вами 
сдгьлапной,  какъ  вы  сами  выражаетесь.  Въ  это  время  у 
васъ  была  гастрическая  лихорадка,  но  я  над-Ьюсь,  что  вс4 
ваши  недуги  теперь  прошли,  потому  что  вы  нача^ш  выхо- 
дить на  охоту.  Въ  старые  годы  начало  охоты  весной  про- 
изводило на  меня  неописанное  дМстихе;  я  весь  переро- 
ждался и  буквально  грезилъ  и  во  сн*  и  на  яву  охотой. 
Теперь  уясе  я  привыкъ  къ  тому,  что  ружье  для  меня  не 
существу етъ;  уйсенье  отчасти  наполнило  пустоту,  оставлен- 
ную отсутств1емъ  ружейной  охоты,  и  даже  теперь,  не  чув- 
ствуя того  страстнаго  увлечешя,  съ  какимъ  я  удидъ  даже 
л*тъ  10  тому  назадъ,  я  не  могу  спокойно  оставаться  въ 
комнат*,  если  здоровъ.  Мною  овлад'Ьваетъ  такое  безпокой- 
ство,  что  я  (говорю  по  совести)  иду  иди  "Ьду  удить  иногда 
безъ  всякаго  я^елан1я.  Это  совсЬмъ  уже  не  охота,  а  какая-то 
власть  привычки,  родъ  бол-Ьзненнаго  недуга.  Прош,айте, 
любезнМшШ  Иванъ  СергЬичъ!  Когда-то  Богъ  приведетъ 
увидаться,  а  хот'Ьлось  бы! 

Читали  ли  вы  романъ  Григоровича  «Рыбаки?»  Что  вы 
скажете?  Мнопе  хвалятъ  безусловно.  По  началу  нельзя 
судить  р-Ьшительно;  но  мног1я  замашки  мн*  не  нравятся  и 
еще  бол'Ье  не  понравятся,  если  разовьются  такъ,  какъ  доляшо 
предполагать.  Прощайте,  кр^Ьпко  васъ  обнимаю.  С.  Аксаковг. 
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Еще  при  первомъ  изв-Ьстхи  о  задуманномъ  С.  Т.  Акса- 
ковымъ  «Охотничьемъ  Сборник*»  Тургеневъ  отнесся  къ 
этому  предпр1ЯТ1Ю  съ  самымъ  горячимъ  сочувствхемъ  и  об*Ь- 
щалъ  свое  сотрудничество  въ  этомъ  издаши.  «Я  нам'Ьренъ)), 
писалъ  ояъ  Сергею  Тимоееевичу  24-го  апреля, — «для  ва- 
шего «Сборника»  составить,  во-первыхъ,  статью  о  ловл* 
курскихъ  и  бердичевскихъ  соловьевъ,  списанную  со  словъ 
моего  стараго  охотника,  который  разъ  двадцать  'Ьздплъ  за 
ними  по  поручен1ямъ  купцовъ  и  вывозилъ  тысячныхъ 
соловьевъ — за  занимательность  этой  статьи  я  отв-Ьчаю;  а 
во-вторыхъ,  разсказъ  о  стрельб*  мужиками  медв-Ьдей  на 
овсахъ  въ  Полюсь*.  Это  то  же,  надеюсь,  выйдетъ  статья 
порядочная».  Но  сперва  работа  у  Тургенева  не  спорилась, 
емз'  нездоровилось,  и  онъ  сравнивалъ  себя  со  скошен- 
нымъ  лопухомъ:  сравнен1е,  которое  такъ  понравилось  Сер- 
гЬю  Тимоееевичу.  Между  гЬмъ  предпрхятхе  стараго  охот- 
ника встретило  цензурный  затруднен1я.  «Не  смотря  на 
прекрасную  д-Ьль»,  сообщаетъ  на  основан1и  офищальныхъ 
данныхъ  М.  И.  Сухомлиновъ, — «возникло  сомн-Ьихе  въ  томъ, 
обладаетъ  ли  С.  Т.  Аксаковъ  достаточною  благонамерен- 
ностью для  издан1я  какого  бы  то  ни  было  сборника,  хотя  бы 
и  охотничьяго.  Вопросъ  р'Ьшенъ  былъ  отрицательно.  Офи- 
Ц10знымъ  поводомъ  къ  отказу  послужило  то  обстоятельство, 
что  разр-Ьшенхе  какъ  сборниковъ,  такъ  и  журналовъ,  за- 
висало отъ  высшаго  начальства,  а  утруждать  его  такими 
маловажными  предметами,  какъ  охотничьи  статьи,  признали 
неудобнымъ»  *).  Вынужденный  отказаться  отъ  пер1одиче- 
скаго  издан1я  «С-борника»,  Сергей  Тимоееевичъ  не  отсту- 
пался однако  отъ  своей  мысли  напечатать  собран1е  охот- 
ничьихъ  разсказовъ,  составилъ  для  него  свои  собственный 
статьи  и,  какъ  видно  изъ  дальн'Ьйшихъ  писемъ,  неодно- 
кратно напоминалъ  Тургеневу  о  данномъ  имъ  об'Ьщан1и. 
Д*ло  т*мъ  не  мен^Ье  затянулось:  одну  изъ  своихъ  статей, 
«Травля  Перепелокъ»,  самъ  С.  Т.  Аксаковъ  напечаталъ  въ 


*)  ]1зсл'Ьдоваи1я    и   статьи   по  русское   литсратур'Ь    н  просв'Ьщен1Ю,  т.  П^ 
стр.  470-71. 
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Москвитяпипгь  (1854  года,  Х»  2);  статьи  отъ  Ю.  0.  Сама- 
рина и  А.  С.  Хомякова  вовсе  не  были  получены,  да  и  Тур- 
геневъ  исполнилъ  свое  обещайте  лишь  наполовину,  вместо 
двухъ  разсказовъ,  доставилъ  только  одинъ,  и  то  уже  въ 
исход*  1854  года.  Всл'6дств1е  всЬхъ  этихъ  причинъ  самый 
планъ  издан1я  С.  Т.  Аксакова  изменился,  и,  вместо  соби- 
рательнаго  труда,  получился  почти  единоличный;  сборникъ 
вышелъ  въ  св-Ьтъ  уже  въ  1855  году,  подъ  заглав1емъ:  «Раз- 
сказы  и  воспоминания  охотника  о  разныхъ  охотахъ.  Серггья 
Аксакова.  Съ  приложен1емъ  статьи  И,  С.  Тургенева:  аО  Со- 
ловьяхъ».  Второй  изъ  разсказовъ,  об-Ьщанныхъ  СергЬю  Ти- 
моееевичу  Тургеневымъ,  былъ  обработанъ  имъ  лишь  два 
года  спустя  и  напечатанъ  въ  Библгошекгь  для  Чтенгя 
1857  г.,  Хз  10,  подъ  заглавхемъ:  «Поездка  въ  Полесье». 

Письмо   Тургенева  къ  V,    Т,   Аксакову, 

С.  Спасское.  Вторникъ^  12-го  мая  1853. 

Я  только  третьяго  дня  вернулся  съ  поездки  за  150  верстъ 
отсюда,  любезный  СергЬй  Тимоееевичъ,  и  нашелъ  зд'Ьсь 
ваше  письмо.  Я  "Ьздилъ  стрелять  дупелей  въ  выводныхъ 
болотахъ,  лежащихъ  между  лесами  вдоль  береговъ  Десны. 
Я  немного  опоздалъ — самки  уже  сЬли  на  яйца,  а  самцы 
уже  начали  разлетаться  и  точки  прекратились.  Однако  мы 
на  три  ружья  убили  въ  три  поля  105  штукъ  красной  ди- 
чи— на  мою  долю  пришлось  41.  Молодая  моя  собака  меня 
очень  радовала— и  м'Ьстй  великолепный.  Къ  сожал-Ьтю, 
погода  намъ  не  благопр1ятствовала — холода  стояли  прене- 
пр1ятные,  а  въ  посл'Ьдн1е  дни  дождикъ  лилъ  почти  по- 
стоянно. На  будущую  весну,  если  Богъ  дастъ,  я  забер}  сь 
туда  гораздо  раньше.  Теперь  до  Петрова  дня  ружье  на 
крючокъ  и  по  м^р*  возможности — за  перо.  Романа  моего 
я  кончилъ  только  первую  часть,  и  она  теперь  переписы- 
вается. По  недоразум'Ьн1ю,  безъ  меня  вамъ  «П.  Д.»  не 
выслали — онъ  отправляется  завтра.  Здоровье  мое  несколько 
поправилось.  Люди,  умерш1е  въ  нашемъ  околотк*,  отпра- 
вились на  тотъ  св'Ьтъ,  вероятно,  отъ  объяден1я,  по  край- 
ней м-Ьр*,  съ  того  времени  холерныхъ  припадковъ  не  слы- 
хать.  За   сов^тъ   очень   благодаренъ,   и   если   холера   се- 
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рьезно  къ  намъ  пожалуетъ,  я  набрюшникъ  надену.  Видно, 
одно  слово:  «Сборникъ))  такъ  напугало  цензуру,  что  она 
не  решается  позволить  даже  охотничьяго  сборника!  Во 
всякомъ  случае,  издайте  непременно  вашу  книгу.  Я  гор- 
жусь т^мъ,  что  я  отчасти  былъ  причиною  скор-Ьйшаго  на- 
печашя  вашихъ  «Записокъ».  Позвольте  мн'6  и  теперь  на- 
стоять на  томъ,  чтобы  вы  ни  за  что  не  отказывались  отъ 
вашего  предпр1ят1я.  Статьи  мои  непрем'Ьнно  будутъ  готовы 
къ  Петрову  дню.  Одну  я  уже  началъ  (поездку  въ  По- 
лесье) и  написалъ  страницъ  5. 

Погода  у  насъ  теперь  (я  это  пишу  10-го  апреля  въ  го- 
довш;ину  освобожден1я  моего  изъ  части)  стоитъ  удивитель- 
ная. Я  не  помню  такой  свежей  и  юной  зелени.  Все  ли- 
куетъ — другого  слова  употребить  нельзя.  Вчера  мы  ходили 
вдоль  осиноваго  л-Ьса,  со  стороны  т4ни,  вечеромъ;  солнеч- 
ные лучи  забирались  съ  своей  стороны  въ  глубь  л^са  и 
обливали  стволы  осинъ  такимъ  теплымъ  светомъ,  что  они 
становились  похожи  на  стволы  сосенъ,  а  листва  ихъ  почти 
синела  и  надъ  нею  поднималось  бледно-голубое  небо,  чуть 
обрумяненное  зарей.  Эта  картина  была  удивительна  —  ее 
словами  передать  невозмоншо.  Калямъ  бы  ее  схватилъ  сво- 
ею кистью.  Вы  слышали — онъ  умеръ.  Очень  его  жаль! 

Хоть  я  вовсе  не  рыбакъ,  но  въ  честь  вашу  пойду  сегодня 
удить  карасей  въ  пруд*.  Другой  рыбы  у  меня  здесь  н^тъ. 

Прош;айте,  добрый  С.  Т.  Будьте  здоровы  съ  вашими 
сыновьями  и  со  всЬмъ  вашимъ  семействомъ.  И  я  скажу: 
когда-то  Богъ  приведетъ  увидаться?  Вм-Ьст*  поехали  бы, 
между  прочимъ,  къ  Троиц*;  вообразите — я  въ  Троиц*  ни- 
когда не  бывалъ.  Крепко  жму  вамъ  руку  и  остаюсь  на- 
всегда вашъ,  и  т.  д. 

Письмо  къ   Тургеневу   С,    Т.  Аксакова. 

21-го  мая  1853  года. 

Сегодня  я  получи.1ъ  письмо  ваше,  любезн'Ьйш1Й  Иванъ  Сер- 
Г'Ьичъ,  отъ  12-го  мая  (кажется,  отправленное  16-го  мая) 
и  сегодня  же  сп-Ьшу  на  него  отвечать. 

24-го  мая. 

Не  исполнилось  мое  желанхе  отв^Ьчать  немедленно  на 
ваше  письмо.  Въ  тотъ  же  день  помешали  именины  моего 
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Константина,  а  на  другой  — ирт-Ьвдъ  двухъ  сербовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  кончилъ  свое  образован1е  въ  Россш  и  воз- 
вращается въ  свою  родную  Серб1ю,  а  другой  еще  учится 
въ  Троицкой  духовной  академхи,  откуда  перейдетъ  въ  Мо- 
СК0ВСК1Й  университетъ.  Ихъ  разсказы  произвели  на  меня 
сильное  впечатл^нхе  и  такъ  меня  заняли,  что  я  и  теперь 
еще  полонъ  ими.  Вчера  же  пр1'Ёзжалъ  къ  намъ  меньшой 
сынъ  Загоскина,  предобр-Ьйшее  двадцатилетнее  создаше, 
потерявш1й  недавно  страстно  его  любившую  мать  и  въ 
полгода  совершенно  осирогЬвш1й.  Возвращаюсь  къ  вашему 
письму:  очень  радъ,  что  вы  сделали  охотничью  поездку 
за  дупелями  на  берега  Десны;  по  оренбургскому,  въ  три 
поля,  на  три  ружья,— 105  штукъ  добыча  скудная;  но  у 
васъ,  можетъ  быть,  это  и  хорошо.  Я  удивляюсь  только, 
что  вы  опоздали  (какъ  пишете):  токи  дупелей  всегда  на- 
чинаются въ  начал*  мая,  но  продолжаются  до  половины 
1ЮЛЯ,  и  только  въ  самомъ  начал*  вм-Ьст*  съ  самками,  а 
потомъ  слетаются  одни  самцы.  По  крайней  м-Ьр*,  такъ 
бываетъ  у  насъ,  въ  Оренбургской,  Самарской  и  Симбир- 
ской губерн1яхъ.  Искренно  радуюсь,  что  молодая  собака 
васъ  порадовала.  Вероятно,  появилась  у  васъ  въ  околотк* 
спорадическая  холера,  а  потому  не  распространилась.  Въ 
Москв*  холера  уменьшилась  и  теперь  тянется  понемногу, 
уступая  въ  начал*  всякому  лекарству.  На  дняхъ  она  ока- 
залась въ  разныхъ  м*стахъ  около  насъ,  и  даже  въ  двухъ 
верстахъ.  Явлен1я  были  смертельны,  но  въ  маломъ  числ* 
и  почти  ВС*  завозныя  и  заносный.  Оверъ  вел*лъ  мн* 
сказать,  что  вс*  почти  согласились  съ  нимъ  въ  зарази- 
7пельносши  холеры,  что  въ  настоящую  эпидем1Ю  ея  н*тъ 
въ  воздух*,  и  что  она  распространяется  только  матер1аль- 
но,  при  изв*стныхъ  услов1Яхъ,  посредствомъ  сообщешя  здо- 
ровыхъ  съ  больными,  я  готовь  съ  этимъ  согласиться,  по- 
тому что  ни  въ  Москв*  ни  зд*сь  не  зам*тно  никакого 
расположения  къ  желудочному  разстройству. 

Что  касается  до  ((Сборника»,  то  я  нисколько  не  теряю 
надежды  на  получен1е  дозволешя.  Во  всякомъ  случа*,  если 
только  буду  живъ  и  здоровъ,  книга  выйдетъ  непрем*нно. 
Ваше  участзе  и  одобрен1е,  безо  всякаго  сомн*шя,  были  и 
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будутъ  для  меня  самымъ  сильнымъ  двигателемъ.  Заранее 
крепко  обнимаю  и  заранее  благодарю  за  статьи. 

Вы  пишете,  что  у  васъ  стоить  удивительная  погода  и 
въ  скобкахъ  прибавляете,  что  пишете  16-го  апреля:  ве- 
роятно, это  ошибка,  и  вы  хогЬли  написать:  «мая».  Я 
очень  этому  радъ,  но  у  насъ  совсЬмъ  напротивъ:  ц-блый 
май,  за  исключен1емъ  двухъ-трехъ  дней,  стоить  погода  хо- 
лодная и  дождливая,  даже  было  несколько  морозовъ.  Впро- 
чемъ,  и  у  насъ  зелень  св'Ьлса  и  великолепна.  Черемуха, 
въ  которую  я  почти  влюбленъ,  улсе  отцвела,  но  синель, 
воздушный  жасминъ  и  всЬ  цв'Ьтущ1е  кусты  еще  не  рас- 
пускались, северный  ветеръ  м^шаетъ  мн*  удить,  а  дождь 
и  прохладная  атмосфера  меня  бы  не  удержали.  Впрочемъ, 
одевшись  по  зимнему  и  прикрывшись  зонтикомъ  отъ 
ветра,  я  ВСЯК1Й  день  сижу  где-нибудь  на  берегу  Вори; 
рыбы  ловлю  много,  но  не  крупной.  Картина  вечера  на- 
писана вами  прекрасно,  и,  по  крайней  мере,  мне  вы  пе- 
редали ее  словами  вполне.  Очень  желаю,  чтобъ  уженье 
карасей  вамъ  понравилось:  въ  отсутств1и  ружья,  оно  могло 
бы  доставлять  вамъ  пр1ятное  развлечен1е.  Авось,  Богъ  бу- 
детъ  милостивъ.  и  когда-нибудь  вместе  поедемъ  къ  Трои- 
це! Прош;айте,  мой  любезнейш1Й  Иванъ  Сергеичъ;  ожидаю 
«Постоялаго  Двора».  Пишите  романъ:  я  многаго  отъ  васъ 
ожидаю.  Крепко  васъ  обнимаю,  вашъ  душой  С.  Аксакоеъ. 

Сыновья  мои  васъ  обнпмаютъ.  Оба  они  были  больны 
лихорадкой,  сначала  Иванъ,  а  потомъ  Константинъ.  по- 
следн1й  только  на  дняхъ  отъ  нея  освободился.  После  завтра 
Иванъ  едетъ  въ  Москву,  а  потомъ  въ  Пензенскую  губер- 
Н1Ю.  У  него  есть  хозяйственныя  предпр1ят1я,  о  которыхъ 
сообш,у  вамъ  подробно  тогда,  когда  они  осуществятся,  чего 
я  никакъ  не  предвижу.  Вы,  верно,  прочли  въ  майской 
книжке  Отечесшвепныхъ  Записокъ  отзывъ  о  ((В10граф1И 
Загоскина».  У  этихъ  господъ  нетъ  никакого  уменья.  Кри- 
тику очень  хотелось  меня  укусить,  но  онъ  решительно  не 
умелъ  это  сделать.  Еслибъ  я  былъ  на  его  месте,  то  больно 
бы  искусалъ  сочинителя  ((В1ограф1и»,  и  отчасти  весьма 
справедливо.  Статья  о  комед1и  Островскаго  «Не  въ  свои 
сани  не  садись»  также  написана   вяло,    двусмысленно   и 
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темно.  Новое  проявлен1е  животнаго  магнетизма  въ  вер- 
ченье столовъ  совершенно  справедливо,  но  очень  вредно 
для  нервныхъ  людей  и  способно  передавать  болезненное 
состоян1е:  мы  удостоверились  въ  этомъ  собственными  опы- 
тами. Шутить  съ  этимъ  не  должно. 

Письмо   Тургенева  къ  С.    Т.  Аксакову, 

С.  Спасское.  5-го  1юня  1853. 

Мн*  очень  весело,  что  мы  состоимъ  съ  вами  въ  перепи- 
ске, добрый  и  любезный  СергЬй  Тимоееевичъ— всякое  ваше 
ппсьмо  мне  доставляетъ  истинное  удовольств1е,  и  вы  ви- 
дите, что  я  не  мешкаю  моими  ответами.  Я  очень  радъ, 
что  у  вашихъ  детей  лихорадка  прошла;  и  у  насъ  здесь 
было  много  лихорадокъ,  но  съ  весной  оне  кончились.  Во^ъ 
уже  пятый  день  какъ  у  насъ  стоить  удивительная  погода — 
говорятъ,  надо  желать  дождей;  озимые  хлеба  везде  довольно 
плохи — есть  больш1я  вымочки — во  многихъ  местахъ  пше- 
ница совсемъ  пропала.  Охотники  могутъ  утешаться  мыслью, 
что,  судя  по  весне,  выводки  будутъ  славные. 

Я  про  себя  долженъ  сказать,  что  я  никакъ  не  могу  ра- 
ботать— желудокъ  мой  меня  мучитъ.  Ничего  не  варить  и 
заставляетъ  меня  проводить  безсонныя  ночи,  который  меня 
очень  разслабляютъ.  Хочу  попробовать  лечиться  белой  гор- 
чицей, которая,  говорятъ,  многимъ  помогаетъ.  Однако  пер- 
вую часть  романа  кончилъ.  Я  ее  уже  отправилъ  къ  Ан- 
ненкову въ  Петербургъ — по  обеш;ашю — но  какъ  только 
онъ  ее  прочтетъ — она  будетъ  вамъ  доставлена,  и  я  тогда 
попрошу  вашего  мнешя,  которымъ  вы  знаете  какъ  я  до- 
рожу. Также  прошу  вашихъ  сыновей  сказать  мне,  что  они 
думаютъ.  — Это — веш;ь  совсемъ  въ  другомъ  роде,  чемъ 
((Постоялый  Дворъ».  Кстати  о  немъ — верно,  емл^  не  судьба 
тотчасъ  попасть  къ  вамъ;  я  согласился  на  просьбу  одного 
человека,  который  желалъ  его  переписать,  но  вы  его  скоро 
получите.  Впрочемъ,  оно  теперь  калсется  и  не  такъ  къ 
спеху.  Мне,  главное,  хочется  знать,  что  вы  скажете  о 
моемъ  романе,  и  попалъ  ли  я  въ  тонъ  романа. 

Холера  къ  намъ  подвигается;  говорятъ,  она  уже  въ  Туле, 
но  здесь  все  припадки  пока  прекратились.  Что  будетъ., 
то  будетъ,  а  мы  готовы. 
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А  все-таки  я  над-Ьюсь  скоро  написать  статьи  для  «Сбор- 
ника». Если  только  я  возьм}хь  за  перо— он*  будутъ  гото- 
вы. Но  для  этого  нужно,  чтобы  зкелудокъ  оправился,  а 
то  просто  ничего  невозможно  делать.  Валяешься  ц'Ьлый 
день  на  разныхъ  т^иванахъ,  словно  кто  колесомъ  по  теб* 
пере-Ьхалъ.  Это  очень  скучно. 

Письмо  мое  чрезвычайно  вяло  и  пусто,  но  я  настолько 
над-Ьюсь  на  ваше  расположен1е,  чтобы  не  заставлять  себя 
быть  остроумнымъ  и  любезнымъ,  когда  тупо  въ  голов*.--- 
Ахъ,  да^  у  меня  на  дняхъ  былъ  Фетъ,  съ  которымъ  я 
прежде  не  былъ  знакомъ.  Онъ  мн*  читалъ  прекрасные 
переводы  изъ  Горац1я.  Иныя  оды  необыкновенно  удались  — 
напрасно  только  онъ  употребляетъ  не  только  устарелый 
слова— каковы:  аперси»  и  т.  д.— но  даже  небывалый  слова 
въ  родЬ:  «завой»  (завитокъ),  «ухаше»  (запахъ)  и  т.  д.  Я 
всячески  старался  ему  доказать,  что  «ухаше»  такъ  же 
дико,  для  слуха,  какъ,  напр.,  «получ1е»  (отъ  б'.шгополуч1я). 
Собственный  его  стихотворен1я  не  стбютъ  его  первыхъ 
вещей;  его  неопределенный,  но  душистый  талантъ  немного 
выдохся.  Попадаются  однако  прелестные  стихи — напр.,  эти 
два,  оканчивающ1е  гращозное  описаше  л-Ьтней  тихой  ночи: 

П  сыплетъ  ночь  своей  бездонной  урной 
Къ  намъ  мир]ааы  зв'Ьздъ. 

Самъ  онъ  мн'Ь  кажется  милымъ  малымъ.  Немного  тяже- 
ловатъ  и  смахиваетъ  на  малоросса, — ну  и  немецкая  кровь 
отозвалась  увалсешемъ  къ  разнымъ  систематическимъ  взгля- 
дамъ  на  жизнь  и  т.  п.  Но  все-таки  онъ  ми*  весьма  по- 
нравился. Онъ  •Ьдетъ  въ  городъ — его  перевели  въ  какой- 
то  улансшй  гвардейсшй  полкъ. 

А  зат-Ьмъ  прощайте,  добрый  Серг-Ьй  Тимоееичъ.  Жму 
вамъ  кр'Ьпко  руку  и  желаю  вамъ  и  всЬмъ  вашимъ  всего 
хорошаго— а  Ивану  Серг'Ьевичу — усп-Ьха  въ  его  предпрхя- 
Т1И.  Прощайте  и  т.  д. 

Письмо   Тургенева  къ  С.   Т.   Аксакову. 

Спасское,  29-го  1юня  1853  (Пстровъ  день). 

«Давненько  не  бралъ  я  въ  рукп  шашекъ»,  говаривалъ 
Чичиковъ  Ноздреву;  давно  не  получалъ  я  отъ  васъ  писемъ, 
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любезный  Серг-Ьй  Тимоееевичъ,  говорю  я.  Всл'6дств1е  этой 
мысли  я  взялъ  перо  и  принялся  писать  къ  вамъ.  Начну 
съ  того,  что  сегодня  Петровъ  день— а  я  дома!  Чтб  при- 
кажете делать?  Об*  суки  мои  въ  пустовк'Ь — да  и  мн* 
вчера  поставили  П1явки,  желая  уменьшить  брюшное  пол- 
нокров1е,  не  дающее  моему  желудку  варить  самую  легкую 
пиш,у.  Должно  над-Ьяться,  что  черезъ  несколько  дней  и  су- 
ки мои,  и  я — мы  придемъ  въ  порядокъ  и  начнемъ  охотиться. 

Получили  ли  вы  черезъ  Кетчера  1-ю  часть  моего  ро- 
мана— или  н-Ьтъ  еще?  Анненковъ  давно  ее  прочелъ  и  уже 
написалъ  мн*  о  ней  свое  мн'Ьн1е,  весьма  д-Ьльное  и  спра- 
ведливое. Я  бы  сказалъ  вамъ,  что  именно  онъ  критикуетъ, 
но  мн*  хочется  посмотреть,  сойдетесь  ли  вы  съ  нимъ  въ 
воззр'Ьн1и  на  мою  посильную  работу.  Жду  вашего  приго- 
вора съ  нетерп'Ьшемъ.  По  прочтен1и,  пришлите  романъ  ко 
мн*,  если  Кетчеръ  не  сказалъ  вамъ,  чтобы  вы  ему  воз- 
вратили.— Какъ  ваше  здоровье  въ  это  неестественное  л^Ьто? 
У  насъ  отъ  продолжительной  засухи  вс*  яровыя  почти-что 
пропали.  И  погода  стоитъ  какая-то  непр1ятная.  Крестьяне 
бол^Ьють  кровавыми  поносами. 

Очень  мн*  жаль,  что  Кокоревъ  умеръ.  Его  «Саввушка» 
подавалъ  больш1я  надежды.  Много  въ  немъ  было  теплоты 
и  наблюдательности.  Нездоровится  нашимъ  писателямъ. 

А  я  все  л-Ьнюсь  и  ничего  д-Ьлать  не  могу.  Вотъ  и  Петровъ 
день — а  статьи  для  вашего  ((Сборника»  и  до  половины  не 
доведены.  Но  два-три  дня  деятельности  все  это  могутъ 
поправить. 

Знаете  ли,  въ  чемъ  состоитъ  главное  мое  занятае?  Играю 
въ  шахматы  съ  сосЬдями  или  даже  одинъ,  разбираю  шах- 
матныя  игры  по  книгамъ.  Отъ  упражненья  я  достигъ  не- 
которой силы.  Также  много  занимаюсь  музыкой,  т.-е., 
говоря  правильнее,  занимаюсь  темъ,  что  слушаю  музыку. 
Жена  живущаго  у  насъ  Тютчева  и  сестра  ея  много  игра- 
ютъ  въ  четыре  руки.  Бетховенъ,  Моцартъ,  Мендельсонъ 
и  Веберъ— наши  любимцы. 

6-го   1ЮЛЯ. 

Охотился  2  раза  —неудачно.  Дичи  мало.  Придется  ехать 
подальше.  Дайте  о  себе  весточку  -а  пока  будьте  здоровы, 

Зелинск!^.  Критика  о  Тургенев'^.  ^ 
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дружески  жму  вамъ  руку  и  кланяюсь    всему  вашему  се- 
мейству. Вашъ  и  т.  д. 

Письмо  къ    Тургенева  С.    Т.   Аксакова, 

1юля  12-го  1853  года. 

Совестно  и  пр1ятно  было  мн*  получить  письмо  ваше, 
любезн'Ьйш1й  Иванъ  Серг'Ёичъ,  отъ  29-го  1юня  и  6-го  1юля! 
Совестно —потому,  что  я  не  отв^чалъ  еще  вамъ  на  письмо 
ваше  5-го  1юня,  а  пр1ятно — потому,  что  вы,  несмотря  на 
жаркое  л^Ьто  и  нездоровье,  захот^Ьли  перемолвить  со  мной 
несколько  словъ.  Обнимаю  васъ  заочно  и  благодарю!  Я, 
кажется,  писалъ  вамъ,  что  л'Ьтомъ  голова  моя  бываетъ  въ 
отпуску,  и  самъ  я  бываю  похожъ  на  школьника,  который 
уЬхалъ  въ  деревню  на  вакаиДю,  все  забылъ,  что  твердилъ 
ц'Ьлый  годъ,  боится  взглянуть  на  книгу  и  на  чернильницу 
СЪ  перомъ,  и  Ц'Ьлый  день  б'Ьгаетъ  съ  удочкой,  за  ягодами, 
за  грибами.  Не  сочтите,  что  все  это  написано  ради  кра- 
соты слога.  Н-бть!  Слава  Богу,  все  это  буквально  спра- 
ведливо и  объясняетъ,  почему  я  такъ  давно  не  писалъ 
вамъ.  Къ  тому  же  у  меня  было  множество  гостей,  и  въ 
томъ  числ*  среднШ  сынъ  мой  Григор1й  съ  женой  и  съ  ма- 
ленькою дочерью,  которая  такъ  мила  и  умна,  что  привела 
бы  меня  въ  восхищен1е,  и  не  будучи  моею  единственною 
внучкой.  По  бол'Ьзяи  жены  сынъ  мой  долженъ  былъ  оста- 
вить службу  и  у'Ьхать  за  границу.  На  дняхъ  я  простился 
съ  нимъ  на  два  года.  Поел*  завтра  онъ  отправляется  изъ 
Петербурга  на  пароход^Ь. 

Искренно  солсал-Ью  о  вашемъ  нездоровье.  Признаюсь, 
брюшное  полнокров1е  кажется  мн*  какою-то  докторскою 
фантаз1ей.  Желудочному  разстройству  должна  быть  другая 
причина,  и  сильное  т*лодвижен1е  съ  ружьемъ  должно  быть 
гораздо  лучшимъ  л-Ькарствомъ,  ч^мъ  П1явки.  Отчего  это 
у  васъ  мало  дичи?  Зд^сь  напротивъ:  несмотря  на  талону 
(знаете  вы  это  слово?),  безпрестанно  попадаются  выводки 
тетеревятъ  и  вальдшнеповъ.  Третьяго  дня  одна  крестьян- 
ская девочка  принесла  мн*  двухъ  вальдшнеповъ,  которые 
улсе  очень  хорошо  летали,  и  которыхъ  она  поймала  въ 
л-Ьсу  во  время  проливного  дождя.  Л-Ьто  у  насъ  стоить  оча- 
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ровательное — теплое,  дождливое  и  не  очень  ветреное,  а 
тишина  для  меня  всего  дороже.  Отчего  вы  называете  его 
неестественнымъ  и  погоду  непрхятною? 

Я  не  получилъ  первой  части  вашего  романа  и  также 
«Постоялаго  Двора».  Поел*  завтра  мой  Иванъ  будетъ  въ 
Москв*,  самъ  по^Ьдетъ  къ  Кетчеру  и  возьметъ  у  него  ру- 
копись, если  она  свободна.  Съ  величайшимъ  нетерп'Ьнхемъ 
ожидаю  вашего  романа.  По  одной  первой  части  нельзя 
сд-Ёлать  в'Ьрнаго  заключен1я;  очень  часто  бываетъ,  что 
прекрасно  обрисованное  и  выведенное  на  сцену  лицо  не 
выдерживается  впосл'Ьдств1и;  бываетъ  и  наоборотъ;  но  я 
откровенно  скажу  вамъ  о  томъ  впечатл'ЁН1и,  какое  произ- 
ведетъ  на  меня  вашъ  новый  трудъ.  Я  здоровъ  и  всЬ  мои, 
кром*  Константина,  который  немножко  прихварываетъ. 
Кажется,  будетъ  война.  Обстоятельства  увлекаютъ  насъ 
противъ  воли.  Истор1я  возьметъ  свое:  я  ожидаю  великихъ 
событ1й.  Прош,айте,  будьте  здоровы,  дописывайте  статьи 
для  ((Сборника»  и  стреляйте,  какъ  можно  больше!  Обни- 
маю васъ.  Сыновья  мои— тоже.  Вашъ  душой  С.  Т.  Лксаковъ. 

Письмо  къ  Тургеневу  С,    Т.  Аксакова. 

4-го  августа  )853  года. 

Наконецъ  получилъ  я  первую  часть  вашего  безыменнаго 
романа^  любезн-Ьйштй  Иванъ  Серг-Ьичъ,  и  выслушалъ  ее  съ 
величайшимъ  вниман1емъ,  интересомъ  и  удовольствтемъ. 
Говоря  вообще,  новое  сочинен1е  ваше  им'Ьетъ  больш1я  до- 
стоинства; но  это  только  вступлен1е  въ  романъ,  и  оконча- 
тельнаго  приговора  произнести  невозможно.  Сп^Ьшу  сооб- 
щить вамъ  первое  впечатл'Ьше,  произведенное  на  меня  этимъ 
чтешемъ.  Начну  съ  того,  что  первая  часть,  какъ  мн*  ка- 
жется, разделяется  на  дв*  половины:  на  списанную  съ 
действительности,  имеющую  характеръ  подлинныхъ  запи- 
сокъ  или  воспоминан1й,  и  на  созданную  фантаз1ей  автора. 
Первая,  какъ  фактъ,  им'Ьетъ  высошй  интересъ  истины,  а 
вторая  иногда  не  совсЬмъ  удовлетворяетъ  моимъ  требова- 
Н1ямъ:  какъ-то  слышенъ  переходъ  отъ  правды  къ  вымыслу. 
Мн*  кажется,  Глафира  Ивановна  въ  первыхъ  глазах^?  не 
могла  быть  сочинена;  въ  ней  есть   так1я  черты,  которыя 
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въ  действительности  встретиться  могутъ,  но  въ  создайте 
художественной  фантаз1и  имъ  попасть  никакъ  не  возможно: 
ибо  последнее  есть  типъ  изв-Ьстнаго  рода  характеровъ  и 
похоже  на  мног1е  изъ  нихъ,  а  фактъ  нередко  похожъ  только 
на  самого  себя.  Безъ  сомн^шя,  описайте  такихъ  исключи- 
тельныхъ  характеровъ  весьма  любопытно  и  поучительно. 
Глафира  Ивановна  въ  первыхъ  главахъ — великолепна,  въ 
последующихъ,  мне  кажется,  она  неверна  самой  себе.  Я 
понимаю,  что  она — существо  въ  высшей  степени  капризное 
и  непоследовательное,  и  что  никакъ  нельзя  угадать  разности 
ея  поступковъ  въ  одинакихъ  обстоятельствахъ;  но  я  смутно 
чувствую,  что  иногда  она  должна  поступать  какъ-нибудь  да 
не  такъ.  Впрочемъ,  надобно  подождать,  что  будетъ  далее. 
Эти  строки  написаны  уже  съ  неделю.  Въ  это  время  у 
меня  часто  болела  голова,  или  я  былъ  неспокоенъ  духомъ; 
но  какъ  все  это  можетъ  продолжиться,  то  я  решился, 
хотя  въ  короткихъ  словахъ,  сказать  вамъ  мое  мнеше.  Я* 
отослалъ  первую  часть  къ  Кетчеру;  но  после  я  возьму  ее, 
вновь  прослушаю  и  напишу  вамъ  подробно.  Итакъ,  къ  делу. 
Первая  часть,  какъ  приступъ  къ  роману,  очень  интересна 
и  возбуждаетъ  много  мыслей  и  ожидашй.  Некоторый  лица 
превосходны,  какъ-то:  Глафира  Ивановна  (несмотря  на 
мой  упрекъ  въ  неопределенности),  соседъ  Чермакъ  и  Ба- 
СИЛ1Й  Васильевичъ:  последняго  я  ставлю  выше  всехъ; 
это — истинный  типъ  такого  рода  по  преимуществу  рус- 
скихъ  натуръ!  Второстепенный  лица:  французъ  (лучш1й 
между  ними),  докторъ,  Леонъ,  бурмистръ  и  Нилушка— 
очень  хороши;  но  мне  не  нравится  Елизавета  Михай- 
ловна, которая,  кажется,  должна  играть  у  васъ  главную 
роль.  Во-первыхъ,  это  лицо  не  русское,  не  въ  томъ  об- 
ширномъ  смысле,  что  всякая  образованная  девушка — су- 
щество не  русское,  какъ  и  все  мы,  но  въ  смысле  гораздо 
теснейшемъ:  въ  Елизавете  Михайловне  нетъ  русской  на- 
туры, которая  бываетъ  слышна  въ  человеке,  забитомъ  евро- 
лейскимъ  образован1емъ.  Во-вторыхъ,  судя  по  тому,  какъ  вы 
ее  предварительно  нарисовали,  она  действуетъ  въ  доме  Гла- 
фиры Ивановны  не  такъ,  какъ  бы  ей  следовало,  то-есть, 
нестрого,  несистематично.  Напримеръ,  она  не  должна  была 
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такъ  легко,  безъ  принудительныхъ  обстоятельствъ,  согла- 
ситься на  свиданье  съ  сыномъ  госпожи  дома.  Притомъ, 
что  за  любовная  чума!  В-Ьдь  кажется,  въ  нее  всЬ  будутъ 
влюблены!  Дмитр1й  Петровичъ  какъ-то  очень  теменъ  и 
несимпатиченъ.  Объяснеше  въ  любви  слишкомъ  обыкно- 
венно, чтобъ  не  сказать  —  пошло.  Оба  молодые  люди,  то- 
есть,  Елизавета  Михайловна  и  Дмитр1й  Петровичъ,  осо- 
бенно посл-Ьдихй,  не  возбуждаютъ  участ1я,  и  это  верный 
знакъ,  что  они  очерчены  неудачно.  Наконецъ^  въ  роман* 
много  подробностей:  н-Ькоторын  написаны  мастерски,  на- 
прим'Ьръ,  уборка  комнаты— это  прелесть;  но  мнопя  обли- 
чаютъ  иретенз1ю  на  живопись  подробностей,  на  полноту 
представлен1й.  Вообще  можно  сказать,  что  только  т*  по- 
дробности въ  описан1И  интересны,  которыя  бросаютъ  какой- 
нибудь  св'Ьтъ  на  д'Ьйствующ1я  лица;  въ  противномъ  слу- 
чае он*,  какъ  ненужный,  утомительны.  Это  излишество 
есть  у  васъ.  Въ  рукописи  я  зам-Ьтилъ  много  м-Ьстъ,  и  при 
вторичномъ  чтен1и  разовью  вамъ  подробно  мои  зам'Ьчашя. 

Вотъ  вамъ,  любезн'Ьйш1й  Иванъ  СергЬевичъ,  моя  искрен- 
няя испов'Ьдь.  Повторяю,  что  я  съ  наслажден1емъ  вы- 
слушалъ  начало  вашего  романа,  несмотря  на  замеченные 
мною  недостатки.  Я  не  хогЬлъ  скрыть  отъ  васъ  ни  одной 
мысли,  хотя  откровенно  скажу,  и  самъ  не  зцолн*  пола- 
гаюсь на  верность  моего  мн^Ьтя:  мн*  необходимо  прочесть 
въ  другой  разъ  и,  если  можно,  самому;  притомъ,  при  даль- 
нМшемъ  развит1и  романа,  можетъ  быть,  темное  и,  по 
видимому,  несообразное  сделается  ясно  и  последовательно. 

Здоровы  ли  вы?  Что  делаете?  Стр-Ьляете  ли?  У  насъ 
лФто  чудное!  Два  раза  атмосфера  охлаждалась,  но  тепло 
превозмогало!  У  насъ,  слава  Богу,  довольно  дождей;  воз- 
духъ  влаженъ,  и  вероятно,  отъ  того  до  сихъ  поръ  холера 
слабо  развивалась;  но  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  именно  гд* 
была  засуха,  холера  была  очень  сильна.  Прощайте!  Скажите 
мн*,  что  написалъ  вамъ  Анненковъ  объ  вашемъ  роман*? 
Крепко  васъ  обнимаю.  Вашъ  душой   С.  Лксаковг, 

Я  надеюсь,  что  вы  напишете  мн*,  которыя  изъ  моихъ 
зам*чан1й  покажутся  справедливыми  и  на  оборотъ.  Иванъ 
въ  Москв*;  Еонстантинъ  пишетъ  самъ;  но  вы  у  насъ  нъ 
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большомъ  долгу  по  письмамъ.  Я  не  оставляю  нам'Ёрен1Я 
издать  книжку  подъ  назБан1емъ:  а  Статьи  о  разныхъ  охо- 
тахъ».  Если  васъ  не  обременить  моя  просьба,  то  я  на- 
помни лъ  бы  вамъ  об'Ёщанхе  написать  для  моего  сборника 
дв*  охотничьи  статьи:  «О  соловьяхъ»  и  «Стрельба  Мед- 
ведей».  Напишите,  поясалуйста,  хотя  одну;  только  она 
должна  быть  доставлена  мн*  не  позже  ноября.  При  сви- 
даши  я  скажу  вамъ  причину,  почему  печаталъ  свои 
статьи  въ  Москвишяииигь,  Мелсду  нами,  обстоятельства  мои 
затруднительны. 

Письмо  къ   Тургеневу  К.   С.  Аксакова. 

(Начало  августа  1853  года). 

Любезн^йштй  Иванъ  СергЬевичъ!  Наконецъ,  получили  мы 
и  прочли  вашъ  романъ.  И  вотъ  вамъ  мое  искреннее,  какъ 
ужъ  это  условлено  между  нами,  сужден1е.  Романг  у  васъ, 
какъ  понималось  и  понимается  это  слово,  начинается  съ 
12-й  главы.  До  этой  главы  идетъ  описаше  д'Ьйствующихъ 
лицъ,  выходящихъ  одно  за  другимъ.  Я  вовсе  не  думаю, 
чтобы  ц-блость  романа  достигалась  ниткой  интриги,  сши- 
вающею въ  одно  всЬ  лица  и  событ1я;  напротивъ,  я  ду- 
маю, что  единая  живая  связь,  это  —  связь  жизни;  связь 
внутренней  причины  и  внутренняго  смысла  всего  сильн*Ье 
выставляется  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,  гд*  н'Ьтъ  никакого 
событ1я.  Следовательно,  въ  этомъ  отношен1И  я  не  сд-Ьдаю 
вамъ  ни  мал^йшаго  упрека,  то-есть,  въ  томъ,  что  у  васъ 
11  главъ  безъ  всякой  завязки.  Я  скажу  только,  что  пред- 
варительный б10графическ1Й  очеркъ  каждаго  лица  кажется 
мн*  едва  ли  вполн*  художественнымъ  пр1емомъ.  Относи- 
тельно бол*е  подробнаго  впечатл'Ьн1я  батюшка  сд'Ьладъ 
очень  в'Ьрныя  зам'Ьчан1я,  съ  которыми  я  вполн*  согласенъ; 
батюшка  самъ  вамъ  пишетъ,  и  потому  я  зд-Ьсь  ихъ  не 
повторяю.  Скажу  вамъ,  что  лицо  самое  для  меня  сочув- 
ственное —  это  Басил1й  Василъевичъ;  да  чуть  ли  оно  не 
лучше  всЬхъ  и  написано.  Обш,ее  впечатляйте  очень  живо. 
Весь  этотъ  домъ,  съ  барыни  до  послЯдняго  слуги,  такъ 
выразителенъ,  что  интересъ  читающаго  не  ослабЯваетъ  ни 
на  минуту.  Что  касается  до  развязки,  то  я  ни  на  минуту 
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не  чувствовалъ  въ  ней  надобности,  да  и  лучше  было  бы 
безъ  нея;  романъ  для  меня  начался  съ  нервыхъ  строкъ, 
когда  убираютъ  барынинъ  кабинетъ;  это — одно  изъ  луч- 
шихъ  м-Ьстъ.  Вообще  зрелости  и  объективности  гораздо 
бол*е,  ч'Ьмъ  прежде.  Итакъ,  впечатл-Ьше  самое  выгодное. 
Но  все  это  относится  къ  11 -ти  главамъ.  Я  хочу  погово- 
рить съ  вами  о  12-й,  которая  изм-Ьняетъ,  по  моему,  п 
тонъ  романа  и  серьезное  впечатл-Ьше,  имъ  производимое. 
12-я  глава  просто  смешна,  и  я  не  могъ  удержаться,  что- 
бы не  смеяться,  читая  ее.  Зач'Ьмъ  допустили  вы  амура? 
Амуръ— мальчишка,  и  больше  ничего.  Въ  наше  время  онъ 
въ  большомъ  ходу,  и  безъ  него  шагу  не  ступятъ  сочини- 
тели. Но  какой  смыслъ  лежитъ  въ  томъ,  что  такой-то  и 
такая-то  влюбились  другъ  въ  друга?  Между  тЬмъ  это  счи- 
тается какимъ-то  д*ломъ,  подвигомъ,  достойнымъ  описа- 
шя.  Вы  скажете:  «Но  любовь  ворочаетъ  многимъ».  Такъ! 
Задайте  же  себ*  этотъ  вопросъ;  возведите  любовь  до  об- 
щаго  значен1я;  ее  самую,  какъ  обш,ее  явлен1е,  сделайте 
предметомъ  художественнаго  изображен1е,  и  тогда  она,  не 
теряя  своего  общаго  значен1я^  явится  у  васъ  въ  индивп- 
дуальномъ,  частномъ  вид*.  А  у  насъ,  въ  литератур*,  куда 
ни  пойти,  непременно  наткнешься  на  влюбленнаго  юношу 
или  д*вушку,  какъ  будто  зд^сь  есть  какое  обш;ее  содер- 
жаше,  кром*  мелкаго,  анекдотическаго  интереса.  Наши 
посредственные  таланты  гоняются  за  нимъ,  но  мн*  бы  не 
хотелось,  чтобы  вы  оставались  на  поприщ*  посредствен- 
ныхъ  талантовъ.  Заметьте,  Шекспиръ  только  разъ  кос- 
нулся любви,  но  посвяти лъ  ей  собственно  ц-Ьлую  пьесу. 
Ни  въ  его  историческихъ  драмахъ,  ни  въ  «Лир*»,  ни  въ 
«Макбет*»  н*тъ  ея  вовсе.  Ея  н*тъ  и  въ  «Отелло»,  гд* 
она  является  въ  прошедшемъ,  а  передъ  вами  ревность 
мужа.  Въ  «Гамлет*»  является  она  легкимъ  намекомъ, 
поглощенная,  подавленная  огромнымъ  вопросомъ  душевнаго 
анализа^  разбивающ1й  всяк1й  интересъ  жизни.  Мало  го- 
ворятъ  у  насъ  объ  общественныхъ  страстяхъ  челов*ка, 
объ  общихъ  задачахъ,  а,  вм*сто  того,  кажутъ  намъ  разно- 
родныхъ  влюбленныхъ — то  на  французсшй,  то  на  англ1Й- 
СК1Й,  то  на  испансшй  манеръ.    Не  уважаю,  признаюсь,  я 
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и  самаго  этого  личнаго  чувства  любви  или  влюбленности, 
какъ  скоро  переходить  оно  за  пределы  юности.  Призракъ 
юности  въ  л-Ьтахъ  зр-Ьлыхъ,  это  чувство  есть  раздражеше 
слабости  душевной,  какое-то  слабонервное  состояше.  Хотя 
намъ  нечего  д-блать,  но  мысль  съ  нами;  мужественная 
сила  мысли  —  не  думы,  дума  совсЬмъ  другое,  —  деятель- 
ность ученая,  художественная  въ  истинномъ  смысл*  слова, 
съ  достойнымъ  содержан1емъ,  всегда  можетъ  быть  подви- 
гомъ  мужа.  Если  донъ-Жуанъ  ц  могъ  создаться  на  испан- 
ской почв*,  то  это  какъ  человеческая  односторонность, 
доведенная  до  общаго  значен1я,  какъ  ложь  челов^ческаго 
существа.  Но  см-Ьшн^е  донъ-Кишота  былъ  бы  челов-Ькъ, 
захогЬвш1й  итти  по  сл-Ьдамъ  донъ-Жуана  -  чувственно  или 
душевно.  Впрочемъ,  я  сбился  въ  сторону;  недостатокъ  того, 
что  римляне  называли  V 1  г  I  и  8,  недостатокъ  мужественно- 
сти, меня  постоянно  огорчаетъ.  В^дь  мужъ  не  потому  только 
м}'жъ,  что  онъ  мужчина,  мужскаго  пола.  Но  довольно. 

Не  нравится  мн*  ваша  Елизавета'  Михайловна.  Она 
принадлежитъ  къ  покол-йшю,  недавно,  то-есть,  л-Ьтъ  около 
двадцати,  появившемуся,  какихъ-то  мужественныхъ  жен- 
ш;инъ.  Не  подумайте,  чтобы  я  не  предполагалъ  силы  въ 
женщ.ин'Ь:  напротивъ, — но  я  понимаю  иначе  эту  силу,  да- 
леко не  такъ,  какъ  изображена  она  въ  «Сказк-Ь»  Лермон- 
това. Хотя  ваша  героиня  далеко  не  то,  но  все,  кажется, 
того  же  происхожден1я.  Эти  мужественный  женш,ины  яви- 
:[ись  какъ  разъ  объ  руку  съ  женственными  мужчинами, 
а  каковъ  толкъ  отъ  такого  состоян1я  человечества  —  по- 
казываетъ  намъ  современная  истор1я,  въ  особенности  Фран- 
Ц1И.  Впрочемъ,  въ  Англ1и  не  то:  тамъ  женш;ина  —  жен- 
ш,ина,  а  мужчина  —  мужчина.  «Дженъ  Эйръ»  не  перехо- 
дитъ  пределы  женственности. 

Итакъ,  любезнейш1й  Иванъ  Сергеевичъ,  романъ  вашъ 
до  12-й  главы  прекрасенъ:  все  лица  живы,  интересъ 
серьезенъ  и  надеется  быть  еш,е  серьезнее,  когда  еш;е  точ- 
нее и  глубже  определится  бытъ  самый.  Изъ  Дмитр1я 
Петровича  могло  бы  выйти  самое  замечательное  лицо,  на 
которомъ  бы  обозначился  весь  современный  обш,ественный 
вопросъ.    Обш;ественный  интересъ,  вотъ  чтд  должно  бьггь 
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задачей  литературныхъ  произведешй;  это  слышно  и  въ 
«Муму»  и  въ  (( Постоял омъ  Двор*)).  Но  наше  общество 
еш,е  не  было  затронуто  съ  этой  стороны.  Не  была  затро- 
нута ни  модная  благотворительность,  ни  миролюбивый, 
даже  пр1ятельск1я  отношешя  къ  пороку  сотше  И  &и1,  ни 
то,  что  цорядочные  люди  въ  ладу  съ  мерзавцами,  ни  то, 
что  къ  подлецу  богатому  вс*  поб-Ьгутъ  на  вечеръ,  и  пр.,  и  пр. 
Я  написалъ  было  статью  объ  этомъ:  ее  едва  ли  пропу- 
стятъ,  но  хочу  послать.  Пришлю,  можетъ  быть,  и  вамъ. 
Во  2-мъ  нумер*  «Сборника))  было  два  моихъ  стихотворенья, 
подвергнувш1Яся  тоже  запреш,ен1ю;  одно  изъ  нихъ — «Луна 
и  Солнце)).  Говоря  объ  этихъ  двухъ  светил ахъ,  я  выска- 
залъ  въ  то  же  время  слегка  мой  взглядъ  на  мечтательное 
и  действительное  направлен1я,  соотв'Ьтствуюш,1я  имъ.  Луну 
я,  хотя  очень  н^жно,  отд-Ьлалъ  немного.  Стихотвореше 
оканчивается  следующими  стихами  (р^чь  идетъ  о  солнц*). 

Тотъ  только  солнцо  любить  см^Ьло, 
Кто  жизнь  въ  мечту  не  обрати лъ, 

Кому  доступно  въ  М1р'Ь  д'Ьло, 

Кто  НС  изн'Ёжилъ  данныхъ  силъ, 

Кто  полумысли,  получувства 

Въ  своей  жуш'Ь  не  допускалъ^ 

Р-Ьчей  загадочныхъ  искусства 

Презр-Ьниаго  не  изучалъ, 

Кому  противенъ  путь  намёка, 

И  ненавистн'Ьб  для  кого 

Благообраз1е  порока^ 

Ч-Ьмъ  безобраз1е  его, 

Въ  комъ  чувство  жизни  в-Ьчно  ново, 

Кто  р-Ьчи  хитро  не  двоитъ, 

Чья  мысль  ясна,  чье  прямо  слово, 

Чей  духъ  свободенъ  и  открыть. 

Ботъ  вамъ  и  стихи;  написалъ  вамъ  большое  письмо; 
обнимаю  васъ.  Вашъ  Еопсшантинг  Лксаковъ. 

* 
*    * 

Романъ  Тургенева,  о  которомъ  идетъ  р*чь  въ  двухъ 
предшествующихъ  письмахъ  къ  нему  С.  Т.  и  К.  С.  Акса- 
ковыхъ,  да  говорилось  вскользь  и  въ  письмахъ  бол'Ье  ран- 
няго  времени,  на  основаши  сообщешй  самого  автора, — былъ 
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дервымъ  его  опытомъ  въ  этомъ  род*  литературныхъ  про- 
изведен1й.  Выше  было  уже  зам-Ьчено,  что  романъ  этотъ 
занималъ  Тургенева  въ  теченхе  н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  начи- 
ная съ  1852  года.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  остался,  по  види- 
мому, не  дописаннымъ.  По  крайней  м-Ьр*,  въ  печати  из- 
в*стенъ  лишь  одинъ  небольшой  отрывокъ  изъ  него,  подъ 
заглавхемъ:  «Собственная  господская  контора»,  появивш1йся 
въ  1859  году  въ  Московскомъ  Вгьс7пникгь  и  впосл'Ьдствхи 
перепечатанный  въ  десятомъ  том*  собранзя  сочиненхй  Тур- 
генева. Не  знаемъ,  сохранились  ли  въ  его  бумагахъ  какхе- 
нибудь  друпе  сл-Ьды  этого  романа,  но  достоверно,  что  пер- 
вая часть  его  уже  была  отделана  авторомъ,  переписана  и 
сообщалась  для  прочтенхя  не  только  Аксаковымъ,  но  и 
н'Ькоторымъ  другимъ  лицамъ.  Въ  досгупной  намъ  пере- 
писке Тургенева,  кром*  отзывовъ  Сергея  Тимоееевпча  и 
Константина  Сергеевича,  находятся  письма  объ  этой  пер- 
вой части  П.  В.  Анненкова  и  В.  П.  Боткина.  Считаемъ 
уместнымъ  привести  здесь  ихъ  сужден1я,  а  равно  и  то, 
что  самъ  Тургеневъ  писалъ  о  своемъ  романе  Аксаковымъ. 
Конечно,  эти  данныя  не  могутъ  сообп^ить  полнаго  понят1Я 
о  первомъ  крупномъ  произведен1и  Тургенева,  но  во  вся- 
комъ  случае  они  познакомить  насъ  со  впечатлен1ями  пер- 
выхъ  читателей  романа,  который  Тургеневъ  предпочелъ  не 
отдавать  въ  печать. 

Въ  письме  отъ  10-го  октября  1852  года  Тургеневъ  бла- 
годарилъ  К.  С.  Аксакова  за  его  откровенный  отзывъ  о  «За- 
пискахъ  Охотника»  (см,  выше  письмо  К.  С.  Аксакова  отъ 
начала  октября  1852  г.)  и  затемъ  говорилъ  своему  корре- 
спонденту следуюш,ее:  «Зачемъ  же  я  издалъ  ихъ?  спросите 
вы...  А  затемъ,  чтобы  отделаться  отъ  нихъ,  отъ  этой 
старой  манеры.  Теперь  эта  обуза  сброшена  съ  плечъ  до- 
лой. Но  достанетъ  ли  у  меня  силъ  итти  впередъ,  какъ  вы 
говорите, — не  знаю.  Простота,  спокойство,  ясность  лиши, 
которая  дается  уверенностью, — все  это  еще  пока  идеалы, 
которые  только  мелькаютъ  передо  мною.  Я  оттого  между 
прочимъ  не  приступаю  до  сихъ  поръ  къ  исполнешю  моего 
романа,  все  стих1и  котораго  давно  бродятъ  во  мне,  что 
не  чувствую  въ  себе  ни  той  светлости  ни  той  силы,  безъ 
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которыхъ  не  скажешь  ни  одного  прочнаго  слова».  Это  былъ 
первый  намекъ.  который  Тургеневъ  сд^ладъ  Аксаковымъ 
на  счетъ  задуманнаго  имъ  романа.  Но  еще  раньше,  ч4мъ 
были  написаны  сейчасъ  приведенный  строки,  о  замысл* 
Тургенева  было  известно  одному  изъ  ближайшихъ  его  дру- 
зей, П.  В.  Анненкову,  и  посл-Ьдшй  горячо  прив-Ьтствовалъ 
новое  нам^рен^е  автора  «Записокъ  Охотника».  Вотъ  что 
писалъ  онъ  ему  12-го  октября  1852  года,  по  прочтеши 
т4хъ  же  «Записокъ»  въ  отд*льномъ  издан1и:  «Вообще  книга 
ваша,  по  моему  мн'Ьн1ю,  останется  въ  литератур*,  какъ  и 
имя  ваше,  съ  почетною  строкой:  это  безъ  низости  говоря. 
Но  теперь,  калсется,  следовало  бы  дописать  книгу  и  до- 
делать свое  имя.  Нужно  бы,  кажется,  убить  въ  себ*  со- 
чинительство, которое  въ  последнее  время,  какъ  будто  на 
оборотъ  сильнее  въ  васъ  становится  («П*вцы»,  «Сцена  на 
дорог*»,  «Три  Встречи»),  Теперь,  сдается  мн*,  нужно  вамъ 
беречься  его  пуще  огня,  если  я  только  не  вру.  Въ  послед- 
немъ  случа*  можете  плюнуть  и  сказать:  «челов'Ькъ  съ  ума 
сошелъ,  однако  же  во  мн*  интересуется», — и  будете  правы. 
Я  р-Ьшительно  жду  отъ  васъ  романа  съ  полною  властью 
надъ  всЬми  лицами  и  надъ  событиями  и  безъ  наслажден1Я 
самимъ  собою  (то-есть.  своимъ  авторствомъ),  безъ  внезап- 
наго  появлен1я  оригиналовъ,  которыхъ  вы  ужъ  черезчуръ 
любите,—  потому  что  и  оригиналы  родятся  и  живутъ  безъ 
особенныхъ  знаковъ  на  себ*  и  волнен1я  на  земл*,  и,  на- 
конецъ,  чтобъ  мизер1и,  противор'Ьч1я  и  нелепости  жизнен- 
ныя  не  выставляли  себя  на  показъ  и  не  кокетничали  сво- 
имъ безобраз1емъ,  какъ  это  у  васъ  иногда  выходить,  а  ло- 
жились удивительно  обыкновенно,  не  подозревая,  чтобы 
можно  было  на  нихъ  смотреть.  И  такой  романъ  вы  на- 
пишете непременно,  если  подумаете,  что  некому  другому 
написать  его,  что  надобно  занять  въ  жизни  все  то  место, 
которое  по  росту  приходится,  что  наступаетъ  пора  зрело- 
сти таланта  (а  его  не  мало,  раго1е  йЪоппеиг!),  у  котораго, 
какъ  и  у  хозяина  его,  седина  показывается,  несзютря, 
что  тому  и  другому  считаютъ  28  летъ  или  около.  И  съ 
такимъ  романомъ  «Записки  Охотника»  делаются  вдвойне 
замечательными:    это — книга,  и  это — ступень,  а  безъ  ро- 
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мана  они  все-таки  останутся  канатомъ,  на  которомъ  ко- 
гда-то умный  и  Л0ВК1Й  танцоръ  плясалъ  до  поту  лица. 
Таше  канатики  въ  меньшихъ  разм-Ьракь  были  у  Бениц- 
кпхъ,  Нар*жныхъ  и  проч., — ихъ  стащили  съ  нихъ  замертво. 
Да  и  на  что  смотреть,  когда  н*тъ  развит1Я?)) 

Ободрен1я,  читаемый  въ  письм*  Анненкова,  были  однако 
почти  излишними:  въ  зиму  1852 — 1853  годовъ  Тургеневъ 
усиленно  работалъ  надъ  своимъ  романомъ,  и  въ  письм* 
отъ  23-го  апреля  1853  года  уже  могъ  изв'Ьстить  Аксако- 
выхъ,  что  романъ  его  переписывается,  а  полтора  месяца 
спустя,  въ  письм*  отъ  5-го  1ЮНЯ,  онъ  уже  ув'Ьдомлялъ 
Сергея  Тимоееевича,  что  кончилъ  первую  часть  романа  и 
отослалъ  ее  на  прочтен1е  Анненкову,  который  долженъ 
былъ  зат^Ьмъ  препроводить  рукопись  Аксаковымъ.  ЗагЬмъ 
въ  письм*  отъ  29-го  1юня  Тургеневъ  спрашивалъ  СергЬя 
Тимоееевича:  «Получили  ли  вы  черезъ  Кетчера  первую 
часть  моего  романа,  или  н'Ьтъ  еще?  Анненковъ  давно  ее 
прочелъ  и  уже  написалъ  мн*  о  ней  свое  мн*н1е,  весьма 
дельное  и  справедливое.  Я  бы  сказалъ  вамъ,  что  именно 
онъ  крнтикуетъ,  но  мн*Ь  хочется  посмотреть,  сойдетесь  ли 
вы  съ  нимъ  въ  воззр-Ьихи  на  мою  посильную  работу.  Жду 
вашего  приговора  съ  нетерп*н1емъ.  По  прочтеши  пришлите 
романъ  ко  мн*,  если  Кетчеръ  не  сказалъ  вамъ,  чтобы  вы 
его  ему  возвратили». 

Отзывъ  Анненкова,  изложенный  въ  письм*  отъ  1-го  1юня 
1853  года,  заключался  въ  сл*дущемъ:  «Браво,  Иванъ  Сер- 
г'Ьевпчъ!  Во-первыхъ,  есть  превосходный  м-Ьста,  каковы 
всЬ.  гд'Ь  является  Чермакъ,  какова  прогулка  на  ферму, 
какова  сама  барыня— типъ  новый  и  который,  будучи  раз- 
работанъ  впосл'Ьдств1и,  что  несомн-Ьино,  сделается  еще  вы- 
пуклее и  оригинальнее.  Но  есть  и  длинноты,  не  сами  по 
себе,  а  въ  ЭК0Н0М1И  романа,  сколько  могу  судить.  Два  раза 
начинаете  вы  истор1ю  жизни  лицъ — сперва  барыни,  и  это 
хорошо,  потомъ  лектрисы,  и  это  не  хорошо  —  по  моему, 
разумеется.  Знаете  что?  Откровенно  скажу:  мне  всегда  на 
душе  непр1ятно,  когда  авторъ  начинаетъ  б10граф1Ю  героини. 
Тутъ  всегда  больше  литературнаго  плутовства,  чемъ  дела, 
а  потомъ  тутъ  натуга,  у(Л1ливан1е,  задобриванхе  читателя, 
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себя  оправдаше,  то-есть,  множество  мерзостей,  описан1ю  не 
поддающихся.  Какъ  уже  хотите,  а  изъ  б1ограф1и  лектрисы 
вамъ  рано  или  поздно  придется  поубавить  многое.  Напрп- 
м'Ьръ,  КЪ  чему  всЬ  влюбляются  въ  нее?  Чтобы  оправдать, 
что  у  Гагиной  всЬ  влюбляются  въ  нее?  Да  это  не  надобно. 
Известно,  коль  въ  деревню  явилась  девушка,  мужескъ 
полъ  весь  влюбленъ  въ  нее,  и  это  еще  эффектнее  для  чи- 
тателя было  бы.  Ну,  а  молодца  Митю  вы,  наоборотъ,  ка- 
жется, не  дописали.  Я  тамъ  не  знаю,  чтд  онъ  будетъ,  хоть 
и  догадываюсь  маленько,  но  и  теперь  есть  въ  роман*  одна 
пропущенная  глава,  и  притомъ  еще  превосходнейшая  во 
всЬхъ  отношешяхъ:  воспиташе  Мити.  Написанная  безъ  вся- 
кихъ  прим-Ьнешй  къ  гб-л^тнему  Мит*  и  безъ  всякихъ  на- 
мбковъ  на  будущее,  эта  превосходная  глава  еще  ярче  вы- 
ставить фигуру  барыни  и  пояснитъ  Митю.  А  то  онъ 
охотится  и  дичится,  все  какъ  будто  говоря  про  себя:  «По- 
смотрите, какую  штуку  я  выкину!»  ЗатФмъ,  несколько 
фразъ,  впрочемъ.  мил-Ьйшаго  Нилушки,  какъ  придуман- 
ныхъ,  можно  исключить,  и  у  другихъ  несколько  выраже- 
Н1Й,  какъ-то  похожихъ  на  ф1оритуры.  Я  отм^Ьтокъ  не  д*- 
лалъ,  Зач-Ьмъ  марать  рукопись?  Все  это  мелочи  —  и  про- 
падутъ  сами  собой,  когда  рукопись,  погулявъ  по  св^ту, 
опять  КЪ  вамъ  придетъ.  Но  усп*хъ  замечательный  и  въ 
описашяхъ  природы,  теплыхъ  и  в-Ьрныхъ,  и  въ  тон*  раз- 
сказовъ,  и  въ  постановке  лицъ.  Я  вамъ  предрекаю,  что 
первая  часть  романа  не  будетъ  иметь  успеха,  то-есть, 
огромнаго,  разумеется,  теперь.  Она  больно  ровна,  мало 
спешить,  краски  сливаются  и  пропадаютъ  сами  собой  въ 
другихъ.  Все  это  откроется  впоследств1П,  какъ  розганъ  бу- 
детъ конченъ.  Вотъ  первое  впечатлеше,  произведенное  во 
мне  чтетемъ:  берите  его,  какъ  есть,  а  верно  оно,  пли 
нетъ, — сами  разсудите.  Я  же  за  своимъ  мнешемъ  и  го- 
няться не  намеренъ.  Многое  еще  и  другое  хотелось  бы 
сказать,  да  ведь  на  письмо  есть  границы.  Кстати  о  гра- 
ницахъ.  Вотъ  какое  положенте  думалъ  я  еще  сказать:  надо 
писать  для  печати.  Эта  пошлость  перестаетъ  быть  пошл ос/гью, 
когда  вспомнишь,  что  дело  идетъ  не  о  капризе  или  неле- 
пости   того    или  другого  исполнителя,  а  объ  общемъ  пра- 
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впл'Ь,  в'Ьскомъ  и  неизб*жномъ.  Нельзя  нее  быть  пошле- 
цомъ  и  сожалеть,  что  д*ти  родятся  н(з  изъ-подъ  мышки, 
и  плакаться  на  это.  Но  объ  это мъ  въ  другое  время.  Я  даль 
вашъ  романъ  Коршу,  который,  вм'Ьст'Ь  съ  семействомъ, 
жаждалъ  его  видеть.  Поел*  нихъ   перешлю  къ  Кетчеру». 

М'Ьсяцъ  спустя,  въ  письм*  отъ  6-го  1ЮЛЯ,  Анненковъ 
снова  писалъ  Тургеневу:  «Романъ  вашъ  я  уже  переслалъ 
къ  Кетчеру.  Вотъ  еще  зам'Ьтка.  Коршъ^  безъ  предвари- 
тельной сговорки,  толсе  зам'Ьтллъ,  что  лицо  Мити  коле- 
блется, а  не  стоитъ  передъ  глазами.  Онъ  при  этохмъ  и  мысль 
выразилъ,  по  моему,  справедливую.  Есть  большая  разница — 
подготовлять  читателя  къ  полному  объяснен1ю  лица,  пли 
оставлять  его  въ  недоум'Ьн1и.  Последнее  точно  никогда  не 
должно  быть  и  есть  ошибка.  Съ  перваго  же  раза  надо  ви- 
д-Ьть,  съ  к-Ьмъ  имеешь  д*ло,  и  этой  б'Ьд'Ь  легко  пособить 
въ  Мит*  перестановкой  главы  о  воспитанш,  что  мн*  ка- 
жется совершенно  необходимо.  Бы  спрашиваете:  цензурна  ли, 
или  н'Ьтъ — ваша  пов'Ьсть?  И  да  и  н-Ьтъ,— смотря  по  тому, 
что  въ  ц*ломъ.  Если  выйдетъ  частность,  случай,  исклю- 
чен1е — Н'Ьтъ;  если  похожее  на  д'Ьло  общее,  на  возможность 
существован1я  во  многихъ  углахъ — да,  принимая  уже,  разу- 
меется, осторожность  изложен1я  въ  обоихъ  случаяхъ  глав- 
нымъ  д-Ьломъ.  Такъ,  кажется,  по  крайней  м'Ьр'Ь  должно 
разум'Ьть  цензурную  мысль  вообще,  да  и  такъ  по  часту 
она  проявляется.  Поэтому,  сдается  мн'Ь,  барыня  въ  своей 
контор*  не  будетъ  пропущена,  а  барыня  на  прогулк-Ь  бу- 
детъ  пропущена,  хотя  въ  последней  барыня  гнуснее,  и  отъ 
нея  бол^е  тошнитъ,  ч-Ьмъ  огъ  первой  барыни.  Долго  по- 
яснять мое  положен1е,  да  вы  отгадаете  сами  все  нужное 
и  даже  ненужное  въ  немъ». 

Пересланная  въ  Москву,  рукопись  романа  не  сразу  по- 
пала въ  руки  Аксаковыхъ.  Прежде  ч^мъ  дойти  до  нихъ, 
она  была  прочитана  Н.  X.  Кетчеромъ  и  13.  П.  Боткинымъ, 
и  оба  они  не  замедлили  сообщить  Тургеневу  свои  отзывы 
о  ирочнтанномъ.  Мы  не  имеемъ  въ  рукахъ  письма  Кет- 
чера,  но  изъ  письма  Анненкова  къ  Тургеневу  отъ  20-го 
1ЮЛЯ  можно  отчасти  составить  себЬ  пинят1е  о  суждешп 
Кетчера:  вероятно,  Тургеневъ  сообщилъ   Анненкову  сущ- 
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ность  Кетчерова  мн^шя.  На  это-то  сообщен1е  и  отв^чалъ 
Анненковъ  следующими  словами: 

«Любезный  мой  Тургеневъ!  Васъ  б-Ьдиаго  изругали  изъ 
Москвы;  это  обыкновенно  тамъ  такъ  водится.  Городъ  пра- 
вославный: пюргатуара  не  допускаетъ — будь  или  угодникъ 
или  гр'Ьшникъ:  но.  Господи,  Твоя  воля!  гд*  же  видано, 
чтобъ  писателя,  который  не  Данилевск1й,  не  Станицшй  и 
не  графиня,  судить  одними  только  отрицан1ями:  не,  не... 
и  пр.?  Этого  не  понимаю.  Такъ  позволительно  делать  только 
дружб*.  Если  бы  Кетчеръ  былъ  челов^къ  мен^е  откровен- 
ный и  доблестный,  онъ  былъ  бы  вшестеро  умн'Ье.'Я  пред- 
ставлю се()'Ь  Гбте  или  Шекспира  съ  Кетчеромъ  подъ  бо- 
комъ:  они  не  написали  бы  ни  строчки.  Я  понимаю,  почему 
ему  не  нравится  прогулка  барыни:  все,  что  глаза  не  выжи- 
гаетъ,  для  него  кисель.  Онъ  въ  литератур*  любить  парит|>ся 
въ  два  в'Ьника.  такъ  чтобы  съ  перваго  же  томика  его  за- 
мертво на  улицу  вытащили.  Аксаковъ,  вероятно,  дастъ 
вамъ  заметить,  что  въ  роман*  н*тъ  просто сердеч1я  и  на- 
ивности разсказа,  который  онъ  больно  любить  (и  справед- 
ливо!), да  для  которыхь  надобно  иногда,  чтобъ  голова 
десять  л'Ьть  сряду  только  Вгьдомоапи  читала  да  «Пана 
Твардовскаго»  смотрела.  Не  всякому  это  досталось.  Одинь 
отъ  физической  боли  только  плачеть,  а  другой  только  бе- 
сится,— туть  ужъ  нич'Ьмъ  не  поможешь.  Но  для  разныхъ 
толковъ  оставлять  развитхе  романа,  вс*  комбинащи  и  сцены, 
которыя  уже  бол-Ье  никуда  не  будуть  годиться, — это  тоже 
непонятно  для  меня.  Туть  у  васъ  и  робость  и  тщеслав1е 
д'Ьтсшя,  см*ю  молвить— робость  погрешить  въ  создаши, 
тщеслав1е  показаться  передь  людьми  съ  прорухой.  Господи, 
да  какъ  же  это  можно?  Погибъ  на  в-йкь!  Будеть  рев'Ьть 
Кетчеръ,  шип'Ьть  Боткинь^  б-Ьсноваться  Григорьевъ,  а  Ара- 
петовь  зам'Ьтитъ^  что  у  русскихъ  писателей  вообще  недо- 
стаеть  аристократической  ровности.  Для  этого  пропадай 
все  добро  и  все,  что  можеть  явиться  добраго  еще,  и  все, 
что  уже  съ  годь  придумано  и  продумано.  Какъ  баба  въ 
«Ревизор*»,  вы  можете  сжечь  свой  романъ,  и  сказать: 
мн*  отъ  своего  счаст1я  неча  отказываться;  но  только  на 
человека,  знающаго,  что  онъ  д^лаеть,  походить  не  будете». 
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По  этимъ  строкамъ  можно  догадываться,  что  даже  сужде- 
ше  Кетчера  привело  Тургенева  въ  смущеше,  и  едва  ли 
онъ  не  намекнулъ  Анненкову  на  возмояшость  бросить  на- 
чатый романъ  въ  огонь.  Но  еще  сильнейшее  огорчен1е 
ожидало  автора  отъ  отзыва  Боткина.  Между  тЬмъ,  какъ 
Анненковъ  выражался  предъ  Тургеневымъ  осторожно  и 
распространялся  больше  о  хороши  хъ  сторонахъ  розхана, 
ч-Ьмъ  объ  его  недостаткахъ,  Боткинъ  высказалъ  Тургеневу 
очень  строгое  суждеше  объ  его  произведеши. 

«Вчера»,  писалъ  онъ  ему  18-го  1юля  1853  года, —  «кон- 
чилъ  я  1-ю  часть  романа,  и,  несмотря  на  полную  св-Ьжесть 
впечатл'Ьн1Я,  мн*  очень  трудно  теб*  передать  его.  Начну 
съ  того,  что  онъ  читается  безъ  увлечен1я,  потому  что  ни 
одно  изъ  лицъ  его  не  возбуждаетъ  ни  большого  участая 
ни  большого  любопытства.  Конечно,  Глафира  Ивановна 
любопытна,  но  какъ  патологически  субъектъ.  Дмитр1й 
Петровичъ  вообще  теменъ  и  неопред^ленъ;  мотивы  его 
нравственнаго  состояшя,  высказанные  имъ,  слабыиб*дны. 
Его  первоначальное  свинство  съ  Елизаветой  Михайловной 
трудно  соединить  съ  его  въ  сущности  хорошею  натурой; 
вообще  все  отношеше  его  къ  Елизавет*  Михайлович  от- 
зывается придуманностью  автора,  и  имЧетт»  характеръ  не 
правды  и  жизни,  а  сочинительства.  Ожесточенность,  ко- 
торую предполагаетъ  онъ  въ  себ-Ь,  едва  ли  могла  въ  какой- 
нибудь  мЧсяцъ,  и  такъ  внезапно,  растаять  отъ  страсти 
его  къ  Елизавет*  Михайлович.  Если  его  натуру,  повЧривъ 
словамъ  его,  принять  за  серьезную,  а  не  просто  за  каприз- 
ную и  пустоватую,  то  трудно  отыскать  тЬ  причины,  ко- 
торый не  дали  ему  вырваться  изъ-подъ  невыносимой  опеки 
Глафиры  Ивановны.  Правда,  что  онъ  самъ  себя  называетъ 
«слабымъ,  ничтожнымъ  и  презрЧннымъ  человЧкомъ»,  но 
разв*  отъ  этого  онъ  становится  интереснее?  Да  для  чи- 
тателя и  недостаточно,  что  онъ  только  называетъ  такимъ 
себя  самъ;  читатель  все-таки  не  знаетъ  о  немъ  положи- 
тельно, что  онъ  такое;  не  знаетъ,  принимать  ли  сужден1е 
о  себ*  Дмитр1я  Петровича  за  правду  или  только  за  ги- 
перболы покаян1я,  который  легко  могли  оказаться  въ  та- 
комъ  взрыв*  признан1я.  А  первая  часть  должна,  по  край- 
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ней  м-Ьр*,  отчетливо  обрисовать  дМствуюпця  лица.  Такая 
.же  неопред'Ьленность  или,  точнее,  силуэтность  лежитъ  на 
лиц*  Елизаветы  Михайловны.  Участ1е  и  любопытство,  воз- 
буждаемыя  ею,  очень  слабы.  Я  понимаю  эту  нравственную 
твердость  души,  которую  она  решилась  сохранить  въ  своей 
жизни,  но  для  привлекательности  женщины,  для  героини 
романа  мало  ея  одной.  Она  возбуясдаетъ  сколько  угодно 
уважен1я  и  почтешя,  но  необходимый  холодъ,  ее  окружаю- 
пцй,  невольно  холодить  къ  ней  и  чувство  читателя.  Сло- 
вомъ,  это  лицо  такъ  смутно  очерчено,  что  оно  не  любопытно, 
не  интересно  и  не  привлекательно.  Весьма  естественно, 
что  она  полюбить  Дмитрхя  Петровича.  Известно,  что  жен- 
щины съ  твердымъ  умомь  и  характеромь  лгобятъ  обыкно- 
венно мужчинъ  недалекихь  и  слабохарактерныхъ;  но,  судя 
по  тому,  чтд  она  вь  первой  части,  она  едва  ли  сделается 
отъ  этого  интереснее.  Главная  же  б-Ьда  во  всемъ  этомь 
та,  что  нигд*  не  чувствуется  поэтической  струи,  нигд* 
ни  мал'Ёйшаго  ея  сл^да  и  признака,  равно  какь  нигд'Ё  не 
слышно  юмористическаго  элемента.  Правда,  что  лучше  и 
подробнее  вс*хъ  отд-Ьлано  лицо  Глафиры  Ивановны.  Это 
славный  этюдъ,  но  только  этюдъ,  потому  что  сознаше  чи- 
тателя никакъ  еще  не  можеть  собрать  черты  ея  вь  одну 
рЬзко-опред'Ьленную  форму,  въ  одинь  ясный  типъ;  он* 
какъ-то  разсыпаются  на  множество  мелкихь  частностей, 
дробятся,  не  засЬдая  ц*ликомь  вь  воображен1и  читателя, 
который  все-таки  не  знаеть,  чтб  она  такое  въ  сущности. 
Я  уже  не  говорю  о  подробныхь  и  растянутыхь  описан1яхь, 
который  попадаются  безпрестанно;  не  говорю  о  манер'Ь  обо 
всемь  только  разсказывать,  а  не  представлять.  Описан1Я, — 
разумеется,  кром*  картинь  природы, — большею  част1ю  вялы, 
безполезно  длинны  и  бевцв^тны.  Спросивь  самого  себя: 
возбуждають  ли  эти  лица  любопытство  узнать  ихъ  даль- 
нейшую судьбу,  я  принужденъ  быль  отвечать:  н^ть,  не 
возбуждають.  Потомь  я  спросиль  себя:  об-Ьщають  ли,  по 
крайней  м^р-Ь,  эти  характеры,  вь  томь  вид*,  какь  выста- 
виль  ихь  авторь,  серьезный  и  глубокШ  драматичесшй  ин- 
тересь?  И  на  этоть  вопрось  невольно  отв-Ьтиль  себ*Ь:  н^ть, 
не  об-Ьщають.  А  причиной  этому,  мн*Ь  кажется,  слабость  соб- 
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ственно  романической  стороны,  именно — бледность  Дмитр1я 
Петровича  и  Елизаветы  Михайловны.  Ихъ  постоянно  за- 
темняетъ  собою  яркое  и  несравненно  сильнее  всЬхъ  на- 
рисованное лицо  Глафиры  Ивановны.  Бе  хотя  сколько-ни- 
будь понимаешь,  а  прочхе  бол^е  похожи  на  марюнетки, 
которыхъ  заставляетъ  двигаться  и  говорить  авторъ.  Из- 
в-Ьстно,  что  интересъ  романовъ  заключается  или  въ  собы- 
Т1яхъ  или  въ  драматическихъ  столкновенхяхъ  данныхъ 
характеровъ.  Но  разв*  Дмитрхй  Петровичъ— характеръ? 
Д*ло,  разумеется,  не  въ  слабости  или  сил*,  а  въ  опре- 
д^^ленности  характера.  Я,  по  крайней  м'Ёр'Ё,  не  знаю,  что 
это  за  челов-Ькъ.  Наконецъ,  во  всей  этой  части  я  не  вижу 
твоей  манеры,  отличительную  черту  которой  составляеть 
Т0НК1Й  артистическхй  юморъ,  который  безпрестанно  задЬ- 
ваетъ  читателя  то  оригинальною  метафорой,  то  неожидан- 
нымъ  сравнешемъ,  то  поэтическимъ,  быстро  мелькающимъ 
взглядомъ  (и  тЬмъ  оно  дороже!)  и  постоянно  держитъумъ 
его  еп  ёуеН.  Увы,  въ  первой  части  этого  почти  н*тъ! 
Пов-Ьствованхе  тянется  все  б1ографически,  обстоятельно, 
добросовестно,  трудолюбиво  и  рутинно,  и  только  изредка 
прерываютъ  эту  монотонность  небольшхя  и  всегда  гращоз- 
ныя  картины  природы.  Заключу  советомъ:  положи  руко- 
пись, и  черезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  прочти.  «Но  неужели  же 
ничего  хорошаго»?  спросишь  ты.  Есть,  да  все  это  пока  на 
второмъ  план*.  Очень  хорошо  задумано  и  начинаетъ  вы- 
рисовываться лицо  Чермака;  но  не  понятно,  почему  им'Ёетъ 
къ  нему  такое  дов'Ьр1е  Глафира  Ивановна.  Проч1я  лица — 
легше  силуэты». 

Въ  конц-Ь  письма  Боткинъ  требовалъ  ответа  на  него  со 
стороны  Тургенева.  Но,  невидимому,  такого  ответа  не 
посл'Ёдовало,  и,  судя  по  дальн^Ьйшимъ  письмамъ  Боткина, 
никакихъ  объяснен1й  между  нимъ  и  авторомъ  романа  на 
эту  тему  не  происходило.  Отзывъ  Боткина  дМствительно 
переступалъ  пределы  умеренности  и  едва  ли  былъ  без- 
пристрастенъ.  Понятно,  что  Тургеневъ  зад-Ьтъ  былъ  имъ 
за  живое,  но,  невидимому,  не  отнесся  къ  нему  съ  тою 
уступчивостью,  какую  онъ  не  разъ  обнаруживалъ  предъ 
требован1ями   критики.    Чтобы  лучше  разобраться  въ  до- 
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рогомъ  ему  д-Ьл*,  онъ  отдалъ  его  на  судъ  Анненкова  и 
передалъ  ему  письмо  Боткина.  Анненковъ  отв-Ьчаль  Тур- 
геневу 14-го  августа  въ  сд*дующихъ  выражешяхъ:  «Япо- 
лучилъ,  милый  Тургеневъ,  ваше  доброе  письмо,  и  за  же- 
лаше  посвятить  мн*  романъ — спасибо.  Онъ  сд-Ьлался  для 
васъ  нравственнымъ  вопросомъ;  такъ  я  думалъ  и  съ  самаго 
начала.  Будемъ  же  разсуждать,  8*11  уопз  ркй.  Прежде  всего, 
Боткинъ  правъ,  когда  говорить,  что  Митя  не  ясенъ,  и  что 
героиня  вселяетъ  уважеше,  вм'Ёсто  интереса;  но  объ  этомъ, 
кажется,  и  отсюда  было  писано.  Не  ясенъ  Митя  потому, 
что  врывается  въ  романъ  какъ  будто  съ  затверженною 
ролью;  а  если  главой  о  воспитан1и  и  первомъ  жить-Ь-быть* 
вы  поясните,  почему  приведенъ  онъ  былъ  зам'Ёстить  волю 
капризомъ,  врожденную  застЬнчивость— грубымъ  обраще- 
шемъ,  нравственное  чувство — тупымъ  норовомъ,  и  почему 
фактически  не  можетъ  им'Ёть  онъ  уважен1я  къ  себ'6,  по- 
НЯТ1Я  о  достоинств*  и  прямоты,  естественности  д'Ьйств1й, 
то  онъ  будетъ  ясенъ.  Въ  отношеши  его  вы  начали  съ 
конца,  вместо  того,  чтобъ  начать  съ  начала,  и  поторопи- 
лись сказать  результатъ:  это — ошибка.  Вы  ее  исправьте. 
Въ  отношен1и  героини — всю  ея  б1ограф1ю  надо  выкинуть 
за  окно  и  оставить  ее  действовать  съ  чертами  твердости, 
съ  пугливостью  къ  окружающимъ;  тутъ  она  выражаетъ 
себя.  Это  на  оборотъ  съ  Митей:  пусть  она  падаетъ  съ  об- 
лаковъ,  потому  что  ея  психическое  состоянхе  въ  чужомъ 
дом*  ясно  безъ  осв^щешя  предварительнаго.  Только  одно: 
изъ  желашя  сделать  характеръ,  противуположный  съ  ха- 
рактеромъ  Мити,  не  надо  забывать,  что  ташя  натуры,  ка- 
кова героиня,  близки  къ  сухой  методичности,  къ  отвра- 
щен1ю  отъ  животной  стороны  человечества,  боятся  чиха 
всякаго,  и  что  он*  способны  быть  тиранками,  будучи 
вм*ст*  страстными,  красивыми  и  даже  гращозными  пер- 
<юнами.  Это — недостатокъ  качествъ,  какъ  говорятъ  фран- 
цузы, и  эта  сторона,  о  которой  вы  уже  думали,  в-Ьроятно, 
и  безъ  меня,  снимаетъ  съ  нихъ  т*нь  идеализащи  и  со- 
ставляетъ  ихъ  особенность  отъ  «Племянницъ»  и  др.  Все 
остальное  въ  письм*  Боткина  до  романа  не  относится,  а 
лорождено  посторонними  обстоятельствами,  и  следующими: 
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1)  упреки  въ  недосказанности  на  счетъ  барыни  и  Черма- 
ка— т^мъ,  что  вы  послали  на  разсмотр-Ьше  одну  часть,  а 
ее,  по  прежнимъ  прим*рамъ,   разсматриваютъ   уже    какъ 
ц*лое,  и  это  васъ  впередъ   научить   не   посылать  одн^хъ 
первыхъ  частей  на  разсмотр'Ьнхе;  2)  упреки  въ  бхографи- 
ческой  сухости — т*мъ,  что  первая  ваша  манера  такъ  вко- 
ренилась у  всЬхъ,  что  гд*  ея  н-Ьтъ,  тамъ,  кажется,  и  ни- 
чего н-Ёть.    Но   возратиться    назадъ— вы    сознаете — н-йть 
возможности,  и   я   радуюсь    этому.  Да!  На  конц*  первой 
манеры  вашей  лежитъ  пошлость  (N6.  Боткинъ  самъ  эта 
говорилъ,  еп1ге  попе  8011  (111),  и   съ  утратой  свежести  въ 
краскахъ  и  милыхъ  задирокъ  молодости,  она  оканчивается 
въ  безразличномъ  бологЬ  анекдотовъ-куликовъ,   которымъ 
не  пропеть   уже   по   соловьиному.   Довольно   и  этого.  Но- 
вее-таки впечатл*н1е  незанимательности  должно  огорчить 
васъ.  Не  верьте  этому.    Оно   произошло  оттого,  кажется, 
что  вы  слишкомъ  усердно  принялись  за  романъ,  присЬли 
добросов-Ьстно   за   него,   и   прилежан1е  повредило  тутъ.  Я 
беру  даже  м-Ьста,  гд*  долго  поработали  вы,  и  они  вышли 
м*ста  растянутый :  таково  описан1е  дома,  но  это — поправка, 
одного  утра,  не   бол-Ье.   Такъ   и   въ    н-Ькоторыхъ  другихъ 
м^стахъ,  которыхъ  не  упомню.  Какъ  пристяжная  хорошей 
крови,  вы  вытянули  постромки  съ  первой  версты.  Но  разв-Ь^ 
въ  этомъ  состоитъ  незанимательность?  И  особенно  въ  пи- 
сателе, дш  а  М1  зез  ргепуез,  разв*  этого  рода  недостатки 
значатъ  что-нибудь,  такъ  какъ  отсЬчь  ихъ — минутное  д^бло? 
Незанимательность  лежитъ  въ  пошлости  лицъ,  въ  пошло- 
сти ихъ  отношен1Й,  въ  пошлости  основной  мысли  произве- 
ден1я.  Объ  автор-Ь  (сЗаписокъ  Охотника»,  безъ  комплимен- 
товъ  говоря,  можно  говорить,  что  характеръ  не  дод'ЬланЪу 
мало  или  слишкомъ  осв'Ьщенъ,  но  говорить  объ  незанима- 
тельности есть   или   барская    резолющя,    или  изн'Ьженная 
придумка,  какъ  у  Боткина.  Не  верьте  незанимательности 
разсказа.  Какъ  подумаешь,    какъ   еще  абстрактны  мнопе 
изъ  нашихъ  друзей,  несмотря  на  стремлен1е  къ  реализму, 
доходящее  иногда  до  уродливости!  Въ  суждеши,  въ  пони- 
ман1и  все— абстрактъ;  ни  малФйшаго  внимашя  на  причины, 
ни  мал'Ёйшаго  соображен1я  замысла,    положешя  автора,  а 
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отсюда — приговоръ,  но  не  пособхе, — опред-Ьдеше,  а  не  ука- 
заше, — казнь,  а  не  сов'Ьтъ,  И  все  пошлб  къ  чорту  грубо, 
односторонне,  отвлеченно,  а  стало  быть,  неверно,  ложно 
и  гадко,  ей  Богу! —  А  результатъ  многослов1я  сего — тотъ: 
хотя  бы  вамъ  пришлось  перед-блать  всю  первую  часть, 
переделайте  ее,  но  дальн^Ьйшаго  развитхя  интриги  и  за- 
мысла ни  подъ  какимъ  видомъ  не  оставляйте.  Въ  нихъ 
-слышится  живое  трепетанхе  жизни,  а  не  звуки,  испу- 
скаемые иногда  и  мертвымъ:  верьте  мн*.  Сделайте  ихъ 
цензурное  и  пустите  въ  публичный  оборотъ.  Это  всего 
в-Ьри-Ье.  Публичный  оборотъ  важнее  ареопага  изъ  пятна- 
дцати Гбте,  изъ  дюжины  критиковъ.  Для  кого  вы  пишете? 
Для  меня,  для  А,  для  В?  Да  вы  знаете  хорошо,  что  вы 
хоть  лопните  отъ  усерд1я,  а  я  и  А  и  В  всегда  найдемъ, 
ч'Ёмъ  васъ  отравить  на  пр1ятельскомъ  ужин'Ё.  Вы  сами 
точно  также  устроены  и  знаете,  какъ  только  въ  рукахъ 
книга,  и  пошли  вставать  образы,  лица,  вопросы,  допросы 
и  проч.  Ни  себя  ни  насъ  вы  никогда  не  удовлетворите. 
Зач*мъ  же  добиваться  этого  съ  такою  горячностью?  Это 
ли — посл-Ьднее  слово  создан1я?  Эта — ли  ц-Ьль  его?  Ц-Ьль 
ость  публичный  оборотъ  мысли,  которая  и  растетъ  и  круп- 
неть вм^ст*  съ  расширен1емъ  оборота.  И  верьте:  когда 
въ  публичности  начинаетъ  возникать  сочувствхе,  то  вс4 
таше  умники,  какъ  А,  В  и  азЪ,  если  хотите,  начинаютъ 
умолкать,  пристыжаться,  и  стоять,  какъ  ребенокъ  передъ 
розгой,  съ  наполовину  спущенными  штанами.  Вотъ  чего 
должно  добиваться!..  Итакъ,  объяснивъ,  сколько  могъ, 
мысль  мою,  оставляю  вамъ  разсуждать  о  прилич1и  и  сущ- 
ности ея,  о  чемъ  и  уведомьте». 

Надобно  отдать  справедливость  Анненкову,  что  онъ 
ум*лъ  мастерски,  что  называется,  разговорить  Тургенева, 
успокоить  его  волнен1е,  возбужденное  письмомъ  Боткина. 
Мастерство  третейскаго  судьи  проявляется  зд^сь  т^мъ  ярче, 
что,  возражая  противъ  н-Ькоторыхъ  положен1й  Боткина, 
онъ  въ  то  же  время  присоединился  ко  многимъ  его  зам*- 
чашямъ,  но  только  облекъ  ихъ  въ  бол-Ье  мягкую  форму, 
въ  форму  не  порицан1й,  а  дружескихъ  сов^товь.  Все  это, 
вм-Ьст*  съ  письмами  Аксаковыхъ,  въ  которыхъ  также  го- 
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ворилось  о  роман'Ё  тономъ  сочувстб1Я,  и  которыя  пришли 
къ  Тургеневу  раньше  посл'Ьдняго  письма  Анненкова,  долж- 
но было  подействовать  успокоительно  на  встревоженнаго 
автора.  Объ  этомъ  можно  заключать,  между  прочимъ,  и 
по  тому  письму  Тургенева  (отъ  30-го  августа),  которымъ 
онъ  отв^Ьчалъ  Аксаковымъ  на  ихъ  отзывъ  о  роман'Ё.  «Съ 
вашими  зам-Ьчаюями»,  писалъ  онъ  Сергею  Тимоееевичу, — 
«я  согласенъ,  и  только  выгораживаю  одно:  въ  мою  ге- 
роиню (которую,  впрочемъ,  я  всю  переделаю)  въ  сущности 
не  влюбится  никшо^ — и  мен-Ье  всЬхъ  Дмитрхй  Петровичъ^ 
который,  напротивъ,  ее  также  капризно  возненавидитъ,  а 
чтобы  пояснить  это  лицо,  я  въ  первой  же  части  помещу 
главу  о  его  воспитан1и,  которою  я  предполагалъ  начать 
2-ю  часть.  Сцена  объяснешя  вамъ  теперь,  вероятно,  ста- 
нетъ  понятн'Ье, — хотя,  видно,  ее  тоже  нужно  переиначить, 
чтобы  не  оставлять  читателя  въ  сомн'Ёнхи.  Главныя  мои 
лица — Чермакъ,  Дмитрхй  Петровичъ  и  Глафира  Ивановна. 
Въ  нихъ  я,  если  смогу,  постараюсь  выразить  современны* 
бытъ,  какимъ  онъ  у  насъ  выродился)). 

Уже  изъ  этихъ  словъ  видно,  впрочемъ,  что  критичесшя 
зам'Ьчан1я,  посыпались  на  романъ  Тз^ргенева,  оставили  въ 
автор*  глубошй  сл-Ьдъ  и  возбудили  его  мнительность.  Еще 
ясн-Ье  свид^тельствуютъ  о  томъ  дальн*йш1я  письма  Тур- 
генева къ  Аксаковымъ;  такъ,  6-го  октября  онъ  написалъ: 
«Стану  переделывать,  а  потомъ,  если  Богъ  дастъ,  и  про- 
должать свой  романъ.  Я  еще  не  получилъ  обратно  руко- 
писи, но  над-Ьюсь,  что  она  скоро  явится.  Въ  моемъ  по- 
следнемъ  письм*  было  сказано  н-Ьсколько  словъ  на  счетъ 
вашихъ  зам-Ьчанхй, — теперь  же  не  хочется  больше  гово- 
рить, а  д-Ьлать;  письма  ваши  прочтены  мною  не  разъ,  — 
и  многое  принято  къ  св-Ьд^Ьнш».  Зат*мъ,  въ  письм*  отъ 
14-го  ноября  читаемъ:  «Я  въ  Орелъ  повезу  свой  романъ, 
который  я  во  многомъ  переделаю.  Я  немного  охлад-Ьлъ  къ 
нему, — однако  чувствую,  что  надо  его  кончить  и  развить 
т*  характеры  и  мысли,  которые  только  еще  обозначены 
въ  первой  части». 

Охлажденхе,  о  которомъ  упоминаетъ  Тургеневъ  въ  при- 
веденныхъ  строкахъ,  было  роковымъ  признакомъ.  Безъ  со- 
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мн-Ьихл,  онъ  еще  продол жалъ  некоторое  время  думать  о 
своемъ  роман*,  и  еще  полтора  года  спустя,  въ  письм*  къ 
С.  Т.  Аксакову  отъ  2-го  1юня  1855  года,  снова  упоми- 
налъ,  что  нам*ренъ  переделать  романъ  съ  основашя;  но 
мало  по  малу  творчество  его  обратилось  къ  другимъ  со- 
здан1ямъ,  въ  которыхъ  онъ  и  обнаружилъ  свою  «новую 
манеру»;  усп^хъ  ихъ  былъ  такъ  блестящъ,  что  естествен- 
но заслонилъ  собою  для  автора  первую  попытку  его  въ 
области  романа,  которая  такъ  и  не  увидала  свЬта. 

Письмо   Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  30-го  августа  1853. 

Если  Я  такъ  долго  не  писалъ  вамъ,  любезный  и  добрый 
СергЬй  Тимоееевичъ,  если  я  и  теперь  напишу  вамъ  очень 
мало — пожалуйста,  не  думайте,  что  я  забылъ  васъ,  и  въ 
особенности  не  думайте,  что  я  не  благодаренъ  вамъ  и  ва- 
шему сыну  за  ваши  д'Ёльныя  и  славныя  письма.  Но  вотъ 
въ  чемъ  д-Ьло:  Тютчевъ,  которому  я  поручилъ-было  упра- 
влен1е  моимъ  им*шемъ,  отъ  меня  отходитъ — и  теперь  это 
все  падаетъ  на  меня.  Я  все  это  время  •Ьздилъ  по  дерев- 
нямъ,  не  охотился,  и  теперь  у  меня  въ  голов*  одно  хо- 
зяйство, разсчеты,  счеты  и  т.  д.  Такъ  что  ни  о  чемъ  ли- 
тературномъ  я  и  подумать— пока — не  въ  состоянш.  Пре- 
доставляю себ*  впосл*дств1и  поговорить  съ  вами  о  коемъ 
роман'Ё,  но  теперь  же  скажу,  что  съ  вдшими  зам'6чан]ями 
я  согдасенъ,  и  только  выгораживаю  одно:  въ  мою  героиню 
(которую,  впрочемъ,  я  всю  переделаю)  въ  сущности  не 
влюбляется  никто  —  и  мен'Ье  всЬхъ  Дмитрхй  Петровичъ, 
который,  напротивъ,  ее  такъ  же  капризно  возненавидитъ; 
а  чтобы  пояснить  его  лицо,  я  въ  первой  же  части  по- 
мещу главу  о  его  воспитан1И,  которою  я  предполагалъ 
начать  2-ую  часть.  Сцена  объяснен1я  вамъ  теперь,  веро- 
ятно, станетъ  понятн-Ье  —  хотя,  видно,  ее  тоже  нужно  пе- 
реиначить, чтобы  не  оставлять  читателя  въ  сомн'Ьн1И. 
Главный  мои  лица:  Чермакъ,  Дмитрхй  Петровичъ  и  Гла- 
фира Ивановна.  Въ  нихъ  я,  если  смогу,  постараюсь  вы- 
разить современный  быть,  какимъ  онъ  у  насъ  выродился)). 

Но  все  это  въ  будущемъ  —  а  въ  настоящемъ  пропасть 
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занятий,  интересныхъ  и  любопытныхъ,  если  хотите,  но  съ 
непривычки  обременительныхъ.  И  потому  извините  меня, 
если  я  больше  не  прибавлю  словъ.  Присылайте  мн'Ё  мой 
романъ,  если  онъ  еще  у  васъ,  пишите  мнгь  и  в'Ьрьте  въ 
искреннюю  и  неизменную  друясбу  вашего  и  т.  д. 

Р.  8.  Рукопись  «Постоялаго  Двора»  будетъ  вамъ  вы- 
слана изъ  Москвы  г.  веоктистовымъ. 

Письмо  Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову, 

С.  Спасское.  6-го  октября  1853. 

Съ  перваго  сентября  не  писалъ  я  къ  вамъ,.  любезный 
и  добрый  мой  Сергей  Тимоееевичъ  (и  то  я  отв^Ьчалъ  тогда 
очень  коротко  на  ваши  больш1я  письма)— это  ни  на  что 
не  похоже!  Но  в-Ьдь  вы  уже  знаете,  что  я  теперь  самъ 
занимаюсь  хозяйствомъ  —  и  потому  не  взыщете  на  меня. 
Я  въ  ужасныхъ  былъ  хлопотахъ  все  это  время — и  теперь 
едва  начинаю  привыкать  къ  новому  моему  положешю. 
Стерпится-слюбится.  Но  пока  тяжеленько,  особенно  при 
наступившей  снова  холодной  осенней  погодЬ  —  и  въ  оди- 
ночестве. В*теръ  так1е  выводить  переливы,  что  невоз- 
можно не  воскликнуть  иногда  невольно:  фу!  какъ  гадко: 
и  скучно,  и  холодно,  п  непр1язненно  жить  на  земл*!  Точно 
та  «волшебница»  зима,  о  которой  говори  ль  Пушкинъ,  вы- 
слала впередъ  свою  злую  дверную  собаку — и  сидитъ  она, 
и  воетъ  передъ  ка^^дымъ  домомъ,  возв-Ьщая  прибытхе  сво- 
ей хозяйки  и  злобно  скучая  о  ней.  Вотъ-вотъ — вишь  какъ 
высоко  забираетъ!  Надо  встряхнуться  и  думать  о  другомъ. 

Скалсу  вамъ  о  себ-Ь,  что  я  нам-брень  или,  выражаясь 
точнее,  принужденъ  прожить  въ  деревн*  до  Новаго  го- 
да,— а  тамъ  съезжу  недель  на  шесть  въ  Орелъ — и  оста- 
нусь тамъ,  между  прочимъ,  для  выборовъ.  Этого  я  ни- 
когда не  видалъ^  а  говорить. — любопытное  зр'Ьлищ.е.  Могу 
сказать,  что  я  стараюсь  не  упускать  никакого  случая  из- 
влекать изъ  провинщальной  жизни  всевозможную  пользу. 
Я  познакомился  съ  великимъ  множествомъ  новыхъ  лицъ 
и  ближе  сталъ  къ  современному  быту,  къ  народу. 

Съ  наступлен1емъ  зимы  наступить  для  меня  литератур- 
ная работа,    которую  я  совс^Ьмъ-было  бросилъ  въ  это  по- 
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сл^днее  время*  Стану  переделывать,  а  потомъ,  если  Богъ 
дастъ,  и  продолжать  свой  романъ.  Я  еще  не  получилъ 
обратно  рукописи,  но  надеюсь,  что  она  скоро  явится.  Въ 
моемъ  посл'Ёднемъ  письме  было  сказано  н'Ёсколько  словъ 
насчетъ  вашихъ  зам'Ьчан1й — теперь  же  не  хочется  больше 
говорить,  а  д*лать;  письма  ваши  перечтены  мною  не  разъ — 
и  многое  принято  къ  св'Ьд'Ьнхю.  Кончу  я  также  обещанный 
статьи  для  вашего  «Сборника» — лишь  бы  новыя  занят1я 
мои  не  развлекли  меня.  Любопытно  мн'Ё  также  знать,  чтб 
ваша  статья  о  Державин*?  Я  чай,  вы  тоже  поленились,  то- 
есть  удили  рыбу — я  охотился  мало  и  неудачно.  Вальдшне- 
повъ — последней  нашей  радости— совс*мъ  почти  не  было. 

Известите  меня  о  себ*  и  о  семейств*  вашемъ.  На 
дняхъ  мы  много  говорили  обо  вс*хъ  васъ  съ  П.  В.  Ки- 
реевскимъ,  который  пр1'Ёзжалъ  ко  мн*  изъ  своей  орлов- 
ской деревни.  Что  за  милый  и  чистый  челов^къ! 

Это  письмо  будетъ  отправлено  къ  вамъ  изъ  Москвы — 
или  доставлено  прямо  вамъ  въ  руки,  если  вы  въ  Москв*. 
Его  отвозитъ  туда  Тютчевъ,  который  сегодня  (7-го  октя- 
бря) у4зжаетъ.  Когда  я  увижу  васъ?  —  Господь  знаетъ; 
а  какъ  бы  мн*  этого  хотелось! 

Прощайте  пока,  добрый  СергЬй  Тимоееевичъ.  Кланяюсь 
вашимъ  сыновьямъ,  жму  вамъ  всЁмъ  руки  и  желаю  всего 
хорошаго.  Будьте  здоровы  и  не  забывайте  искренно  лю- 
бящаго  васъ  — 

Письмо  кг  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

3-го  ноября  1853. 

Давненько  не  писалъ  я  къ  вамъ,  любезн'Ьйш1й  мой 
Иванъ  СергЬичъ!  Далее  не  отв-Ьчалъ  на  два  письма:  отъ 
30-го  августа  и  отъ  6-го  октября,  чего  со  мной  никогда 
прежде  не  бывало.  Причина  моего  молчан1я  —  самая  не- 
пр1ятная  для  меня,  то-есть,  бол-Ьзненность  или  хворость. 
Я  боленъ  съ  25-го  августа;  сначала  страдалъ  зубными, 
лицевыми  и  головными  болями,  который  довели  меня  до 
сильнаго  разстройства  нервъ;  сталъ  было  въ  исход*  сен- 
тября поправляться  и  понемножку  удить,  но  вдругъ  по- 
явилось другое  зло,  правда,  не  такъ  мучительное,  но  едва 
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ли  не  бол'Ье  досадное:  у  меня  раздражились  и  заболели 
оба  глаза,  и  болятъ  до  сихъ  поръ;  съ  5-го  октября  я  не 
знаю  открытаго  воздуха.  Я  не  могу  буквально  ни  читать 
ни  писать,  къ  чему  я  привыкъ  въ  посл'Ьднхе  два  года, 
такъ  что  разучился  диктовать,  и  это  м-Ьшаетъ  мн*  съ 
удовольств1емъ  заниматься.  На  первое  письмо  ваше  скажу 
вамъ,  что  я  отчасти  радъ  вашимъ  хозяйственнымъ  заня- 
т1ямъ,  хотя  они  непр1ятно  оторвали  васъ  отъ  литературы 
и  отъ  охоты.  Я  не  думаю,  чтобы  вы  надолго  обременили 
себя  управлен1емъ  вашего  им-Ьнхя;  вы,  в-Ьроятно,  найдете 
себ*  благонадежнаго  помощника;  но,  по  моему,  очень  важ- 
но то,  что  вы  были  принуждены  войти  во  вс*  подроб- 
ности сами  и  всмотреться  въ  д^ло  поближе  своими  гла- 
зами. Второе  письмо  ваше,  писанное  съ  оказ1ей,  только 
третьяго  дня  привезли  мн*  изъ  Москвы:  гд*  оно  лежало — 
не  знаю.  Итакъ,  съ  наступлен1емъ  зимы  вы  принимаетесь 
за  перо.  Дай  Богъ  вамъ  работать  успешно.  Я  радъ,  что 
вы  не  забываете  о  статьяхъ,  об-Ьщанныхъ  вами  «Охот- 
ничьему Сборнику».  Я  попросилъ  бы  васъ  заняться  ими  не- 
медленно: он*  послужили  бы  вамъ  переходомъ  къ  серьез- 
ному занят1Ю  романомъ.  Дозволеше  издавать  «Сборникъ» 
захрясло  въ  Министерств*  Просв'6ш,ен1я,  но  я  над*юсь  скоро 
получить  его,  и  тогда  работа  пойдетъ  живо.  Надняхъ  от- 
правилъ  я  въ  цензуру  2-е  издан1е  «Записокъ  объ  ужень* 
рыбы».  Я  сд-Ьлалъ  эту  книжку  почти  вдвое  толще  и  на- 
д-Ьюсь,  что  она  выиграетъ  своей  полнотою.  Если  я  оши- 
баюсь, то,  разумеется,  вы  скажете  мн*  правду.  Въ  не- 
продолжительномъ  времени  у  васъ  будетъ  неожиданный 
гость — вашъ  полный  тёзка:  онъ  отправляется,  по  поруче- 
Н1Ю  Географическаго  Обш,ества,  описывать  важн^йтхи  яр- 
марки на  юг*  Россш.  Онъ  теперь  въ  Петербург*.  Кон- 
стантинъ  васъ  обнимаетъ;  онъ  довольно  работалъ,  и  пер- 
вая часть  «Грамматики»,  кажется,  готова.  Этотъ,  безъ 
сомн'Ьнхя,  важный  и,  по  сов-Ьсти  скажу,  даровитый  трудъ 
непременно  будетъ  встр'Ьченъ  враждебно  всею  ученою  ка- 
стой и  не  понятъ  остальною  публикой,  ибо  философскую 
грамматику  трудно  написать  нефилософскимъ  языкомъ.  Не- 
давно послалъ  онъ  статью   объ    этомъ    же   предмет*,    въ 
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ВИД*  рецензш  на  книгу  г.  Шафранова,  въ  Академ1Ю.  Я 
никакъ  не  думаю,  чтобы  она  приняла  ее;  я  полагаю,  на- 
противъ,  что  она,  какъ  бомба,  упадетъ  въ  это  ученое  со- 
брате и  все  его  разгонитъ.  Во  всякомъ  ел  уча*,  эта  статья 
будетъ  напечатана,  несмотря  на  скучныя  хлопоты  съ  глав- 
нымъ  управлен1емъ  цензуры.  Константину  необходимо  за- 
крепить печатью  за  собою  т*  мысли,  который  со  вре- 
менемъ,  потерявъ  свою  дикость,  будутъ  приняты  всЬми  и 
даже  присвоены  гЁМи  людьми,  которымъ  сначала  показа- 
лись он*  чудовищными.  Эта  истор1я  повторяется  съ  Кон- 
стантиномъ  постоянно  съ  самой  ранней  его  молодости. 
Статью  «Знакомство  съ  Державинымъ»  я  пришлю  вамъ  съ 
Иваномъ:  хотя  эта  тетрадь  черновая,  но  Иванъ  разберетъ 
и  прочтетъ  вамъ.  « Постоял аго  Двора»  я  еще  не  получалъ. 
Первая  часть  романа  возвращена  мною  очень  давно  Кетчеру. 
Несмотря  на  общее  нежеланге  войны,  истор1я  произвела 
войну.  Весьма  любопытно  наблюдать,  какъ  всЬ  челов-Ьче- 
сше  разсчеты  и  усил1Я  будутъ  уничтожаться  предъ  неми- 
яуемымъ  результатомъ  внутреннихъ  причинъ.  Жаль  только, 
что  христ1ане,  особенно  православные,  жестоко  пострадаютъ 
отъ  турецкаго  фанатизма  прежде,  ч-Ьмъ  мы  усп'Ьемъ  имъ 
помочь.  Крепко  васъ  обнимаю.  Вашъ  душою  С  Лксакоеь. 

* 
*    * 

Сочинеше  С.  Н.  Шафранова,  которое  разбиралъ  К.  С.  Акса- 
ковъ  по  порученш  Академ1И  Наукъ,  вышло  въ  1852  году 
въ  Москв*,  подъ  заглав1емъ:  «О  видахъ  русскихъ  глаго- 
ловъ  въ  синтаксическомъ  отношен1и».  Поводомъ  къ  разбору 
было  то,  что  Шафрановъ  представилъ  свой  трудъ  на  со- 
искаше  Демидовскихъ  прем1й.  Но  К.  С.  Аксаковъ  далъ  отри- 
цательный отзывъ,  и  прем1я  присуждена  не  была.  Акса- 
ковъ напечаталъ  свою  реценз1ю  особою  брошюрой  подъ 
заглав1емъ:  «О  русскихъ  глаголахъ»  (М.  1855),  посл-Ь  дол- 
гаго  разсмотр-Ьная  ея  въ  главномъ  управлен1и  цензуры. 

18-го  ноября  Тургенева  посЬтилъ  въ  его  Спасскомъ  И.  С. 
Аксаковъ  и  провелъ  у  него  день;  20-го  числа  Тургеневъ 
написалъ  о  томъ  его  отцу,  но  не  усп-Ьлъ  еще  отправить 
свое  письмо,  какъ  получилъ   ув-Ьдомлеше  о  Высочайшезсъ 


492  ПЕРЕПИСКА   ТУРГЕНЕВА   СЪ  АКСАКОВЫМИ.    1853   г. 

разр'Ьшен1и  выехать  изъ  деревни  и  прибыть  въ  Петербургъ. 
23-го  ноября  Тургеневъ  ув-Ьдомилъ  о  томъ  С.  Т.  Аксакова. 

Письмо  Тургенева  къ  С.    Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  14-го  ноября  1853. 

Очень  мн*  было  пр1ятно  получить  отъ  васъ,  наконецъ, 
письмо,  любезный  Сергей  Тимоееевичъ,  и  очень  непрхятно 
узнать,  что  причиною  вашего  мол чан1я  было  ваше  нездо- 
ровье. Пад-Ьюсь,  что  установившаяся  зима  поможетъ  вамъ, — 
лишь  бы  б^Ьлизна  сн'Ёга  не  повредила  вашимъ  глазамъ.  Не 
оставляйте  меня  безъ  в'Ьсти  о  себ*. 

Мой,  какъ  вы  называете  его,  полный  тезка  будетъ  при- 
нять въ  Спасскомъ  съ  отверзтыми  объят1ями.  Кром*  того, 
что  я  надеюсь  побесЬдовать  съ  нимъ,  такъ  какъ  давно 
уже  это  мн-Ь  не  удавалось — самъ  по  себ*  онъ  очень  мн* 
милъ  и  симпатиченъ.  Поручеше  ему  досталось  интересное, 
и  я  ув'Ьренъ,  что  онъ  превосходно  его  исполнить. 

Я,  кажется,  уже  писалъ  вамъ,  что  я  нам*ренъ  пере- 
ехать на  зиму  въ  Орелъ  (я  выезжаю  отсюда  поел*  Нико- 
лина  дня);  что  же  касается  до  управлешя  моихъ  д*лъ,  то 
я  призвалъ  на  помош,ь  дядю,  брата  моего  отца,  который  при 
покойниц*  матушк*  л'Ьтъ  двадцать  этимъ  занимался.  Видно, 
нашъ  брать,  ш,елкоперъ,  действительно  ни  къ  какому  дель- 
ному занят1ю  не  способенъ. — Что  делать!  Всего  не  соеди- 
нишь и  не  обхватишь — и  дай  Богъ,  чтобы  въ  своемъ-то,  въ 
собственномъ  ремесле  не  делалъ  промаховъ  на  каждомъ  шагу! 

За  литературу  я  только-что  начинаю  приниматься — до 
сихъ  иоръ  ВСЯК1Я  дрязги  сидели  въ  голове  сиднемъ.  Первое, 
что  я  кончу — будетъ  непременно  статья  для  вашего  «Сбор- 
ника». Я  въ  Орелъ  повезу  также  свой  романъ,  который  я 
во  многомъ  переделаю.  Я  немного  охладелъ  къ  нему — одна- 
ко чувствую,  что  надо  его  кончить  и  развить  те  характеры 
и  мысли,  которыя  только  еще  обозначены  въ  первой  части. 

У  насъ  совершенно  стала  зима.  Барометръ  на  2  градуса 
выше  «Яснаго»;  обледенелый  деревья  блестятъ  на  солнце 
какъ  стеклянный  —  и  снегъ  все  затянулъ  твердой  белой 
корой.  А  завтра  Введенье — или,  какъ  говорятъ,  « Веденье, 
которое   ломаетъ   леденьё».  На  оттепель  не  похоже.  При- 
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томъ  сн'Ьгь  легъ  не  на  сырую,  а  на  сухую  землю.  Но  вотъ 
увидимъ — а  пока  знмшй  путь  чудный. 

Доставили  .мнЬ  9-ую  и  5-ую  главу  «Мертвыхъ  Душъ» 
(2-й  части).  9-я  глава,  гд*  П*тухъ  и  Костанжогло  —  уди- 
вительна, но  5-я  съ  небывалымъ  и  невозможнымъ  откуп- 
щикомъ  Муратовымъ...  Лучше  не  говорить  о  ней— и  на- 
бросить, какъ  почтительные  сыновья  Ноя,  покровъ  на 
обнажившагося  нашего  литературнаго  отца. 

Съ  удовольствхемъ  послушаю  я  статью  о  Державин*  и 
постараюсь  узнать  отъ  И.  С. — въ  чемъ  именно  состоитъ  но- 
вая грамматическая  система  К.  С.  Я  никогда  не  занимался 
языкомъ  русскимъ  теоретически  и  плохо  знаю  его  истор1Ю  — 
но  у  меня  есть  на  его  счетъ  н-Ькоторыл  мысли — посмотрю, 
совпадаютъ  ли  он*  съ  воззр*шемъ  вашего  сына. 

Прощайте,  добрый  С.  Т.  Пожалуйста,  не  забывайте  меня, — 
а  главное — какъ  можно  скорее  выздоравливайте.  Если  не 
можете  писать  или  читать,  то  играйте  въ  карты — это  мн* 
напоминаетъ  то  тинтерё,  которое  я  узналъ  у  васъ  въ  Мо- 
скв*  и  гд*  трефы  играютъ  такую  важную  роль.  Помните, 
еш,е  покойный  Загоскинъ  игралъ  съ  нами... 

Иныхъ  ужъ  н'Ьтъ,-а  тЬ  далече, 
Какъ  Сади  н-Ькогда  сказадъ. 

Кстати,  давно  вы  не  читали  Восточныхъ  Стихотворен1й 
Пушкина?  Перечтите  ихъ  —  я  отъ  нихъ  безумствую.  Еще 
разъ  прощайте  —  жму  вамъ  крепко  руку  и  кланяюсь  ва- 
шему семейству. 

Р.  8.  Славную  мысль  вы  возымели  насчетъ  2-го  издашя 
«Записокъ  объ  ужень*». Ч-Ьмъ  больше  отъ  васъ — т*мъ  лучше. 

Письмо  Тургенева  кг  С.   Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  20-го  ноября  1853. 

Дорогой  гость,  О  прйзд*  котораго  вы  меня  предув-Ьдомля- 
ли,  любезный  Сергбй  Тимоееевичъ,  былъ  у  меня  третьяго 
дня  и  просид'Ьлъ  до  вечера.  Вы  можете  себ*  представить, 
какъ  я  былъ  ему  радъ  и  какъ  много  мы  съ  нимъ  толко- 
вали и  разговаривали.  Это  пос*щен1е  было  для  меня  истин- 
нымъ  праздникомъ.  Желаю,  чтобы  деятельность,  которой 
онъ  теперь  себя  посвящаетъ,  его  удовлетворила  —  обидно 
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вид*ть  такой  запасъ  силъ,  который  никуда  не  идутъ.  Для 
него  это  еще  тЬмъ  тяжелее,  что  у  него  н'Ьтъ  той  безпеч- 
ности,  по  милости  которой  нашъ  брать,  сви^тунъ,  корота- 
етъ  свой  в^къ  безъ  особенной  скуки. 

23-го  ноября. 

Сообщаю  вамъ,  любезный  С.  Т.,  изв*ст1е,  сейчасъ  мною 
полученное — Государю  было  угодно  дозволить  мн*  вы^здь 
изъ  деревни  и  возвращенхе  въ  С.-Петербургъ.  Я  ув'Ьренъ, 
что  вы  будете  сочувствовать  моему  удовольств1Ю — а  мн* 
бол-Ье  всего  пр1ятна  возможность  видеться  съ  друзьями, 
между  которыми  вы  занимаете  одно  изъ  первыхъ  м*стъ.  Я 
вы'Ьзжаю  отсюда  тотчасъ  поел*  6-го  декабря.  На  этотъ  разъ 
я  въ  Москв*  не  могу  остановиться  бол*е  чЬмъ  на  день — но 
на  возвратномъ  пути  (я  въ  Петербург*  пробуду  около  ме- 
сяца) непременно  за-Ьду  къ  вамъ  въ  Абрамцево  и  погощу  у 
васъ.  Съ  удовольств1емъ  думаю  уже  теперь  о  нашей  встреч*. 

Посылаю  вамъ  статью  вашу  о  Державин*.  Она  чрезвы- 
чайно интересна  и  любопытна  —  и  хотя  велишй  поэтъ 
является  въ  ней  въ  чуть-чуть  комическомъ  св^гЬ,  т4мъ 
не  мен^Ье  общее  впечатлите  трогательно — словно  изъ  дру- 
гого М1ра  звучитъ  этотъ  голосъ.  Непременно  надобно  на- 
печать  эту  статью. 

Писать  больше  некогда  —  я  не  хогЬлъ  отложить  этого 
изв'Ьст1я  до  другой  почты — а  теперь  крепко  жму  вамъ  и 
К.  С.  руку,  и  говорю:  до  свидан1я.  Преданный  вамъ — 

Письмо  къ    Тургеневу  С.   Т.  Аксакова: 

29-го  ноября  (1853  гоха). 

Обнимаю  и  поздравляю  васъ,  любезный  Иванъ  Серг*ичъ1 
Вы  не  можете  сомневаться  въ  искренности  моего  чувства. 
Я  повесел^лъ  отъ  мысли,  что  увижу  васъ  въ  моемъ  Абрам- 
цев*; только  признаюсь,  сильно  меня  пугаетъ  мысль,  что 
вы  заживетесь  въ  Петербург*  и  проедете  Москву  по  по- 
следнему пути.  Ну,  да  что  объ  этомъ!  Я  теперь  очень  ра- 
дуюсь. Константинъ  вчера  ускакалъ  въ  Москву  на  похо- 
роны: у  Самарина  умеръ  отецъ.  Константинъ  васъ  обни- 
маетъ  и  поздравляетъ.  Со  времени  бол-Ьзни  моихъ  глазъ 
пишу  въ  первый  разъ  собственноручно.  Надеюсь,  что  это 
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мн*   не  повредить,  потому   что   у   меня  очень  весело  на 
сердц*.  Прощайте,  до  свиданья.  Вашъ  С.  Лксакоеъ. 

* 

Это  было  последнее  въ  1853  году  письмо  отъ  С.  Т.  Акса- 
кова, полученное  Тургеневымъ  въ  Спасскомъ.  Передъ  Ни- 
колинымъ  днемъ  онъ  вы*халъ  оттуда  и,  поел*  одноднев- 
ной остановки  въ  Москв-Ь,  явился  въ  Петербургъ  9-го 
декабря  1853  года. 

Письмо  Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

С.-Петербургъ.  13-го  декабря  1853. 

Сегодня  пятый  день,  что  я  прйхалъ  сюда,  любезный  и 
добрый  СергЬй  Тимоееевичъ  —  и  я  еще  не  усп*лъ  хоро- 
шенько оглядеться — а  потому  не  лсдите  отъ  меня  путнаго 
письма.  Я  хочу  дать  вамъ  пока  мой  адресъ — а  именно:  я 
поселился  въ  Поварскомъ  переулк*,  въ  дом*  Тулубьева, 
близъ  Владим1рской.  Мн'Ё  очень  было  бы  пр1ятно,  еслибъ 
вы  написали  мн*  несколько  строкъ  о  себ*  и  о  вашихъ. 
Им-Ьете  ли  вы  изв^стте  отъ  Ивана  Сергеевича?  Какъ  онъ 
началъ  свое  д^ло? 

Меня  зд*сь  ВС*  встр-Ьтили  очень  любезно  и  благосклонно — 
вуду  стараться,  чтобъ  и  впредь  эти  чувства  не  изменились. 

Я  уже  вид^лъ  Рашель  —  но  отлагаю  поговорить  о  ней 
и  о  многомъ  другомъ  до  сл-Ьдующаго  письма. 

Будьте  здоровы — кр-Ьпко  жму  вамъ  руку,  кланяюсь  вс*мъ 

вашимъ  и  остаюсь  душевно  вамъ  преданный  — 

* 
*    * 

Невольное  пребыван1е  Тургенева  въ  деревн*  продолжа- 
лось полтора  года.  Онъ  переносилъ  ссылку  нетерпеливо  и 
искалъ  средствъ  выйти  изъ  своего  тягостнаго  положен1Я. 
«Мы  видели»,  разсказываетъ  П.  В.  Анненковъ, — «подлож- 
ный паспортъ  на  имя  какого-то  мещанина,  пр1обретенный 
имъ  где-то,  и  съ  которымъ  онъ  явился  однажды  въ  Москву, 
къ  изумлешю  и  ужасу  своихъ  пр1ятелей)).  По  счаст1ю,  об- 
стоятельство это,  обнаружен1е  котораго  могло  бы  иметь 
для  Тургенева  самыя  печальный  последств1я,  было  сохра- 
нено въ  свое  время  въ  глубокой  тайне.  Между  темъ  изъ 


496  ПЕРЕПИСКА  ТУРГЕНЕВА   СЪ   АКСАКОВЫМИ.    1853    г. 

Петербурга  Тургеневу  данъ  былъ  сов*тъ  составить  письмо 
СЪ  просьбой  объ  освобождеши,  и  когда  онъ  прислалъ  его, 
посредникомъ  въ  ходатайств*  за  опальнаго  согласился  быть 
графъ  Ал.  К.  Толстой,  лично  известный  Наследнику  Це- 
саревичу Александру  Николаевичу.  14-го  ноября  1853  года 
последовало  Высочайшее  разр^шеше  Тургеневу  оставить 
Спасское  и  пр1'6хать  въ  столицу,  а  18-го  ноября  Аннен- 
ковъ  писалъ  ему  уже  изъ  Петербурга  следующее:  «Лю- 
безный другъ,  Иванъ  Серг-Ьевичъ!  Вчера  разнесся  зд-Ьсь 
слухъ,  что  вы  прощены.  Если  это — правда,  то  мн*  хогЬ- 
лось  бы,  чтобъ  я  первый  васъ  поздравилъ  съ  этимъ.  Что 
вы  будете  делать  — я  не  знаю,  но  желадъ  бы,  въ  случа*, 
если  решитесь  на  поездку,  и  сов-Ьтовалъ  бы  прйхать  прямо 
сюда,  не  останавливаясь  въ  Москв*  или  какъ  можно  ме- 
н-Ье  останавливаясь.  Примите  этотъ  сов'Ьтъ  непремтьнпо  въ 
соображен1е.  Вамъ  еще  нужно  зд'Ьсь  поблагодарить  высппя 
лица,  освободивш1я  васъ  отъ  необходимости  жить  больному 
въ  деревн'Ь,  въ  хандр*  и  тоск'Ь.  Впрочемъ,  на  что  бы  вы 
ни  р'Ьшились,  я  вамъ  скажу  одно:  надо  быть  осторожнымъ 
и  осмотрительнымъ  въ  форм*,  во  вн-Ьшности,  въ  мин>т- 
ныхъ  д-Ьлахъ,  такъ  какъ  въ  сущности  вы  никогда  не  мо- 
жете быть  виноваты».  Это  письмо  д-Ьйствительно  преду- 
предило офищальное  изв'Ьщен1е  объ  освобожден1И  Турге- 
нева, и  когда,  23-го  ноября,  онъ  получилъ  ув-Ьдомлеше  о 
томъ  отъ  графа  А.  0.  Орлова,  то  уже  могъ  сообразовать 
свои  д-ЬйстЕхн  СЪ  благоразумными  указашями  своего  пе- 
тербургскаго  корреспондента. 

Возвращен1е  Тургенева  въ  Петербургъ  последовало  при 
благопр1ятныхъ  для  него  обстоятельствахъ.  «Меня  зд4сь 
всЬ  встретили  очень  любезно  и  благосклонно  —  буду  ста- 
раться, чтобъ  и  впредь  эти  чувства  не  изменились»,  пи- 
салъ онъ  С.  Т.  Аксакову  на  пятый  день  по  своемъ  прь 
езд*,  и  при  этомъ,  очевидно,  разум-Ьлъ  гЬхъ  лицъ,  кото- 
рый содействовали  его  освобожден1ю;  что  же  касается 
собственно  литературныхъ  кружковъ,  въ  ихъ  полномъ  со- 
чувств1и  Тургеневъ  не  могъ,  конечно,  сомневаться.  Осо- 
бенную радость  проявила  редакщя  Современника.  Тургеневъ 
сохранялъ  давшя  связи  съ  И.  И.  Панаевымъ  и  Н.  А.  Не- 
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красовымъ  и  привыкъ  печатать  свои  произведен1я  преиму- 
щественно въ  ихъ  журнал*;  со  своей  стороны,  и  редак- 
торы Современника  чрезвычайно  дорожили  сотрудничествомъ 
писателя,  который  уже  усп-Ьдъ  сделаться  любимцемъ  пу 
блики.  Чтобы  приветствовать  вновь  прибывшаго,  въ  редак 
дш  Современника  устроился  об-Ьдъ,  на  который  сошлис1> 
П.  В.  Анненковъ,  А.  А.  Фетъ,  Д.  В.  Григоровичъ,  А.  В. 
Дружининъ,  В.  А.  Милютинъ,  М.  Н.  Логиновъ  и  еще  не- 
сколько челов*къ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  журнала. 
Эта  пр1ятельская  оващя  состоялась  13-го  декабря,  вътотъ 
самый  день,  которымъ  Тургеневъ  пом^тиль  свое  письмо 
КЪ  С.  Т.  Аксакову.  Почтенный  старикъ  быль  очень  угЬ- 
шенъ  его  получешемъ,  и  посп'Ьшилъ  отвечать  сл*дующимъ 
послашемъ. 

Письмо  кг   Тургеневу  С.    Т.  Аксакова, 

22-го  декабря  1853. 

Вы  не  можете  себ*  представить,  любезн*йш1й  Иванъ 
-СергЬичъ,  какъ  я  обрадовался  вашему  письмецу  изъ 
Петербурга!  Во  первыхъ,  мн-Ь  очень  понравилось  въ  заго- 
ловке словцо  «С.-Петербургъ»;  а  во  вторыхъ,  мн*  очень 
было  ПР1ЯТН0,  что  вы  не  забыли  меня  въ  северной  Паль- 
мир*, гд*  такъ  давно  не  были,  и  гд*,  конечно,  встре- 
тило васъ  множество  разнообразныхъ  д^лъ,  прив-Ьтствхй  и 
впечатл'Ьн1й.  Очень  благодарю  васъ  и  жму  вашу  руку 
такъ  крепко,  какъ  можетъ  сжать  ее  старикъ.  Я  не  знаю, 
когда  вы  выехали  изъ  своей  деревни,  и  получили  ли  вы 
мое  письмо,  въ  которомъ  я  прив'Ьтствовалъ  вашъ  отъ- 
"Ьздъ.  Здоровье  мое  и  всЬхъ  моихъ  находится  въ  удовле- 
творнтельномъ  состоянш,  но  глаза  въ  нормальное  положе- 
Н1е  не  приходятъ,  и  несколько  м^шаютъ  мн*  заниматься. 
Впрочемъ,  я  обхожусь  кое-какъ  безъ  большой  отъ  нихъ 
помопщ,  то-есть  диктую.  Когда  вы  придете  ко  мн*,  то  я 
зачитаю  васъ  до  обморока.  Я  теперь  съ  увлечешемъ  пишу 
ИСТ0Р1Ю  моего  болезненнаго  детства,  которая  называется 
«Казанская  Гимназ1Я)).  Стану  ожидать  вашего  суда,  на 
искренность  и  справедливость  котораго  могу  положиться; 
•самъ  же  и  всЬ  мои  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  не  могутъ   быть   на- 

Зелинск1М.  Критика  о  Тургенев'Ь.  *^^ 
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стоящими  судьями:  оно  слишкомъ  затрогиваетъ  чувство^ 
а  этотъ  господинъ  сум-Ьеть  обмануть  кого  угодно.  Кон- 
стантинъ  мой  сильно  работаетъ,  преимущественно  надъ 
грамматикой,  но  написалъ  еще  несколько  статей  о  посто- 
роннихъ  предметахъ.  Иванъ  мой  былъ  на  Сумской  ярмарке 
и  теперь  живетъ  въ  Харьков*,  въ  ожидан1И  ярмарки  Кре- 
щенской; письма  его  очень  интересны,  и  за  д'Ьло  при- 
нялся онъ  СЪ  обычной  своей  энерпей;  кажется,  онъ  сд*- 
лаетъ  много  хорошаго  и  полезнаго. 

Очень  интересуюсь  вашимъ  отзывомъ  объ  игр*  Рашель. 
Я  началъ  писать  статью  изъ  моихъ  воспоминанхй  —  объ 
Я.  Е.  Шушерин*,  СЪ  которымъ  былъ  коротко  знакомъ; 
тамъ  я  говорю  объ  известной  актрис*  Жоржъ,  прйзжав- 
шей  въ  1808  году  въ  Петербургъ.  Мн*  кажется,  что  Ра- 
шель  есть  улучшенная  Жоржъ,  въ  которой  было  хмного 
искусства,  много  чудной  пластики,  много  страсти  и — ни 
капли  чувства.  Очень  буду  радъ,  если  ошибаюсь,  и  очень 
пожал'Ью,  что  ея  не  увижу.  Прощайте!  Лвось,  когда- 
нибудь  увидимся.  Будьте  здоровы  и  веселы.  Вашъ  душою 
С,  Лксаковъ. 

Константинъ  васъ  обнимаетъ.  Ваше  письмо  отъ  13-го^ 
а  на  конверт*  напечатано  17-е  декабря. 

Письмо  къ   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

5-го  феврадя  1854  года. 

Одинъ  про*зж1й  изъ  Петербурга  привезъ  мн*  огорчи- 
тельное изв*ст1е,  что  вы,  любезн*йш1й  Иванъ  Серг*ичъ, 
нездоровы.  Онъ  самъ  васъ  не  видалъ,  но  слышалъ  объ 
этомъ,  и  потому  я  ут*шаю  себя  надеждой,  что  до  него 
дошли  преувеличенные  слухи.  Сд*лайте  милость,  ув*- 
домьте  меня  немедленно  о  состоян1и  своего  здоровья,  и  вы- 
ведите изъ  безпокойства.  А  я,  признаться,  думалъ,  что 
вы  загулялись  въ  с*верной  Пальмир*  и  засмотр*лись  на 
игру  Рашель,  которая  теперь  подвизается  у  насъ  въ  Мо- 
скв*,  и  которую  я,  конечно,  по*халъ  бы  посмотр*ть, 
еслибъ  не  хворость,  а  главное,  еслибъ  не  зимнее  время. 
Я  продолжаю  прихварывать,  и  не  только  не  пользуюсь 
св*жимъ  воздухомъ,  но  даже   и   въ  прохладныя  комнаты 
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ВЫХОДИТЬ  боюсь.  За  то  много  работаю,  и  когда  вы  ко  мн* 
пр1'Ьдете,  то  зачитаю  васъ  до  обморока.  Статья  моя  «О 
травл*  перепел окъ»  напечатана  во  второмъ  нумер*  Москви- 
тянина. Пожалуйста,  прочтите  на  досугЬ  и  скажите  ваше 
мн'Ьн1е  безъ  всякаго  снисхожден1я  и  ласки  старому  ва- 
шему пр1ятелю.  В'Ьдь,  я  серьезно  боюсь,  чтобъ  мн*  не 
заболтаться  на  старости;  трудно  уловить  ту  минуту,  когда 
неминуемо  начнешь  глупеть,  и  станешь  принимать  же- 
лан1е  приласкать  старика  за  наличную  монету. 

Что  ни  говори,  а  все  меня  безпокоитъ  ваше  нездоровье. 
Да  ч-Ьмъ  вы  больны?  Н*тъ  ли  у  васъ  моей  бол-Ьзни,  то- 
есть,  остановокъ  въ  б1ен1и  пульса,  такъ  что  онъ  иногда 
у  меня  идетъ  черезъ  разъ:  разъ  есть,  разъ  н'Ьтъ?  Всл-Ьд- 
ств1е  этой  бол-Ьзни,  за  15  л-Ьтъ  тому  назадъ,  приговорили 
меня  КЪ  смерти,  а  я  и  теперь  живу  по  милости  Болаей, 
да  и  плюю  на  мою  болезнь  и,  конечно,  умру  не  отъ  нея. 
Глазъ  у  меня  плохъ:  ни  читать  ни  писать.  Крепко  васъ 
обнимаю.  До  свидашя.  Преданный  душою  С.  Аксаковъ, 

Константинъ  васъ  обнимаетъ. 

Письмо  Тургенева  иь  С.   Т.  Аксакову. 

С.-Петербургъ.  10-го  февраля  1854. 

Давнымъ  давно  собирался  я  писать  къ  вамъ,  любезный 
и  добрый  СергЬй  Тимоееевичъ  —  да  все  не  могъ  улучить 
свободнаго  времени;  сегодня  однако  решился  дать  вамъ 
вЬсть  о  себ-Ь.  Прежде  всего  искреннее  спасибо  вамъ  за 
«Травлю  Перепелокъ))— которую  я  не  прочелъ,  а  прогло- 
тилъ  д-Ьликомъ.  Это  превосходная  веш,ь — и  написана  т-Ьмъ 
славны мъ  русскимъ  языкомъ,  которымъ  вы  одни  владе- 
ете. Кстати,  въ  9  №  Современника  будетъ  напечатано 
письмо  мое  КЪ  вамъ,  въ  которомъ  изложится  мн'6н1е  одного 
зд-Ьшняго  охотника  и  хорошаго  моего  знакомаго,  доктора 
Берса  —  о  разныхъ  темныхъ  вопросахъ,  касаюш;ихся  до 
прилета  и  улета  дичи.  Кажется,  его  зам'Ьчан1я  справедли- 
вы и  во  всякомъ  случа*  могутъ  вызвать  отв-Ьтъ  съ  ва- 
шей стороны. 

Здоровье  мое  въ  последнее  время  стало  опять  немного 
поправляться  —  моя  болезнь    состоитъ   въ   гастригЬ,    или 
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хроническомъ  желудочномъ  разстройств*,  часто  сопрово- 
ждаемомъ  лихорадкой  и  безсонницей.  Мн-Ь  очень  жаль,  что 
и  вы  не  совсЬмъ  въ  своей  тарелк*;  авось,  весна  насъ  обо- 
ихъ  поправить — а  вы  ждите  меня  непрем'Ьнно  въ  первыхъ 
числахъ  апр'Ёля  или  даже  въ  конц'Ё  марта. 

Я  зд'Ьсь  веду  жизнь  хотя  не  разсЬянную  —  но  какъ-то 
растраченную  на  тысячу  мелочей  и  т.  д.  Впрочемъ,  я 
сд-Ьлалъ  зд'Ьсь  дв*  хорош1я  вещи:  уговорилъ  Тютчева  (9.  И.) 
издать  въ  св-Ьтъ  собранный  свои  стихотворен1я  и  помогъ 
Фету  окончательно  привести  въ  порядокъ  и  выправить 
переводъ  Горащя.  Самъ  же  я  ничего  пока  не  д'Ьлаю— на- 
дЬюсь  приняться  за  д-Ьло  въ  деревн*. 

Сегодня  вышелъ  зд'Ьсь  манифестъ  о  войн*  съ  Англ1ей 
п  Франщей.  Вы,  вЬроятно,  скоро  его  получите,  если  уже 
не  получили. 

Вы  мнЬ  ничего  не  пишете  объ  Ив.  Серг.  Думаю,  что 
онъ  здоровъ  и  работаетъ.  Спасибо  К.  С.  за  его  поклонъ. 
Жму  вамъ  всЬмъ  руки— и  говорю:  до  свидашя.  Душевно 
васъ  любящ,1й... 

Р8.  Издан1е  Пушкина  подвигается,  хотя  очень  медлен- 
но. Пользуясь  отъЬздомъ  англ1йскаго  посланника,  я  ку- 
пилъ  очень  дешево  2  отличныхъ  англ1йскихъ  рунсья  Фор- 
сайта. 

Письмо  къ   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

1854  года  15-го  февраля.  Абрам дево. 

Очень  Я  обрадовался  вашему  письму,  любезный  мой 
Иванъ  СергЬичъ,  писанному  11-го  февраля.  Хотя  вы  и 
жалуетесь  на  свое  нездоровье,  но  вы  и  прежде  жалова- 
лись на  него,  и  я  вижу,  что  оно  находится  въ  обыкно- 
венномъ  положен1и;  а  мнЬ  сказали  даже,  что  вы  отпра- 
вляетесь на  Кавказъ.  Итакъ,  я  не  теряю  надежды  увидать 
васъ  въ  моемъ  АбрамцевЬ  и  зачитать  васъ  до  обморока 
разными  моими  ((Воспоминан1ями)),  Ваше  доброе  слово  о 
моей  статьЬ,  помЬщенной  въ  Москвитянипгь^  меня  очень 
порадовало,  и  хотя  я  отделяю  слова  пристрастной  дружбы 
оа^ь  истинной  оцЬнки  критика,  но  все  остается  много  для 
удовлетворен1я  моего    авторскаго    самолюб1Я.    Огтчествен^ 
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ныя  Записки  ко  икЬ  не  благоволятъ,  и  за  ((Б10граф1Ю  За- 
госкина» не  сказали  мн*  ни  одного  одобрительнаго  слова, 
а  потому  и  нынче,  при  обозр^нш  статей  въ  1-мъ  и 
2-мъ  нумерахъ  Москвитянина,  не  хотели  заметить  моей 
статьи,  подписанной  полнымъ  именемъ.  Скоро  будетъ  еще 
статья  моя  напечатана  въ  Москвитянинть:  «Отрывокъ  изъ 
Семейной  Хроники».  Вы  ни  слова  не  пишете  мн*  объ 
игр*  Рашель,  а  мн*  очень  любопытно  знать  ваше  мн'Ьн1е. 
Вс4  разсказы  самовидцевъ,  и  въ  томъ  числ*  моей  соб- 
ственной семьи,  заставляютъ  меня  думать,  что  эта  жен- 
ш.ина,  кром'Ё  пластики  и  мимики,  возведенныхъ  на  выс- 
шую ступень  совершенства,  им'Ьетъ  талантъ  истинный, 
настоящ1й,  то-есть,  душу,  чувство,  принимая  эти  слова 
въ  обширномъ  значеши.  Я  признаюсь,  прежде  не  думалъ 
объ  ней  и  считалъ,  что  она  —  та  же  т-Пе  Оеог^е,  игру 
которой  я  изучилъ  некогда  въ  подробности.  Мн-Ь  особенно 
интересно  ваше  мн'Ьнхе,  потому  что  я  недавно  кончплъ 
одно  изъ  моихъ  «Воспоминашй»,  въ  которомъ  разобрано 
и  определено  все  достоинство  игры  ш-Ие  Оеог§е.  Я  па- 
пе чаталъ  второе  издаше  моихъ  «Записокъ  объ  ужень* 
рыбы»,  дополненное  ц*лою  третью  текста;  я  немедленно 
вамъ  его  пришлю  и  прошу  васъ  написать  о  немъ  не- 
сколько строкъ,  обрати  вниман1е  на  добавленный  м^ста 
и  особенно  на  вновь  прибавленныя,  которыя  отмечу  ка- 
рандашомъ. 

Вы  пишете,  что  въ  9-мъ  нумер*  Современника  будетъ 
напечатано  ваше  письмо  ко  мне.  Не  ошибка  ли  это?  9-й  ну- 
меръ  выйдетъ  въ  октябр*.  Я  и  не  зналъ,  что  Версъ  пе- 
реселился въ  Петербурх'ь;  я  самъ  съ  нимъ  дружески  зна- 
комъ.  Очень  радъ  буду  отвечать,  если  хватитъ  моихъ  св*- 
д4н1й  въ  этомъ  довольно  темномъ  д-Ьл*.  Вы  сделали  два 
добрый  д4ла,  уговоривъ  Тютчева  издать  свои  стихотворе- 
шя,  а  Фета  —  свои  переводы  Горашя.  Иванъ  жилъ  все 
это  время  въ  Харьков*  и  усердно  занимался  своимъ  тя- 
гостнымъ  деломъ;  6-го  февраля  онъ  долженъ  былъ  уЬхать 
въ  Полтаву,  откуда  писемъ  отъ  него  я  еще  не  им-Ью.  Не- 
терпеливо ожидаю  издан1е  Пушкина.  Жаль,  если  оно  бу- 
детъ, какъ  говорятъ,  чрезвычайно  дорого.  Какъ  вамъ  нра- 
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вится  «Опытъ  б1ограф1и  Гоголя»,  первая  треть  котораго, 
вероятно,  напечатана  во  2-мъ  нумер*  Современника?  Во- 
образите, что  я  еще  не  читалъ  вашей  повести  въ  1-мъ  ну- 
мер*. Я  не  получилъ  также  рукописи  «Постоялаго  Двора». 
Обнимаю  васъ.  Будьте  же  здоровы  и  бодры.  Вашъ  ду- 
шою 6\  Лксаковъ. 

Константинъ  въ   Москв*    по  Д'Ьлу.    Онъ    написалъ   два 

стихотворешя. 

* 
*     * 

Январь  1854  года  прошелъ  безъ  обмана  корреспонден- 
Ц1И  между  Тургеневымъ  и  старикомъ  Аксаковымъ;  но  на 
два  февральск1я  письма  посл-Ьдвяго  первый  отв-Ьчаль  свое- 
временно. Въ  письм*  отъ  10-го  февраля  Тургеневъ  съ 
восхищен1емъ  отозвался  про  статью  о  травл*  перепелокъ 
и  въ  то  же  время  сообщалъ,  что  готовить  къ  печати,  въ 
вид*  письма  къ  С.  Т.  Аксакову,  изложен1е  наблюдешй 
доктора  Берса  касательно  прилета  и  улета  дичи,  а  въ 
письм*  отъ  28-го  февраля  выражалъ  готовность  написать 
реденз1ю  на  новое  издан1е  «Записокъ  объ  ужень*».  Но 
суета  петербургской  жизни  все  больше  и  больше  втяги- 
вала въ  себя  давно  не  бывшаго  въ  столиц*  Тургенева,  и 
въ  первомъ  же  изъ  упомяну тыхъ  писемъ  онъ  долженъ 
былъ  сознаться,  что  пока  самъ  онъ  ничего  не  д*лаетъ  и 
ведетъ  «жизнь  хотя  не  разс*янную,  но  какъ-то  растра- 
ченную на  тысячу  мелочей».  Въ  результат*  оказалось, 
что  об*щанныя  статейки  не  были  написаны.  Не  отв*чалъ 
Тургеневъ  и  на  вопросы  С.  Т.  Аксакова  объ  игр*  Рашель 
и  о  пом*ш;авшейся  въ  Современникть  б10граф1и  Гоголя.  Это 
былъ  изв*стный  трудъ  П.  А.  Кулиша,  впосл*дств1и  из- 
данный отд*дьною  книгой  въ  значительно  расширенномъ 
вид*,  подъ  заглав1емъ  «Записокъ  о  жизни  Н.  В.  Гоголя». 
Когда  первый  опытъ  этой  б10граф1и  печатался  въ  жур- 
нал*, онъ  не  понравился  Серг*ю  Тимоееевичу,  а  равно  и 
его  младшему  сыну,  и  оба  они  находили,  что  составлен- 
ная г.  Кулишомъ  б1ограф1я  заключаетъ  въ  себ*  «мнопя 
неловшя  м*ста,  на  который  удобно  нападать  недоброже- 
лательному челов*ку»  *).   Но  позже,  когда  бюграфъ  под- 

*)  Пв.  С.  Аксаковъ  въ  ого  письмахъ,  т.  П1,  стр.  65. 
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вергъ  свой  трудъ  переработке,  СергЬй  Тимоееевичъ  со- 
гласился даже  сообщить  г.  Кулишу  отрывки  изъ  своихъ 
воспоминан1й  о  Гогол*,  которые  и  были  включены  въ  но- 
вое издан1е  этого  сочинешя. 

Противъ  обыкновен1я  Тургеневъ  р-Ьшилъ  провести  лФто 
1854  года  не  въ  деревн*,  а  въ  окрестностяхъ  Петербурга; 
письмомъ  отъ  31-го  марта  онъ  изв'Ьстилъ  С.  Т.  Аксакова, 
что  нанялъ  дачу  въ  Петергоф*,  но  что  прежде  переезда 
туда  побываетъ  въ  апр-Ьл*  м-Ьсяц*  въ  Спасскомъ,  а  на 
обратномъ  пути,  въ  ма*  м^сяц.*,  пос*титъ  и  Абрамцево. 
Об'Ьщан1е  это  было  действительно  приведено  въ  исполне- 
Н1е:  во  второй  половин*  мая  Тургеневъ  прогостилъ  пять 
дней  въ  Аксаковской  подмосковной. 

Аксаковымъ  давно  хотелось  лично  повидаться  съ  Тур- 
геневымъ;  но  когда  состоялась,  наконецъ.  эта  ветр-Ьча,  впе- 
чатл*н1е,  произведенное  имъ  на  обитателей  Абрамцева,  ока- 
залось не  совс*мъ  въ  его  пользу.  По  отъезд*  Тургенева 
СергЬй  Тимоееевичъ,  въ  своей  переписк*  съ  младшимъ  сы- 
номъ,  странствовавшимъ  въ  то  время  по  Малоросс1и,  лишь 
вскользь  упомянулъ  о  посЬтившемъ  ихъ  гост*.  Эта  сдержан- 
ность возбудила  въ  И.  С.  Аксаков*  тревожное  любопытство, 
выразившееся  въ  сд*дующихъ  его  вопросахъ  отцу  (въ 
письм*  отъ  7-го  1юня):  «Вы  пишете,  милый  отесенька,  что 
васъ  на  пять  дней  захватилъ  Тургеневъ.  Такъ  онъ  былъ  у 
васъ?  Что  же,  какъ  его  нашли  у  насъ,  понравился  ли  онъ, 
и  что  онъ  самъ  теперь,  каковъ?  Кончилъ  ли  онъ  свой  ро- 
манъ  и  читалъ  ли  его  вамъ?  Вы  такъ  мало  о  немъ  говорите, 
что  какъ  будто  имъ  не  совс*мъ  довольны».  Вопросы  были 
такъ  настоятельны,  что  отмалчиваться  на  нихъ  оказыва- 
лось не  возможнымъ,  и  Серг*й  Тимоееевичъ  отв*тилъ  сыну 
сл*дующими  словами:  «О  Тургенев*  писать — неум*стно. 
Какъ  добрый  челов*къ,  онъ  понравился  намъ,  то-есть,  н*- 
которымъ.  Но  какъ  его  уб*жден1Я  совершенно  противупо- 
ложны,  и  какъ  онъ  совершенно  равнодушенъ  къ  тому,  что 
всего  дороже  для  насъ,  то  ты  самъ  можешь  судить,  какое 
онъ  оставилъ  впечатл*н1е.  Впрочемъ,  по  моей  в*ротерпи- 
мости^  это  не  м*шаетъ  мн*  любить  его  по  прежнему»  *). 


*)  и.  с.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ,  т.  П1,  стр.  18. 
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Слишкомъ  общ1я  выражен1я  этого  отзыва  не  позволяютъ- 
сделать  определенное  заключеше.  Яесомн'Ьнно  только  то,, 
что  поел*  этого  свидан1я  Константину  Аксакову  труднЬе 
было  бы  сказать  Тургеневу  то,  что  онъ  говорил'?»  ему  годъ- 
тому  назадъ  ~  о  возможности  соглашен1я  между  ними.  Какъ^ 
бы  то  ни  было,  какъ  ни  р'Ёзко  обнаружилась  разность  воз- 
зр^Ьтй,  личныя  отношен1я  между  Аксаковыми  и  Тургене-^ 
вымъ  не  изм'бнились:  переписка  ихъ  сохранила  прежнхй 
дружественный  характеръ,  и  по  временамъ,  какъ  увидимъ- 
дал'Ёе,  въ  ней  стали  мелькать  намеки  даже  на  ташя  об- 
стоятельства частной,  чисто  личной  жизни  Тургенева,  о 
которыхъ  не  могло  быть  и  р-Ьчи  прелсде. 

Въ  первомъ  письм*  Тургенева  къ  С.  Т.  Аксакову,  пи- 
санномъ  изъ  Петергофа  31-го  мая,  р-Ьчь  шла  главнымъ- 
образомъ  о  литературныхъ  новостяхъ,  которыя  встретили 
Ивана  Сергеевича  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ.  Между  про- 
чимъ,  онъ  сообщалъ  о  томъ,  что  въ  Париже  появился 
французсшй  переводъ  «Записокъ  Охотника»  г.  Шарр1ера, 
и  что  этотъ  развязный  господинъ  счелъ  себя  въ  прав* 
сделать  къ  русскому  оригиналу  различный  добавлен1я,  боль- 
шею частью  нел-Ьпаго  свойства.  Тургеневъ  былъ  этимъ  такъ 
возмущенъ,  что  р-Ьшился  протестовать  протиЕГь  искаженш 
своего  произведешя  особымъ  письмомъ  въДоигпа!  (1е 
8а1п1-Рё1ег8Ьоиг^.  Другая  новость,  о  которой  писалъ 
Тургеневъ,  заключалась  въ  томъ,  что  ему  удалось  получить 
отъ  вдовы  поэта  Баратынскаго  н'Ёсколько  не  изданныхъ 
стихотворешй  и  писемъ,  на  основан1и  которыхъ  онъ  соби- 
рался написать  статью  о  немъ;  по  этому  поводу  Тургеневъ 
высказывалъ  свое  мн'Ён1е  о  Баратынскомъ;  онъ  не  считаль 
его  поэтомъ  «въ  единственно  истинномъ  Пушкинскомъ 
смысл*)),  но  высоко  ц'Ёнилъ  «его  благородную  художниче- 
скую честность^  его  постоянное  и  безкорыстное  стремлеше- 
къ  высшимъ  ц*лямъ  П0Э31И  и  ЖИЗНИ)),  находилъ  въ  немъ 
«много,  можетъ  быть^  слишкомъ  много»  ума,  вкуса  п  про- 
ницательности, и  зам-Ьчадъ,  что  «каждое  слово  его  носить 
сл-Ьдъ  не  только  р^зца  —  подпилка».  Эта  характеристика 
вызвала  со  стороны  СТ.  Аксакова  некоторое  возражеше. 
Вновь  найденныя  стихотворен1я   Баратынскаго   Тзфгеневь 
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отдалъ  для  напечаташя  въ  Современникг  (1854  г.,  Л?  11) 
и  туда  же  предназначалъ  свой  этюдъ  о  немъ,  но  напи- 
сать эту  статью  не  собрался.  Кстати  сказать,  онъ  въ  это 
время  принималъ  вообще  большое  участ1е  въ  судьб*  Со- 
временника,  матер1альное  положен1е  котораго  было  тогда 
довольно  запутанное,  и  старался  поддержать  этотъ  жур- 
налъ;  въ  письм*  отъ  7-го  августа  онъ  даже  предлагалъ 
С.  Т.  Аксакову  принять  въ  немъ  участхе,  но  старый  ли- 
тераторъ  съ  достоинствомъ  отклонилъ  это  предложеше,  тЬмъ 
бол-Ье  для  него  неожиданное,  что  еще  не  задолго  предъ 
тЬмъ  на  страницахъ  Современника  (1854  г.,  №  2)  онъ  былъ 
задать  насмешками  Панаева.  Театральный  воспоминашя 
С.  Т.  Аксакова  были  напечатаны  въ  Москвишянинть  (1 854  г., 
МХ»  10  и  11),  и  Тургеневъ,  въ  письм*  отъ  7-г6  августа, 
писалъ  о  йихъ:  «Это  просто  прелесть;  а  что  касается  до 
слога,  мы  ВС*  у  васъ  должны  учиться». 

Въ  половин*  сентября  Тургеневъ  оставилъ  Петербургъ 
и  отправился  въ  свое  Спасское,  чтобы  захватить  еще  ко- 
нецъ  охоты;  но  ранн1е  морозы  прекратили  ее  преждевре- 
менно. 8-го  октября  онъ  ув-Ьдомилъ  С.  Т.  Аксакова,  что 
уже  пов'Ьсилъ  ружье  на  крючокъ,  и  принимается  за  ста- 
тейки, обещанный  для  его  сборника  охотничьихъ  разска- 
зовъ;  онъ  об^щалъ  самъ  привести  ихъ  въ  Абрамцево  на 
обратномъ  пути  въ  Петербургъ,  въ  конц*  осени. 

Письмо  Тургенева  къ  С.    Г.   Аксакову. 

28-го  февраля  1854.  С.-Петербургъ. 

Сп-Ьшу  ОТВЕТИТЬ  ХОТЬ  немногими  словами  на  ваше  письмо 
отъ  15-го  февр.,  любезный  и  добрый  СергЬй  Тимоееевичъ. 
Пишете  вы  мн*,  что  слышали,  будто  я  отправляюсь  на 
Кавказъ  —  но  это  несправедливо;  я  им-Ью  нам*рен1е  про- 
вести л-Ьто  въ  деревр*  -  если  зд'Ьсь  не  произойдутъ  как1я- 
нибудь  необыкновенныя  событ1я  —  и  въ  первыхъ  числахъ 
апреля  во  всякомъ  случа*,  если  буду  живъ,  буду  у  васъ 
въ  Абрамцев*.  Я  на  дняхъ  познакомился  съ  однимъ  кн. 
Оболенскимъ  (кажется,  Юр1емъ),  который  много  мн*  го- 
вори лъ  о  васъ.  Заранее  радуюсь  нашему  свидан1ю  и  на- 
шимъ  разговорамъ. 
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Ожидаю  СЪ  нетерп'Ьн1емъ  новаго  издан1я  книги  «Объ 
Ужень*» — и  исполню  ваше  желаше  на  ея  счетъ. 

Письмо  отъ  Верса  должно  было  быть  помещено  не  въ 
9-й,  а  въ  3-й  кн.  Современника,  но  отложено  до  4-го, 
т.-е.  до  апр-бльскаго  номера. 

Могу  сообщить  вамъ  пр1ятное  изв'Ьст1е — Пушкинъ,  на- 
конецъ,  начинае'1"ь  печататься.  Слухъ  о  дороговизн*  новаго 
издан1я  до  васъ  дошелъ  ложный;  напротивъ — оно,  сколько 
я  знаю,  будетъ  сравнительно  очень  дешево. 

Господинъ,  которому  я  поручилъ  доставить  вамъ  руко- 
пись «Постоялаго  Двора»,  потерялъ  ее — придется  велеть 
переписать  ее  снова. 

До  свидан1я,  добрый  Сергей  Тимоееевичъ,  будьте  здо- 
ровы и  веселы — кланяйтесь  всбмъ  вашимъ.  Дружески  жму 
вамъ  руку.  Преданный  вамъ... 

Р.  8.  Письмо  это  кончено  4-го  марта. 

Письмо   Тургенева  къ  С.    Т.   Аксакову. 

С.-Петербургъ.  31-го  марта  1854.  Среда. 

Очень  вамъ  благодаренъ,  добрый  и  почтенный  СергЬй 
Тимоееевичъ,  за  присланную  книгу  «Объ  Ужень*».  Я  пе- 
речелъ  ее  съ  наслажденьемъ  и  предоставляю  себ'Ь  удоволь- 
ствте  поговорить  о  ней  въ  Современник'Ь  —  такъ  что  она 
не  посп'Ьетъ  къ  апрельской  книжк*.  «Семейную  Хронику )^ 
я  еще  не  усп^лъ  прочесть,  но  слышу  велпшя  похвалы  со 
всЬхъ  сторонъ. 

Я  выезжаю  отсюда  черезъ  нед^Ьлю— въ  Москв*  пробуду 
только  день  Св^тлаго  Воскресентя  — но  увиясусь  съ  вами 
въ  начал*  мая,  т.-е.  на  обратномъ  пути  изъ  деревни,  гд* 
я  пробуду  не  бол^е  трехъ  недель.  Я  зд^сь  нанялъ  дачу 
въ  Петергоф*,  чтобы  быть  на  м^ст*  д'ёйств1я,  или,  вы- 
ражаясь правильн-Ье,  чтобы  не  слишкомъ  отдалиться  отъ 
центра,  куда  будутъ  приходить  вс*  изв'Ьст1Я.  Въ  ма* 
м-Ьсяц*  я  у  васъ  проведу  дней  5.  Вы  мн*  кстати  пока- 
жете, какъ  должно  удить  —  в*дь  май  месяцъ,  говорить, 
лучшее  время  для  уженья.  Наговоримся  вволю. 

Итакъ,  до  свиданья  около  5-го  мая.  Над-Ьюсь  найти 
васъ  тогда  веселымъ  и  бодрымъ,  крепко  жму  вамъ  руку, 
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кланяюсь   всЬмъ   вашимъ   и  остаюсь  навсегда  преданный 
вамъ,  и  т.  д. 

Письмо   Тургенеа  къ  С.    Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  8-го  мая  1854. 

Пишу  вамъ  сегодня  только  несколько  строкъ,  любезный 
Сергей  Тимоееевичъ,  для  того,  чтобы  уведомить  васъ,  что 
я  вы-Ьзжаю  отсюда  во  вторникъ  1 1-го  числа  (раньше  я  съ 
делами  справиться  не  могъ),  буду  въ  Москв*  12-го.  а  у 
васъ,  если  буду  живъ,  13-го  обедаю.  14-е  число — самый 
П03ДН1Й  срокъ.  Итакъ,  до  скораго  свидашя.  Заочно  жму 
вамъ   руку   и   остаюсь  душевно  вамъ  преданный,  и  т.  д. 

Письмо   Тургенева  къ  С.    Г.  Аксакову. 

Петергофъ.  31-го  мая  1854.  Троицынъ  день. 

Пишу  КЪ  вамъ,  любезный  и  почтенный  СергМ  Тимоеее- 
вичъ, по  минован1и  обоихъ  майскихъ  Михайловыхъ  дней 
(вы  помните?),  въ  которые  ничего  особеннаго  со  мной  не 
случилось.  Я  поселился  зд-Ьсь  въ  небольшомъ  домик*  ко- 
лониста, въ  двухъ  верстахъ  отъ  Петергофа  и  въ  полувер- 
ст* отъ  моря,  которое  видно  изъ  моихъ  оконъ  надъ  вер- 
хушками сосноваго  л-Ьса.  Завелъ  себ*  лошадь  и  таратайку — 
и  располагаю  зд-Ьсь  прожить  до  осени.  Къ  сожал'Ьн1ю,  по- 
года у  насъ  до  того  невыразимо  гадкая,  что  и  сказать 
нельзя.  Холодъ,  дождь,  в-Ьтеръ  воетъ  и  ноетъ — тоска!  Куда 
д'Ьвались  красные  дни,  которые  тЬшили  насъ  въ  Абрам- 
цев*! Надо  вооружиться  терп'Ёньемъ.  Вотъ  буквально  при- 
шлось сид*ть  у  моря  и  ждать  погоды.  Въ  Кронштадтъ, 
который  отсюда  всего  въ  пяти  верстахъ,  я  еще  не  •Ьздилъ. 
Англичане,  говорятъ,  близко,  но  носу  къ  намъ  еще  сюда 
не  кажутъ. 

Поговоримъ  немного  о  литературныхъ  новостяхъ.  Во-пер- 
выхъ,  скажу  вамъ,  что  я  познакомился  со  вдовою  Бара- 
тынскаго,  и  она  мн*  вручила  альбомъ,  куда  она  вписала 
все,  что  осталось  отъ  ея  мужа,  письма  и  пр.  Можно  будетъ 
составить  довольно  любопытную  статью.  Отъ  Толстого,  авто- 
ра ((Истор1и  моего  д'Ётствая),  прислана  повесть,  продолжеше 
первой,  подъ  названхемъ  «Отрочество));  говорятъ,  превосход- 
ная. Въ  Париж*  появился  переводъ  моей  книги  съ  длин- 
нымъ  предислов1емъ— то-то,  я  думаю,  насказано  вагкс^д^^^^ 
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Баратынсшй  не  поэтъ  въ  единственно  истинномъ,  въ 
Пушкинскомъ  смысл*,  но  нельзя  не  уважать  его  благород- 
ную художническую  честность,  его  постоянное  и  безкорыст- 
ное  стремлен1е  къ  высшимъ  ц'Ёлямъ  поэз1и  и  жизни.  Кон- 
стантину СергЬичу  онъ  бы  понравился,  несмотря  на  свое 
западничество.  Ума,  вкуса  и  проницательности  у  него  было 
много,  можетъ  быть,  слишкомъ  много — каждое  слово  его 
носить  сл-Ьдъ  не  только  р'Ьзца  —  подпилка,  стихъ  его  ни- 
когда не  стремится,  даже  не  льется.  Вотъ  вамъ  неизданное 
его  стихотворен1е  (которое  не  давайте  списывать);  въ  немъ 
довольно  в'Ьрно  выразились  всЬ  особенности  его  музы. 

Когда  твой  голосъ,  о  поэтъ, 
Смерть  въ  высшихъ  звукахъ  остановить, 
Когда  тебя  во  цв*гЬ  л*тъ 
Нетер1гЬлявы0  рокъ  уловить— 

Кого  закатъ  могучихъ  дней 
Во  глубин*  сердечной  тронетъ? 
Кто  въ  отзывъ  гибели  твоей 
СгЁсненной  гр7д1ю  возстонетъ? 

И  ТЙХ1Й  гробъ  твой  посгЬтитъ — 
И  надъ  умолкшей  Аонидой, 
Рыдая,  иепелъ  твой  почтить 
Нелицем'Ьрной  панихидой? 

Никто!— Но  сложится  п*вцу 
Канонъ  намеднешнимъ  зоиловгь- 
Уже  кадящимъ  мертвецу, 
Чтобы  живыхъ  зад'Ьть  кадиломъ. 

Отголосокъ  великой  нашей  классической  эпохи  слы- 
шится въ  форм*  стиха  Баратынскаго. 

Некрасовъ,  котораго  вы  такъ  не  любите,  написалъ  не- 
сколько хорошихъ  стихотворен1й,  особенно  одно  —  плачь 
старушки-крестьянки  объ  умершемъ  сын*. 

Адресъ  мой  очень  простъ:  въ  Петергофъ.  Я  уже  распо- 
рядился зд^сь  на  почт* — письма  будутъ  мн*  доставляться. 
Пожалуйста,  напишите  мн*  два  слова  о  себ*,  о  вашемъ 
жить*  въ  Абрамцев*,  которое  я  такъ  душевно  полюбилъ. 
Поклонитесь,  прошу  васъ,  вашей  супруг*  и  всему  вашему 
семейству.  Жму  вамъ  п  К.  С.  руки  дружески  и  остаюсь 
преданный  вамъ... 
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Письмо  КЪ   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

11 -го  1юия  1854  г.  Абрамцево. 

Я  получилъ  ыаконецъ  давно  ожидаемое  письмецо  отъ 
васъ,  любезн'Ьйш1й  Иванъ  СергЬичъ,  но,  увы,  письмецо 
оказалось  неудовлетворитедьнымъ,  то-есть,  не  сказало  мн* 
ни  слова  о  томъ,  о  чемъ  я,  по  искреннему  моему  участ1ю, 
всего  бол-Ье  желалъ  знать.  Я  пробовалъ  отыскивать  ино- 
сказан1й,  но  никакихъ  не  нашелъ.  Итакъ,  стало,  не  о  чемъ 
было  писать,  потому  что  вы  в-Ьрио  не  забыли  своего  об*- 
щан1я.  Если  въ  Петергоф*  стоить  такая  же  погода,  какъ 
въ  Абрамцев*,  то  вы  теперь  наслаждаетесь  финскою  при- 
родой во  всей  ея  красЬ;  теперь  домикъ  колониста  на  бе- 
регу моря— прелесть!»  Соседство  Кронпхтадта  также  инте- 
ресно; только  почетные  салюты  двумъ  флотамъ  великихъ 
нащй,  если  они  пожалуютъ  осмотреть  кронштадтск1я  укр*- 
плен1я,  будутъ  слишкомъ  слышны  въ  вашемъ  домик*. 

Очень  благодарю  васъ  за  литературный  новости.  Я  ув*- 
ренъ,  что  вы  составите  славн}  ю  статью  о  Баратынскомъ. 
Въ  присланныхъ  вами  стихахъ  (за  которые  я  сердечно 
благо даренъ)  очень  в-Ьрио  выражается  характерная  лич- 
ность поэта.  Нетерпеливо  желаю  прочесть  «Отрочество» 
Толстого,  и  надеюсь  скоро  им-Ьть  это  удовольств1е,  но  всего 
бол-Ье  желалъ  бы  прочесть  предислов1е  француза  къ  ва- 
шей книг*,  если  онъ  —  настоящ1й  французъ,  не  бывш1й 
въ  Россли.  Все,  что  вы  говорите  о  Баратынскомъ,  совер- 
шенно справедливо,  но  къ  этому  надобно  прибавить,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  что  въ  основаши  онъ  им^лъ  чисто  поэти- 
чесюй  талан1"ь,  и  что  свободному  изл1ян1ю  его  именно 
м-Ьшали  умъ,  взыскательный  вкусъ,  невсегда  уместная 
проницательность  и  отделка  стиха  подпилкомъ^  какъ  вы 
очень  удачно  выразились.  Радуюсь,  что  Некрасовъ  напи- 
салъ  несколько  хорошихъ  стихотворен1Й.  Поел*  вашего 
разсказа  я  принимаю  въ  немъ  искреннее  участ1е.  Благо- 
дарю  васъ  за  пос*ш,ен1е  Абрамцева  и  за  то,  что  вы  по- 
любили наше  житье  въ  немъ.  Ваше  пос*щен1е  оставило 
долг1й  и  ПР1ЯТНЫЙ  сл*дъ  въ  нашемъ  мнрномъ  уединен- 
номъ  кружк*.  Жена  моя  и  семья  вамъ  кланяются,  а  мы 
съ  Константиномъ  кр*пко  обнимаемъ  васъ.    Я   безъ  васъ 
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веду  себя  очень  дурно:  я  схватилъ  жестокую  лихорадку, 
а  потомъ  умудрился  простудиться  въ  самый  жарк1й  день 
и  двое  сутокъ  страдалъ  ревматическими  болями  въ  голов*, 
зубахъ  и  ног*;  но  меня  славно  выл-Ьчили,  и  я  сегодня 
уже  гулялъ.  Время  стоить  очаровательное.  Будете  ли  вы 
стр-Ьлять  на  взморь*?  Я  думаю,  н'Ьтъ.  Вообразите,  что  въ 
лихорадк*  я  началъ  писать  одинъ  изъ  самыхъ  задушев- 
ныхъ  отрывковъ  моей  «Хроники»,  и  самъ  покуда  очень 
доволенъ;  но  продолжать  не  могу...  Прощайте,  еще  разъ 
васъ  обнимаю.  Вашъ  душою  С,  Аксаковъ. 

Письмо   Тургеневу  кг  С.    Т,   Аксакову. 

Петергофская  колон1я.  7-го  августа  1854  года. 

Поел*  долгаго  молчанхя  берусь  опять  за  перо,  любезный 
СергМ  Тимоееевичъ,  и  прежде  всего  благодарю  васъ  за 
ваше  милое  письмо  отъ  11-го  1юня,  на  которое  я  до  сихъ 
поръ,  къ  стыду  моему,  не  отв-Ьчалъ.  Я  только  третьяго 
дня  вернулся  съ  поездки  (за  160  верстъ^  на  тетеревовъ  и 
б-Ьлыхъ  куропатокъ.  Ъздилъ  долго— дней  16— и  только  къ 
самому  уже  концу  отыскалъ  отличныя,  истинно  царск1я 
м-Ьста  по  множеству  дичи  и  удобству  стрельбы.  Недоста- 
токъ  проводниковъ,  хорошо  знавшихъ  местность,  и  соб- 
ственная недогадливость  были  тому  причиной — а  эти  пре- 
восходный м'Ьста  были  всего  въ  10  верстахъ  отъ  села, 
гд-Ь  я  поселился.  Впрочемъ,  я  своей  поездкой  былъ  дово- 
ленъ— чувствовалъ  себя  совершенно  здоровымъ — да  оно  и 
не  мудрено  было,  при  удивительной  погод^Ь,  которая  сто- 
ить у  насъ  уже  около  двухъ  м'Ьсяцевъ.  Теперь  вычистилъ 
ружье,  даю  отдыхать  собак*  и  жду  дупелей,  а  на  вальд- 
шнеповъ  по'Ьду  къ  себ*  въ  деревню  около  10-го  сентября. 

Я  вамъ  не  писалъ  о  т'Ьхъ  планахъ,  которые  у  меня 
были  въ  голов*  во  время  пребыван1я  моего  въ  Абрамцев* 
потому,  что  всЬ  эти  планы  упали  въ  воду  —  карты  ска- 
зали правду. 

Получилъ  я  наконецъ  французсшй  переводъ  моихъ  «За- 
писокъ»  —  и  лучше  бы,  еслибъ  не  получилъ  ихъ!  Этотъ 
г-нъ  Шаррзеръ  чортъ  знаетъ  что  изъ  меня  •сд'блалъ — при- 
бавлялъ  по  ц'Ьлымъ    страницамъ,    выдумывалъ,    выкиды- 
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валъ — до  невероятности;  вотъ  вамъ  образчикъ  его  манеры: 
у  меня,  напр.,  сказано:  «я  уб^жадъ;  онъ  переводитъ  эти 
слова  сд-Ьдующимъ  образомъ:  еде  ш'епГихз  й'ипе  соигзе  ГоПе, 
ей'агёе,  6с11еуе16е,  соттпе  81  з'еиззе  ей  к  тез  1гои88е8  1ои1е 
ипе  16^10п  йе  сои1еиуге8,  соштапйбе  раг  йев  зотегез».  И 
все  въ  этакомъ  род-Ь.  Каковъ  безсов-Ьстный  французъ!  — 
и  за  что  я  теперь  долженъ  превратиться,  по  его  милости, 
въ  шута? 

Здесь  всЬ  —  и,  разумеется,  начиная  съ  меня  —  въ  во- 
сторг* отъ  вашего  «Шушерина».  Это  просто  прелесть;  а 
что  касается  до  слога — мы  у  васъ  должны  учитвся.  Отго- 
лосокъ  этихъ  мн^нзй  вы  найдете  въ  августе вскомъ  Совре- 
менник*, въ  фельетон*  Панаева.  Очень  я  радъ,  что  вы 
продоллсаете  ваши  драгоценвыя  (сВоспоминантя».  Да  не 
пришлете  ли  вы  что-нибудь  для  Современника?  Хоть  статью 
о  Державин*.  Они  бы  вамъ  въ  ножки  поклонились.  Если 
вздумаете,  пришлите  на  мое  имя — до  10  сентября. 

Я  думаю  пробыть  у  себя  въ  деревн*  до  половины  октя- 
бря— и  непрем*нно  васъ  въ  конц*  октября  увижу. 

О  политическихъ  д*лахъ  вамъ  не  пишу  —  ничего  важ- 
наго  въ  посл*днее  время  не  случилось,  кром*  блистатель- 
наго  отрал;ен1я  перваго  приступа  французовъ  къ  Аланду. 
Они  кончатъ  т*мъ,  что  возьмутъ  его — превосходство  силъ 
слишкомъ  велико  —  но  онъ  имъ  станетъ  дорого.  Когда 
англ1йск1й  флотъ  былъ  зд*сь  —  мы  *здили  смотр*ть  его 
на  Красную-Горку,  за  50  верстъ  отсюда. 

Прощайте,  любезный  и  добрый  Серг*й  Тимоее.евичъ. 
Желаю  вамъ  всего  хорошаго,  начиная  съ  здоровья.  Пе- 
редайте мой  дружесшй  поклонъ  вашему  семейству— и  въ 
первомъ  письм*  къ  моему  тёзк*  —  поклонитесь  ему  отъ 
меня.  Гд*  онъ  теперь  и  что  д*лаетъ?  К — а  С — а  обни- 
маю. До  свиданья  —  въ  октябр*.  если  Вогъ  дастъ.  Пре- 
данный вамъ  и  т.  д. 

Суббота,  14-го  августа. 

Письмо  ЭТО,  по  недоразум*н1ю,  не  было  отнесено  на 
почту — отправляю  его  сегодня.  Въ  Доигпа!  йе  81.  Рё1ег8- 
Ьопг^  пом*стили  мое  письмо  къ  редактору  насчетъ  Шар- 
р1еровскаго  перевода.  Будьте  здоровы. 
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Письмо  къ   Тургеневу   С.    Т.  Аксакова. 

22-го  августа  1854  г.  Абрамцево. 

Наконецъ,  я  получилъ  давно  и  нетерп'Ьливо  оясидаемое 
мною  письмо  ваше,  любезн'Ёйш1й  Иванъ  СергЁичъ,  отъ 
7-го  и  приписочку  отъ  14-го  августа.  Итакъ,  карты  ска- 
зали правду!  Я  не  пов'&рилъ  имъ  и  ожидалъ  р'Ьшительно 
другого  результата.  Да  будетъ  все  къ  лучшему  для  васъ! 
Желаю  этого  сердечно,  искренно. 

Я  поправился  въ  моемъ  здоровьи  и  укр'Ёпился  на  воз- 
дух*, пользуясь  изъ  всЬхъ  силъ  стоявшею  у  насъ  жаркою 
погодой,  которая  уже  трет1й  день  превратилась  въ  холод- 
ную^  осеннюю  и  мокрую  погоду,  сопровождаемую  нсесто- 
кимъ  сЬвернымъ  в'Ьтромъ,  который  окончательно  засадилъ 
меня  въ  комнатЬ.  Впрочемъ,  я  радъ,  что  прекратилась  эта 
зловредная  засуха,  служившая  къ  распространен1ю  разныхъ 
эпидемическихъ  болезней  и  развившая  въ  Москв*  силь- 
ную холеру.  Дождь  льетъ  уже  третхй  день;  авось  влаж- 
ность атмосферы  будетъ  способствовать  къ  прекращен1ю 
всякихъ  эпидемШ. 

Вы  сд-Ьлали  дальнюю  поездку  за  тетеревами  и  куро- 
патками; за  этою  дичью  я  бы  не  по'Ьхалъ  такъ  далеко. 
Жаль,  что  вы  не  написали  мн^Ь,  сколько  штукъ  заполе- 
вали. Желаю  вамъ  повеселиться  на  дупеляхъ,  и  очень 
радъ,  что  по  милости  вальдшнеповъ  им-Ью  наде^кду  обнять 
васъ  въ  октябре.  Г.  Шарр1еръ  превзошелъ  въ  своей  на- 
глости всЬхъ  французскихъ  переводчиковъ.  Это,  конечно, 
забавно  для  публики,  но  каково  же  автору!  Я  очень  радъ, 
что  письмо  ваше  напечатано  въ  Допгпа!  (1е  8а1п1-Рё- 
1ег8Ьоиг^.  СосЬдъ  мой  Путята  получаетъ  этотъ  жур- 
налъ,  и  я  немедленно  его  достану.  Отзывъ  вашъ  о  моей 
стать*  «Шушеринъ»  былъ  мн*  очень  пр1ятенъ:  я  в-Ьрю 
вашему  вкусу  и  вашей  искренности,  хоть  въ  то  же  время 
признаю  выражен1е,  что  вы  должны  учишься  у  меня  слогу, 
преувеличеннымъ  вырая;ешемъ  вашей  дружбы.  Я  очень 
благодаренъ  и  Панаеву  за  вс*  его  похвалы,  тоже  не- 
сколько излишнш;  но  я  удивляюсь,  гд*  онъ  могъ  читать 
печатный  сочинен1я  въ  стихахъ  и  проз*.  Это  правда,  что 
стихи  мои  им^ли  ВС*  пороки  своего  времени,  но  стиховъ 
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оригинальныхъ  я  никогда  не  печаталъ.  Что  же  касается 
до  прозаическихъ  статей,  то  я  никогда  реторикой  не  стра- 
далъ.  Къ  истинному  моему  сожал-йшю,  я  не  могу  испол- 
нить вашего  желанхя,  то-есть,  дать  какую-нибудь  статью 
въ  Современникъ,  во-первыхъ,  потому,  что  я  не  стану  пе- 
чатать бол-Ье  отд-Ьльныхъ  статей,  а  выдамъ  ц-Ьлый  томъ 
«Хроники  и  Воспоминашй»,  и  во-вторыхъ,  потому,  что 
далъ  себ-Ь  слово  никогда  не  печатать  ни  одной  строчки 
въ  петербургскихъ  журналахъ. 

Я  уже  послалъ  вашъ  поклонъ  вашему  тезк*.  Констан 
тинъ  васъ  обнимаетъ.  Увидать  васъ  въ  Абрамцев*  будетъ 
для  меня  угЬшеюемъ.  Тогда-то  я  наговорюсь  съ  вами  обо 
всемъ.  Глаза  у  меня  плохи  и  м-Ьшаютъ  заниматься.  Вс* 
мои  вамъ  кланяются.  Проп1;айте,  до  свиданья,  любезн-Ьй- 
Ш1й  Иванъ  СергЬичъ!  Жму  крепко  вамъ"  руку.  Вашъ  ду- 
шою  С.  Аксаковъ. 

Письмо  Турге11ева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

С.  Спасское.  8-го  октября  1854. 

Съ  22-го  сентября  нахожусь  я  зд-Ьсь,  любезный  и  по- 
чтенный СергМ  Тимооеевичъ,  но  охотился  очень  плохо -г- 
вальдшнеповъ  совсЬмъ  почти  не  было— ранте  ночные  мо- 
розы и  посл'Ьднихъ  прогнали.  Куропатокъ  тоже  очень  мало 
и  перепелокъ— словомъ,  плохое  д-Ьло!  Я  со  вчерашняго  дня 
пов'Ьсилъ  ружье  на  крючокъ,  и  хочу  приняться  за  рабо- 
ту— непременно  окончу  дв-Ь  об'Ьщ;анныя  вамъ  статейки  и 
привезу  ихъ  въ  Абрамцево  черезъ  м^сяцъ;  раньше  я  от- 
сюда не  вы-Ьду.  Надеюсь,  что  застану  васъ  всЬхъ  въ  до- 
бромъ  здоровье— и  наговоримся  тогда  вдоволь  о  томъ,  о 
чемъ  писать  невозможно  въ  двухъ  словахъ.  Веселы  ли  бу- 
дутъ  бесЬды  наши — Богъ  в'Ьсть;  но  знаю  наверное,  что 
время  я  проведу  въ  Абрамцев*  прхятно.  Напишите  мн*, 
не  ждете  ли  вы  къ  тому  времени  Ивана  Сергеевича  до- 
мой— а  адресъ  мой  все  тотъ  же:  Орловской  губернш,  въ 
городъ  Мценскъ.  Извините,  пожалуйста,  краткость  этого 
письма  —  поздно  хватился  и  боюсь  опоздать  на  почту. 
Итакъ,  до  свидашя  —  крепко  жму  вамъ  всЬмъ  руки,  и 
остаюсь  преданный  вамъ,  и  т.  д. 

ЗеливскШ.  Критика  о  Тургеневе.  ^ 
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Р8.  Цензура,  говорить,  сильно  исказила  «Отрочество» 
въ  10-мъ  нумер*  Современника  —  а  все-таки  прочтите  и 
скажите  ваше  мн-Ьше. 

Письмо  къ   Тургеневу    С,   Т.  Аксакова. 

18-го  октября  1854  года.  Абрамцево. 

Отъ  души  благодарю  васъ,  любезный  Иванъ  Серг*- 
ичъ,  за  ваше  дружеское  письмецо  изъ  Спасскаго  отъ  8-го 
октября.  Я  зналъ  уже,  что  вы  позднее  выехали  изъ  Пе- 
тербурга, ч'Ьмъ  предполагали,  и  жал'Ьлъ.  что  вы  н-Ьсколько 
пропустили  вальдшнеповъ;  но  ихъ  было  мало  у  васъ,  и 
жал-Ьть  было  не  о  чемъ.  Вальдшнеповъ  и  зд-Ьсь  совсЬмъ 
не  было,  но  за  то  рябчиковъ  и  тетеревовъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
въ  прежше  годы.  Дрозды  пропали  необыкновенно  рано,  а 
журавли  пошли  въ  походъ  съ  25-го  1юля,  чего  я  во  всю 
мою  жизнь  не  видывалъ.  По  запискамъ  моимъ  видно,  что 
я  стр'Ьливалъ  журавлей  въ  Оренбургской  губерн1и  нака- 
нуне своихъ  имянинъ,  то-есть,  24-го  сентября.  Вы  слпш- 
комъ  рано  повысили  на  крючокъ  свое  ружье.  Въ  октябр* 
самая  лучшая  стрельба  тетеревовъ  съ  подъезда,  зайцевъ, 
начинаю щихъ  б^л^ть,  и  утокъ,  летающ;ихъ  по  зарямъ  въ 
поля  большими  стаями,  а  день  проводящихъ  по  р-Ькамъ  и 
р-Ьчкамъ.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  у  васъ  совсЬмъ  н^тъ 
этой  стрельбы,  а  можетъ  быть  и  то,  что  вы  ее  прези- 
раете. Боже  мой,  какъ  все  это  я  любилъ!  Затруднеше  въ 
охот*,  близость  разлуки  съ  ней  делали  для  меня  всякую 
добычу  драгоценною.  Вотъ  и  теперь  выдалось  въ  октя- 
бре дней  восемь  потеплее,  и  я  удилъ  каждый  день  отъ 
9  часовъ  утра  до  4  пополудни,  удилъ  окуней  и  ершей 
иногда  не  бол^е  штукъ  пяти,  удилъ  съ  такимъ  увлече- 
Н1емъ,  что  самъ  любовался  собою  и  благодарилъ  Бога  за 
это  счастливое  свойство.  Третьяго  дня  я  простился  съ 
удочкой.  Об'Ьщ;ан1е  ваше  прйхать  къ  намъ  и  привезти 
даже  дв*  статейки  для  моей  книжки  я  принимаю  съ  сер- 
дечной благодарностью  и  стану  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидать 
васъ.  Рукопись  моя  «Разсказы  и  воспоминашя  охотника 
о  разныхъ  охотахъ»  должна  была  поступить  въ  цензуру 
въ  самыхъ  первыхъ  числахъ  ноября.  Но  я  очень  радъ  по- 
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дождать  вашихъ  статеекъ  хоть  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ;  он*  укра- 
сятъ  мою  книжку  и  придадутъ  ей  разнообраз1е,  котораго 
именно  ей  недостаетъ.  Прйзжайте,  дюбезн^йппй  Иванъ 
Серг-Ьичъ!  О  печальномъ  и  грустномъ  придется  поговорить 
намъ,  но  т*мъ  не  мен-Ье  поговорить  будетъ  отрадно.  Я 
теперь  нахожусь  въ  самомъ  напряженномъ  состояши  духа: 
я  также  нравственно  осажденъ,  какъ  Севастополь,  кото- 
раго судьба,  а  вм-Ьст*  съ  нимъ  и  флота,  теперь,  веро- 
ятно, уясе  решена.  Ко  времени  вашего  прйзда,  вероятно, 
Иванъ  будетъ  въ  Абрамцев*.  Обнимаю  васъ  за  себя  и 
Константина^  котораго  я  поел  ал  ъ  въ  Москву  по  самымъ 
скучнымъ  д-Ьламъ  въ  опекунскомъ  сов-Ьт*.  ВсЬ  мои  вамъ 
кланяются.  Глаза  у  меня  не  хороши.  Будьте  здоровы. 
Вашъ  душою   С.  Аксаковъ. 

Охота^  милый  другъ,  охота 

Зоветъ  пасъ  прелестью  своей 

Въ  л']Ьса  поблвкш1е,  въ  болота, 

На  серебристый  пухъ  степей. 

Ужъ  гуси,  журавли  стадами 

Летаютъ  въ  хл']Ьбпыя  поля; 

Бсзчислеиныхъ  станицъ  рядами 

Покрыта  кажется  земля. 

И  вотъ  подъемлются,  какъ  тучи, 

Плывутъ  КЪ  обширным!»  озерамъ; 

Ихъ  крикомъ  стонетъ  брегъ  зыбуч1Й, 

Далеко  слытнымъ  по  зарямъ. 

Пруда  заливы  утокъ  полны; 

Од'Ьвъ  живой  ихъ  пеленой, 

Он'Ь  вздымаются,  какъ  волны, 

Подъ  ними  скрытою  волной. 

Вертятся  стаи  турухтановъ, 

Пролетныхъ  р'Ьзвыхъ  куличковъ; 

Среди  осеннихъ  лишь  тумановъ 

Мы  видимъ  ихъ  вокругъ  прудовъ. 

Бекасъ  и  гаршнепъ,  разжир^Ьвши, 

Забыли  быстрый  свой  полетъ 

И,  КЪ  кочкамъ  въ  камышахъ  присЬвши, 

Таятся  плотно  средь  болотъ. 

Товарищъ  ихъ,  летать  л-Ьнивой, 

Погоныгаъ,  в-Ьчный  скороходъ, 

Съ  болотной  курицей  красивой 

Въ  корняхъ  кустовъ,  въ  топяхъ  живетъ. 

По  дупель,  вальдшнепъ,  честь  и  слава 
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Одинъ— болоть,  другой — д-Ьсовъ, 
Искусныхъ  егерей  забава, 
Предметъ  охотничьихъ  трудовъ, 
Перем'Ёниди  на  отлегЬ 
Житья  всегдашняго  м'Ьста; 
Ужъ  дуаель  въ  пол'Ь,  не  въ  болоте, 
А  вальдшнепъ  перес*лъ  въ  куста. 
Перепела  съ  коростелями, 
Кдкъ  будто  обернувшись  въ  жиръ, 
Подъ  травянистыми  межами 
Себ'Ь  ваходятъ  сытный  пиръ. 
Собравшись  стрепета  стадами, 
По  двямъ  таятся  въ  залежахъ, 
А  въ  ночь  свистящими  рядами 
Летятъ  гостить  на  озимяхъ. 
По  ковылю  степей  волнистыхъ 
Станицы  ходятъ  тудановъ 
Иль  роются  въ  м'Ьстахъ  нечистыхъ 
Башки рскихъ  старыхъ  кочевьевъ. 
Расправивъ  черныя  косицы, 
Глухарь  по  утреннимъ  зарямъ 
(Н-ЬтБ  осторожнее  сей  птицы!) 
Садится  сосенъ  по  верхамъ. 
И  наконецъ,  другъ  неизменный, 
Стр-Ьльбы  добыча  круглый  годъ, 
Нашъ  тетеревъ  простой,  почтенный, 
Собравшись  въ  стаи,  насъ  зоветъ: 
Черкнетъ  заря— и  какъ  охотно 
Валять  на  хл^бъ  со  всЬхъ  сторонъ. 
Насытились  и  беззаботно 
На  в-Ьтвяхъ  дремлютъ  до  полденъ; 
И  ьа  деревьяхъ  обнаженныхъ, 
Далеко  видитъ  острый  взоръ, 
Какъ  будто  кочекъ  обожженныхъ, 
Угрюмыхъ  косачей  соборъ! 

Мн*  пришла  фантаз1я  послать  вамъ  послаше  мое  къ 
братл^  писанное  около  37  л'Ьтъ  тому  назадъ;  я  отрубилъ  ему 
голову  и  хвостъ.  Стихи,  конечно,  несовременные,  но  иное 
схвачено  в'Ьрно,  и  вамъ,  какъ  охотнику,  можетъ  бытьпр1Ятно. 

Письмо   Турипева  къ   С.   Г.   Аксакову, 

С.  Спасское.  11-го  ноября  1854. 

Вообразите  себ*,  какая  досада,  любезный  С.  Т.  —  я  не 
могу  быть  у  васъ  въ  Абрамдев'Ь.  Такое  вышло  Д'Ьло.  что 
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мн*  сейчасъ  надовъПетербургъ'Ьхать — я  въ  Москв*  остано- 
влюсь всего  н-Ьсколько .  часовъ.  Но  если  я  буду  живъ  и 
здоровъ  —  я  непременно  доставлю  себ*  удовольствхе  быть 
у  васъ  въ  январ*  мФсяц*:  а  именно — я  хочу  присутство- 
вать на  юбиле'Ё  московскаго  университета  12-го  января. 
Къ  Крещенью  я  приду  къ  вамъ  и,  можетъ  быть,  мы  вм-Ь- 
ст*  ВС*  по-Ьдемь  въ  Москву.  Это  я  непрем-Ьино  исполню — 
и  потому  до  свидан1я  черезъ  два  месяца. 

Посылаю  вамъ  одну  статейку  о  соловьяхъ.  МнЬ  совестно, 
что  я  изъ-за  такой  безделицы  задержалъ  подаше  вашей 
книги  въ  цензуру.  Другая  моя  статья  (о  стрельб*  медве- 
дей на  овсахъ  въ  Пол-Ьсьи)  не  готова — та  гораздо  больше — 
я  не  надеюсь  ее  довольно  скоро  кончить — къ  генварю  бу- 
детъ  готова.  Ужасная  л^нь  на  меня  напала — даже  стыдно. 
Я  еще  не  благодарилъ  васъ  за  ваше  последнее  письмо  — 
стихи  ваши  хотя  и  старой  фактуры,  какъ  вы  говорите,  но 
исполнены  жизни.  Досадно  мн*  очень,  что  я  не  увижу  те- 
перь Ивана  Серг^ича — думаю,  что  онъ  въ  январ*  будетъ 
въ  Москв*  или  въ  Абрамцев*.  Разсказъ  о  соловьяхъ  за- 
писанъ  мною  съ  дипломатическою  точностью,  слово  въ  слово. 
Пишите  мн*  въ  Петербургъ  по  следующему  адресу:  Въ 
Главномъ  Штабе,  на  квартире  вице-директора  Инспектор- 
скаго  Департамента,  Павлу  Васильевичу  Анненкову,  для 
передачи  И.  С.  Т.  Какъ  только  я  найму  себе  квартиру,  на- 
пишу вамъ.  Будьте  здоровы,  веселы  и  счастливы — кланяюсь 
всемъ  вашимъ  и  остаюсь  навсегда  любящ1й  васъ — 

Письмо  кг   Тургеневу  С.    Т.  Аксакова. 

22-го  ноября  1854.  Абрамцево. 

Благодарю  васъ,  любезный  мой  Иванъ  Сергеичъ,  за  пре- 
красную статью  о  соловьяхъ  и  за  письмецо  ваше  отъ  11-го 
ноября.  Я  ждалъ  васъ  каждый  день.  Делать  нечего,  поко- 
ряюсь необходимости  «ехать  сейчасъ  въ  Петербургъ»  и  даже 
строю  кое-как1я  соображенхя  по  поводу  этой  необходимо- 
сти. Откровенно  скажу,  что  пр1ездъ  вашъ  въ  Абрамцево 
къ  Крещенью,  несмотря  на  юбилей  Московскаго  универ- 
ситета, кажется  мне  менее  вероятнымъ,  чемъ  заездъ  изъ 
Москвы  по  дороге   въ  Петербургъ.  По  что  до  этого!  Дай 
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Вогъ,  чтобъ  все  устроилось  къ  лучшему  для  васъ,  а  я  съ 
терп-Ьшемь  буду  ожидать  удовольств1е  увидать  васъ. 

Статья  о  соловьяхъ — прелесть  по  живости  разсказа,  по 
спещальности  языка  и  по  горячему  чувству  охотника,  ко- 
торымъ  проникнуто  каждое  слово.  Душевно  васъ  благодарю 
за  нее  и  за  трудъ,  довольно  скучный,  который  вы  взяли 
на  себя,  переписавъ  съ  такою  отчетливостью  4  большпхъ 
страницы.  Статья  переписана  съ  дипломатической  точ- 
ностью, вплетена  въ  мою  рукопись  и  посылается  въ  цен- 
зуру, которая  (увы!)  часъ  отъ  часу  приходить  въ  ббльшее 
неистовство;  боюсь,  что  мн*  не  позволять  напечатать  чу- 
жую статью  въ  моихъ  расказахъ.  Въ  самое  то  время,  какъ 
я  читалъ  ваше  письмо,  пр1'Ьхалъ  мой  Иванъ.  Онъ  очень 
жал'Ьетъ,  что  не  за-Ьхалъ  къ  вамъ;  онъ  подумалъ,  что  васъ 
наверное  уже  н'Ьтъ  въ  деревн*.  Сыновья  мои  обнимаютъ 
васъ.  У  насъ  глубокая  зима,  вступившая  въ  свои  права 
законно  и  славно.  Сн-Ьгу  точно  въ  феврал-Ь.  Я  ув-Ьренъ, 
что  будутъ  жестоше  морозы.  Въ  какомъ  напряженномъ  со- 
стоянш  теперь  живу  я!  Ворьба  въ  Крыму — сама  по  себ* 
великая  драма,  но,  по  моему,  это  только  прологъ  къ  ве- 
ликой всемхрной  драм*,  на  чью  бы  сторону  ни  склонилась 
победа.  Я  такъ  волнуюсь,  что  часто  отъ  того  захварываю, 
и  это  мФшаетъ  мн*  усп'Ьшно  заниматься.  Въ  мои  года  можно 
бы  им'Ьть  побол-Ье  спокойств1я,  но  гд*  же  взять,  когда  его 
Н'Ьтъ,  и  я  часто  применяю  къ  себ1^  стихи  моего  Ивана. 

Когда  же  в.тсть  твоя  пройдетъ, 
О  молодость,  о  тягостное  бремя! 

Обнимаю  васъ.   Преданный  душою   С.   Лксаковъ. 

ВсЬ  мои  кланяются  и  благодарятъ  за  память.  Воля  ваша, 
а  Пушкинъ  пущенъ  дорого;  дешевизна  удвоила  бы  расходъ 
экземпляровъ. 

* 

*    * 

Возвращаясь  изъ  деревни  въ  Петербургъ  въ  ноябр* 
1854  года,  Тургеневъ  не  за'Ьхалъ  въ  Абрамцево  и  ограни- 
чился лишь  отсылкой  къ  СергЬю  Тимооеевичу,  при  письм* 
отъ  11-го  ноября,  давно  обЬщаннаго  разсказа  о  соловьяхъ; 
за  то  онъ  выражалъ  нам^ренхе    посЬтить  Аксаковыхъ   въ 
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сл'Ьдующемъ  январ*,  когда  пр^детъ  въ  Москву  на  праздно- 
ван1е  стол-Ьтняго  юбилея  университета. 

Необходимость  спешить  въ  Петербургъ,  которою  оправды- 
вался Тургеневъ,  подала  СергЬю  Тимоееевичу  поводъ  къ 
догадк*,  стоящей  въ  связи  съ  некоторыми  намеками  какъ 
его  предшествующихъ  писемъ,  такъ  и  отв-Ьтовъ  на  нихъ 
самого  Тургенева.  Д^ло  въ  томъ,  что  зима  1853 — 1854 
годовъ  была  для  возвращеннаго  изъ  ссылки  автора  «За- 
иисокъ  Охотника»  пер10Д0мъ  блестящихъ  св-Ьтскихъ  усп*- 
ховъ,  и  что  всл'Ьдств1е  ихъ  въ  обществ*  пошли  слухи  о 
возможной  его  женитьб*.  По  всему  в'Ьроят1Ю,  была  о  томъ 
р^чь  и  въ  Абрамцев*,  когда  Тургеневъ  гостилъ  тамъ  въ 
ма*  м*сяц*.  Т*  яге  слухи  достигли  до  И.  С.  Аксакова  въ 
его  странствовашяхъ,  и  въ  письмахъ  своихъ  къ  роднымъ 
онъ  спрашивалъ  разъяснешя.  аНа  комъ  же  именно  хочетъ 
жениться  Тургеневъ?  Это  любопытно»,  писалъ  онъ  изъ 
Курска  20-го  1юня,  и  загЬмъ  возвращался  къ  тому  же 
предмет}'  въ  письм*  оть  21-го  августа  изъ  Харькова:  «Вы 
не  получаете  отъ  Тургенева  писемъ;  зд*оь  мн*  разсказы- 
вали  про  него,  что  онъ  женится,  одни  говорятъ — на  ка- 
кой-то Тургеневой-же,  друпе  же  —  на  графин*  Вел1егор- 
ской.  Я  радъ  былъ  бы  за  Тургенева,  еслибы  случилось 
это  посл*днее.  Графиня  Вел1егорская,  служившая  прото- 
типомъ  Гоголевой  Улиньк*,  можетъ  им*ть  на  Тургенева 
благод*тельное  вл1ян1е,  разорветъ  узы,  .связывающ1е  его 
съ  грязнымъ  и  безнравственнымъ  обществомъ  Ив.  Панаева 
и  компан1и.  Я  думаю,  ей  будетъ  около  28  л*тъ.  Впрочемъ, 
если  онъ  женится,  то  в*рно  вы  знаете  на  комъ»  *).  На 
самомъ  д*л*  знать  было  нечего;  слухи  не  оправдывались; 
на  мимоходомъ  брошенный  слова  и  на  пожелаюя  СергЬя 
Тимоееевича  Тургеневъ  отв*чалъ  глухо,  а  въ  письм*  отъ 
7-го  августа  выразился  даже  такимъ  образомъ:  «Я  вамъ 
не  писалъ  о  .т*хъ  планахъ,  которые  у  меня  были  въ  го- 
.10В*  во  время  пребывашя  моего  въ  Абрамцев*  потому,  что 
ВС*  эти  планы  упали  въ  воду  —  карты  сказали  правду». 
Серг*й  Тимоееевичъ  подхватываетъ  этотъ  намекъ  въ  письм* 


*)  п.  с.  Аксаковъ  въ  своихъ  письмахъ,  т.  III,  стр.  25,  26  и  90. 


520  ПЕРЕПИСКА  ТУРГЕНЕВА  СЪ  АКСАКОВЫМИ.    1854  г. 

отъ  22-ГО  августа,  и  снова  возвращается  къ  той  же  игр* 
въ  письм*  отъ  22-го  ноября:  по  его  соображешямъ,  Тур- 
геневъ  не  даромъ  посп'Ьшилъ  въ  Петербургъ.  Но  въ  дМ- 
ствитедьности  обстоятельства  сложились  иначе;  р-Ьпштель- 
ный  шагъ  въ  жизни  сд-Ьланъ  не  былъ:  Тугеневъ  не  же- 
нился. Какъ  зам'Ётилъ  хорошо  знавш1й  его  Анненковъ, 
«онъ  страдалъ  сознашемъ,  что  не  можетъ  победить  жен- 
ской дупш  и  управлять  ею...  Онъ  не  отв-Ьчалъ  ни  на  одну 
изъ  симпат1й,  который  шли  ему  на  встречу,  за  исключе- 
Н1емъ  разв*  трогательныхъ  связей  его  съ  О.  А.  Т.  въ  1854 
году,  но  И'  она  длилась  недолго  и  кончилась...  мирнымъ 
разрывомъ  и  поэтическимъ  воспоминашемъ  о  прожитовгь 
времени»  *).  Эпизодъ  этой  встречи,  удержавшхй  Тургенева 
на  л-Ьто  1854  года  въ  Петербург*,  былъ  изв-Ьстень  Акса- 
ковыми этимъ  и  объясняются  намеки,  оброненные  въ 
письмахъ  Сергея  Тимоееевича. 

Вопреки  сомн-Ьтямь  старика  Аксакова,  Тургеневъ  дей- 
ствительно привелъ  въ  исполнеше  свое  нам^реше  побывать 
въ  Абрамцев*  въ  январ*  1855  года.  ЗатЬмъ  онъ  об^щаль 
повторить  свое  посЬщенхе  весной,  но  въ  апр^л*  отправился 
изъ  Петербурга  въ  деревню,  и  прожилъ  тамъ  до  половины 
октября.  Про^здомь  черезъ  Москву  онъ  однако  виделся  съ 
молодыми  Аксаковыми  и  говорилъ  съ  ними  о  только-что 
изданныхъ  охотничьихъ  разсказахъ  ихъ  отца.  «Отъ книжки», 
писалъ  по  этому  случаю  И.  С.  Аксаковъ  въ  Абрамцево, — 
«онъ  въ  восхищенш;  кром*  зналеенишаго  половодья  и  ловли 
съ  острогой^  говорить  онъ, — ему  нравится  очень  еще  опи- 
сан1е  сл^довъ  разныхъ  зв^рьковь  на  сн-Ьгу»  **). 

Съ  этихъ  поръ,  съ  половины  1855  года,  переписка  ме- 
жду Тургеневымъ  п  Аксаковыми  становится  мен-Ье  частою. 
Это  объясняется  между  прочимъ  тЬмъ,  что  л^Ьто  1855  года 
Серг-Ьй  Тимоееевичъ  провелъ  не  въ  Абрамцев*;  впрочемъ, 
сл'Ьдуюш.ее  письмо  писано  имъ  еще  до  вы'Ьзда  изъ  подмо- 
сковной. 


*)  Вгьстникъ  Квро^ш  1884  г  ,  .>^  2.  стр.  462. 

**)  П.  С.  Лксаковъ  въ  сноихъ  письмахъ,  т.  111,  стр.   114  и  115. 
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Письмо   Тургенева  нъ  С.    Т.  Аксакову. 

С.-Петербургъ.  8  декабря  1854. 

Я  съ  неделю  тому  назадъ  получилъ  ваше  письмо,  любез- 
ный и  почтенный  СергЬй  Тимоееичъ,  но  у  меня  такъ  много 
теперь  д-бла  (для  1-хъ  нумеровъ  Совр — а  и  Отеч.  Зап.),  что 
Р'Ёшительно  не  тш^яъ  времени  отв'Ёчать  вамъ,  и  сегодня 
ограничусь  только  немногими  строками.  Прежде  всего  повто- 
ряю, что  непременно,  если  буду  живъ,  буду  у  васъ  8-го  или 
9-го  генваря.  Я  непременно  хочу  присутствовать  на  юби- 
лее—и  не  могу  представить,  что  бы  могло  помешать  мн*  быть 
у  васъ  въ  Абрамцев*.  Я  им^лъ  св'Ьд'Ьте  объ  васъ  и  о  ва- 
шемъ  семейств*  оть  Самарина,  съ  которымъ  на  дняхъ  об*- 
далъ.  Ярадъ,  что  статья  о  «Соловьяхъ»  вамъ  понравилась. 

Вотъ  гд*  я  теперь  поселился:  на  Фонтанк*,  близъ  Анич- 
кова моста,  въ  дом*  Степанова.  Пишите  мн*,  пожалуйста, 
по  моему  адресу. 

Сов-Ьстно  посылать  такое  короткое  письмецо,  но  д-Ьлать 
нечего.  Вознагражу  себя  при  свидан1и.  До  тФхъ  поръ  же- 
лаю вамъ  заочно  всего  хорошаго,  кр*пко  жму  руку,  кла- 
няюсь всему  вашему  семейству  и  остаюсь  преданный  вамъ — 

Р.  8.  Ловля  съ  острогой  и  крыт1е  тетеревовъ  шатромъ — 
прелесть,  особенно  первое. 

Письмо   Тургенева  кг  С.   Т.   Аксакову. 

С.-Петербургъ.  29-го  декабря  1854.  Четвергь. 

Любезн'Ьйшхй  Сергей  Тимооеевичъ,  сп-Ьшу  ув-Ьдомить 
васъ,  что  я  непрем-Ьино  —  если  буду  живъ  и  здоровъ  — 
вы*зжаю  отсюда  черезъ  неделю,  т.-е.  въ  самое  Крещеше, 
и  буду  у  васъ  въ  Абрамцев*  8-го  или  9-го  числа  января. 
Я  для  того  пишу  КЪ  вамъ  заран*е,  чтобы  вы  могли — въ 
случа*  если  вы  сами  или  кто-нибудь  изъ  вашихъ  будете 
КЪ  тому  времени  въ  Москв* — предупредить  меня  объ  этомъ 
по  сл*дуюш,ему  адресу:  на  Пречистенку,  возл*  пожарнаго 
депо,  въ  дом*  Тургенева  (моего  брата).  Я  остановлюсь  не 
у  него— пом*щеше  у  него  слишкомъ  т*сное — но  я  нав*р- 
ное  увижу  его  въ  самый  день  пр1*зда. 

Писать  пока  бол*е  нечего —  скоро  увидимся  и  нагово- 
римся. Кланяюсь  всему  вашему  семейству  и  дружески  жму 
вамъ  руку.  Душевно  васъ  любящ1й — 
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Письмо  къ   Тургеневу  С.    Т.   Аксакова. 

16  ма»1  1855  года.  Абрамцево. 

Давненько  не  писалъ  я  къ  вамъ,  любезн'Ьйш1й  Иванъ 
Серг'Ьичъ,  или,  правильн'Ье  сказать,  не  диктовалъ  ни  одной 
строчки.  Давненько  и  вы  не  писали  ко  мн*.  Да,  кажется, 
СЪ  т*хъ  поръ,  какъ  вы  были  у  меня  зимой.  Я  получилъ 
отъ  васъ  черезъ  Константина  самый  пр1ятный  отзывъ  о 
моей  книжк*  и  об'Ьщаше  прх'Ьхать  въ  ма*  въ  Абрамцево: 
первому  я  охотно  пов'Ьрилъ  и  обрадовался,  а  второму,  какъ 
челов'Ькъ,  умудренный  уже  годами,  не  пов'Ьрилъ  и  потому 
не  обрадовался.  Итакъ,  вместо  того,  чтобы  ожидать  васъ 
въ  ма-Ь,  я  удовлетворяю  моей  потребности  поговорить  съ 
вами,  повидаться  хоть  на  бумаг-Ь  и  принимаюсь  диктовать. 

Что  за  чудная  л*тняя  погода  стояла  у  насъ  три  недели! 
Какъ  была  пр1ятна  весенняя  природа  при  летней  теплогЬ! 
Все  распустилось  и  расцвело  гораздо  ран-Ье  обыкновен- 
наго.  Я  во  всю  жизнь  мою  не  запомню,  чтобы  10-го  мая 
выколосилась  рожь  и  вывелись  скворчата,  которые  на 
дняхъ  должны  были  вылетать.  Но  увы!  Все  перем-Ьни- 
лось.  Уже  трет1й  день,  какъ  начало  холод'Ьть,  и  сегодня, 
если  не  утихнетъ  сЬверный  в-Ьтеръ,  должно  ожидать  мо- 
роза. Дорого  поплатимся  мы  за  безвременную  роскошь 
тепла  (термометръ  иоказывалъ  въ  гЬни  24  градуса),  и  я 
боюсь,  чтобы  наказан1е  не  было  слишкомъ  продолжитель- 
но. Впрочемъ,  собственно  для  охотъ  прохладное  время  удоб- 
нее: стрелять  и  удить  теперь  гораздо  лучше.  Внезапные 
жары  очень  рано  прекратили  весеннее  уженье,  и  оно  очень 
давно  получило  уже  л*тн1й  характеръ,  то-есть,  рыба 
стала  брать  только  около  солнечнаго  восхода  или  заката, 
а  я  ни  т'бмъ  ни  другимъ  пользоваться  не  могу. 

Знаете  ли,  отчего  мн'Ь  захогЬлось  непременно  сегодня 
написать  къ  вамъ?  Оттого,  что  только  сегодня  получилъ 
я  отъ  графини  Соллогубъ  рукопись  ((Постоялаго  Дворам  и 
увид'Ьлъ  въ  конц-Ь  разсказа  вашу  собственноручную  под- 
пись. У  меня  часто  мелькало  желан1е  написать  къ  вамъ; 
но,  вероятно,  безъ  этого  обстоятельств^^  я  бы  долго  еще 
просбирался.  Напишите  же  мн'Ь  пожалуйста  хоть  несколько 
строкъ:  какъ  вы  стр'Ьлялц,  какъ  вы  наслаждались  приро- 
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дой,  какъ  вы  что-нибудь  дФлали,  или  какъ  вы  ничего  не 
д'Ьлали?  Что  собираетесь  писать  и  когда  думаете  -Ьхать 
въ  Петербургъ  и  на  перепутьи  изъ  Москвы  заахать  въ 
Абрамцево?  О  себ'Ь  скажу  вамъ,  что  я  во  все  время  теплой 
погоды  удилъ,  гулялъ  подсматривалъ  за  разными  явле- 
шями  въ  природ*  и  узналъ  дв*  новости:  во-первыхъ, 
что  щука  въ  ма4  перем'бняетъ  зубы,  и,  во-вторыхъ,  что 
кошки  ловятъ  рыбу,  когда  она  бьетъ  икру  на  мели  около 
самыхъ  береговъ  и  даже  выбрасывается  на  нихъ  и  на  бе- 
реговую травку.  Можетъ  быть,  вы  это  знаете,  но  я  не 
зналъ  до  сихъ  поръ.  Все  это  время  я  былъ  здоровъ,  а 
теперь  вотъ  уже  другой  день,  какъ  у  меня  болитъ  голова. 
Константинъ  васъ  обнимаетъ,  и  вс*  мои  вамъ  кланяются. 
Я  приготовляю  окончательно  къ  печати  мою  книгу  и  съ 
1-го  сентября  начну  хлопотать  въ  цензур*;  хочу  послать 
ее  въ  Петербургъ:  тамъ  лучше  понимаютъ  настоящее  на- 
правление, а  зд-Ьсь  набрали  цензоровъ  неимоверно  глу- 
пыхъ.  Прощайте,  любезн'Ьйш1Й  Иванъ  Серг'Ьичъ!  Крепко 
васъ  обнимаю.  Преданный  вамъ  душою  С.  Аксаковъ. 

Письмо   Тургенева   къ   С.    Т.   Аксакову. 

С.  Спасское.  2-го  шыя  1855. 

Разъ  десять  собирался  я  къ  вамъ  писать,  любезный  и 
почтенный  Сергей  Тимооеевичъ,  но  у  меня  полонъ  былъ 
домъ  гостями,  которые  разъехались  только  вчера,  проживъ 
три  недели — и  я  не  им^лъ  минуты  свободнаго  времени. 
Ваше  письмо,  полученное  мною  на  дняхъ,  заставило  меня 
покраснеть — мне  стало  стыдно  своей  лени,  и  я  поспешплъ 
взяться  за  перо.  Гостили  у  меня  Григоровичъ,  Боткинъ  и 
Дружининъ;  мы  проводили  время  очень  весело  разыгры- 
вали на  доморощенномъ  театре  доморощенный  же  фарсъ 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Теперь  опять  въ  доме  все  пусто,  и  я  не 
прочь  отдохн}иь.  Я  долженъ  однако  вамъ  отдать  отче!^ 
въ  своихъ  охотничьихъ  похол{ден1яхъ.  Я  пр1ехалъ  сюда 
12-го  апреля  —  и,  къ  изуз1лен1Ю,  не  засталъ  уже  ни  одного 
вальдшнепа— они  уже  протекли — въ  нынешнемъ  году  все 
делается  дврш  неделями  раньше  обыкновенпаго — и  реки 
прошли  въ  полоипне  марта,  наделавъ   много  разорешя    и 
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убытковъ.  18-го  апреля  я  отправился  на  весеннихъ  ду- 
пелей и  бекасрвъ  на  берега  Десны,  въ  200  верстахъ  от- 
сюда. Дупелей  и  бекасовъ  мы  уже  застали  на  яйцахъ, 
однако  еще  были  точки — и  охота  была  недурная.  Въ  5  по- 
лей мы  на  4  ружья  убили  220  штукъ.  На  мою  долю  при- 
шлось 52.  Я  стр'Ьлялъ  довольно  плохо,  за  то  собака  моя 
меня  порадовала.  Время  стояло  превосходное,  и  я  вполн* 
насладился  весною.  Въ  одномъ  изъ  моихъ  полей  я  убилъ 
странную  птицу:  помесь  курочки  и  коростеля.  Ростъ  ея 
и  весь  складъ  былъ  коростелиный — перья  на  спин*  какъ 
у  него;  перья  на  груди,  живогЬ  и  бокахъ  —  какъ  у  ку- 
рочки, носъ  весь  красный  и  длинн-Ье  и  острМ,  ч-Ьмъ  у 
коростеля.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  чучелы  я  не  могъ  соз^ранить. 
Я  до  сихъ  поръ  вовсе  не  зналъ,  какъ  кошка  ловитъ  рыбу 
и  даже  всегда  удивлялся,  отчего  она  до  нея  жадна  — те- 
перь это  мн*  понятно.  В-Ькъ  живи  —  в*къ  учись.  Мн* 
очень  ПР1ЯТН0,  что  гр.  Соллогубъ  доставилъ  вамъ,  нако- 
нецъ,  «Постоялый  Дворъ» — и  ещ;е  пр1ятн'Ье,  что  это  заста- 
вило васъ  вспомнить  обо  мн*  и  написать  ко  мн*;  считаю 
излишнимъ  говорить  вамъ,  какъ  ваше  одобреше  и  память 
ваша  обо  мн* — мн*  дороги. 

Я  пока  ничего  не  д'Ьлаю,  но  собираюсь  приняться  снова 
за  свой  романъ  и  перед'Ьлать  его  съ  основанья.  Здоровье 
мое  порядочно. 

Радн  Бога,  издайте  вашу  книгу  въ  Петербург*  и  не 
позже  первыхъ  чиселъ  октября.  Это  непременно  нужно. 
Что  дЪлаетъ  мой  тезка?  Спасибо  К.   С.  за  поклонъ. 

Я  отсюда  вы^ду  въ  половин*  октября  —  какъ  только 
кончатся  осенн1е  вальдшнепы  -  и  непременно  къ  вамъ  изъ 
Москвы  за^ду.  Но  до  того  времени  мы,  я  надеюсь,  не 
разъ  перепишемся. 

Передайте  мой  усердный  поклонъ  вашей  супруг*  и  вс*мъ 
вашимъ;  будьте  здоровы  и  не  забывайте  душевно  вамъ 
преданнаго... 

Письмо   Тургенева  къ   С.    Т.  Аксакову. 

С.  Снасског.  3-го  августа  1855. 

Любезн*йипй  и  11очтенн*йш1й  Серг*й  Тимоееевичъ,  я 
еще  не  получалъ  отъ  васъ  отв*та  на  мое  посл*днее  пись- 
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МО — НО,  можетъ  быть,  оно  затерялось — и  мн4  очень  хо- 
чется поговорить  съ  вами.  Какъ  вы  провели  л-Ьто,  кото- 
рое уже  на  исход*?  Я  его  провелъ  весьма  однообразно — 
почти  не  вы'Ьзжалъ,  не  охотился  — у  насъ  везд*  была  хо- 
лера и  довольно  сильная;  я  ее  побаиваюсь — дома -то  все 
ничего,  а  заедешь  въ  какую-нибудь  деревню  ~  и  вдругъ 
придется  умирать  въ  с*нномъ  сара* — скверно!  Такъ  я  и 
не  охотился.  Теперь  она  —  не  подстереги  врагъ  слова!  — 
заметно  ослабела— и  я,  можетъ  быть,  решусь  отправиться 
верстъ  за  100  на  дупелей.  Очень  меня  разстроила  эта 
невозможность  предаться  моей  любимой  страсти;  собаки 
славныя,  ружья  отличны  я  —  м'Ьста  открыты  удивитель- 
ный —  и  все  это  задаромъ!  Авось,  въ  будущемъ  году  по- 
счастливится. 

Я  воспользовался  уединен1емъ  и  безд'Ьйств1емъ  и  напи- 
салъ  большую  пов^Ьсть,  которую  завезу  къ  вамъ,  когда 
буду  въ  Москв* — около  10-го  октября — ибо  я  непременно 
нам'Ьренъ  къ  вамъ  заахать.  Не  знаю,  что  вы  скажете;  я 
ни  надъ  однимъ  моимъ  произведен1емъ  такъ  не  трудился 
и  не  хлопоталъ,  какъ  надъ  этимъ;  конечно,  это  еще  не 
ручательство;  но,  по  крайней  м^р*,  самъ  передъ  собою 
правъ.  Коли  Пушкины  и  Гоголи  трудились  и  переделы- 
вали десять  разъ  свои  вещи,  такъ  ужъ  намъ,  маленькимъ 
людямъ,  самъ  Вогъ  вел^лъ.  А  то  придетъ  порядочная 
мысль  въ  голову,  поленишься  обдумать  ее  хорошенько, 
да  обделать  какъ  следуетъ— и  выйдетъ  какая-то  смутная 
чепуха.  Это  со  мною  не  разъ  случалось  —  и  я  далъ  себе 
слово  впередъ  не  позволять  себе  этого. 

Напишите  мне,  пожалуйста,  где  теперь  Иванъ  Сер- 
гбевичъ?  Наши  все  ополчешя  выступили — вероятно  и  мо- 
сковское тоже.  Вижу  я  по  объявлен1ямъ,  что  Константинъ 
СергЬевичъ  издалъ  брошюру  о  глаголахъ;  выпишу  и  про- 
чту, если  это  только  не  этимолог1я,  которой  я  боюсь  пуще 
холеры.  Разскажите  мне  о  себе  и  о  всемъ  вашемъ  се- 
мействе. 

А,  нечего  сказать,  живемъ  мы  въ  невеселое  время.  Вой- 
на растетъ,  растетъ— и  конца  ей  не  видать,  лучш1е  люди 
(бедный  Нахимовъ!)  гибнутъ  —  болезни,  неурожай,  паде- 
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жи  —  у  насъ  коровы  и  лошади  мрутъ  какъ  мухп...  Впе- 
реди еще  пока  никакого  не  видать  прбсв'Ьту.  Надо  тер- 
петь. Еще  разикъ,  еще  разикъ,  какъ  говорить  бурлаки. 
Авось  все  вознаградится  съ  лихвою.  Читали  ли  вы  статью 
Толстого:  «Севастополь»  въ  Современник*?  Я  читалъ  ее 
за  столомъ,  кричалъ:  ура!  и  выпилъ  бокалъ  шампанскаго 
за  его  здоровье. 

А  что  «Семейная  Хроника»?  Не  явится  ли  хоть  какой- 
нибудь  отрывокъ  на  Бож1Й  св^тъ?  «Москвитянинъ»  въ 
агон1и — никто  его  не  читаетъ,  и  печатать  въ  немъ— зна- 
чить бросать  свои  вещи  ночью  въ  темную  яму  въ  без- 
людномь  м'Ьст*.  Надо  что-нибудь  придумать  —  мы  обь 
этомь  потолкуемъ  въ  октябр*.  У  меня,  было,  много  пла- 
новъ  зашевелилось  вь  голов'Ь  въ  начал*  нын-Ьшняго  ''го- 
да -теперь  это  все  притихло.  Можетъ  быть,  къ  зим*  они 
закопошатся  вновь.  Кн.  Вяземсшй — вы  вероятно  читали — 
назначень  товарищемь  министра  просв'Ьщен1я — только  онъ, 
говорить,  очень  плохь  и  слабъ.  У  Норова,  какъ  слышно, 
нам*рен1я  отличныя — что-то  ызъ  всего  этого  выйдеть? 

До  свидашя,  любезный  СергЬй  Тимоееевичь,  черезъ  два 
месяца.  Мой  усердн'Ьйш1й  поклонь  вашей  супруг*  и  всему 
вашему  семейству.  Будьте  здоровы  и  веселы  —  дружески 
жму  вамъ  руку  и  остаюсь  душевно  вамь  преданный — 

Письмо  къ   Тургеневу  С.    Г.  Аксакова. 

11-го  августа  1855.  Абрамцево. 

Да,  МОЙ  лю6езн'Ьйш1й  Ивань  Серг'Ьичъ,  я  не  писаль  кь 
вамъ  два  м'Ьсяца  и  не  отозвался  на  ваше  письмо  отъ  2-го 
1юня.  Я  уЬзжалъ  на  л'Ьто  въ  чуж1е  края,  откуда  и  почта  не 
ходить,  а  Л'Ьто  у  насъ  было  чудесное,  какого  я  давно  не 
помню.  Ровно  неделя,  какъ  погода  похолодала,  и  я  собирался 
уже  писать  кь  вамъ,  какъ  получилъ  другое  отъ  вась  письмо, 
отъ  3-го  августа.  Обнимаю  васъ  и  благодарю  за  него.  Буду 
отвечать  на  оба  письма  ваши  вдругъ.  Весенняя  ваша  охота 
была  бы  не  дурна,  еслибъ  находилась  близко;  но  'Ьхать  за 
200  верстъ,  чтобы  убить  52  штуки  бекасовь  и  дупелей...  это 
подвигъ,  и  я  вижу,  что  вы  гораздо  больше  охотникъ,  ч-Ьмъ 
я  бываль  смолоду.  Застреленная  вами  птица,  которую  вы 
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называете  пом'Ёсью  курочки  и  коростеля,  есть  не  что  иное, 
какъ  особенный  видъ  поюныша,  то-есть,  болотной  куроч- 
ки или  болотнаго  коростеля;  я  на  своемъ  в'Ьку  убилъ  ихъ 
несколько  штукъ.  Очень  я  сожалею,  что  проклятая  холера 
пом-Ьшала  вамъ  охотиться  нын-Ьшнее  л-Ьто,  хотя  оно  было 
слишкомъ  жарко  для  охоты.  Но,  можетъ  быть,  я  перестану 
объ  этомъ  жал'Ьть,  когда  услышу  вашу  новую  повесть,  ко- 
торую стану  ждать  съ  жив-Ьйшинъ  нетерп'Ьн1емъ.  Отъ  всего 
сердца  благодарю  васъ  за  об-Ьщанхе  пр1'Ьхать  къ  намъ  и 
беру  заран'Ье  съ  васъ  честное  слово,  что  никаюя  житей- 
ск1*я  д-Ьла  не  пом'Ьшаютъ  вамъ  исполнить  ваше  доброе  на- 
М'^>рен1е.  Тезка  вашъ,  Иванъ  Серг-Ьичъ,  теперь  въ  поход*; 
сегодня  онъ  долженъ  быть  въ  Врянск-Ь;  5-го  сентября  онъ 
долженъ  быть  въ  Н'Ьжин'Ь,  9-го  въ  Козельце,  а  13-го  въ 
Шев*.  Не  вздумаете  ли  вы  написать  къ  нему  что-нибудь? 
Вы  бы  его  очень  обрадовали;  адресъ  просто  на  его  имя: 
офицеру  111-й  дружины,  съ  оставлешемъ  на  почт*  до  вос- 
требован1я.  Иванъ  покуда  доволенъ  своимъ  положешемъ, 
несмотря  на  множество  совершенно  новыхъ  для  него  хло- 
потъ;  но  я  боюсь,  что  он*  скоро  ем}  наск5'чатъ.  Констан- 
тинъ  мой  сегодня  по  утру  уЬхалъ  въ  Москву,  но  усп'Ьлъ 
надписать  вамъ  свою  статью  ((О  глаголахъ»,  которая  на  сей 
же  почт*  и  посылается.  Зная,  что  вы  не  пристрастны  къ 
филолог1и,  онъ  думалъ  отдать  вамъ  ее  при  свидан1и.  По- 
жалуйста, напишите  ваше  откровенное  мн*н1е  объ  этой 
стать*  (она  была  въ  цензур*  полтора  года);  Константинъ 
просш^ь  васъ  объ  этомъ  и  обнимаетъ.  Статью  Толстого  я 
прочелъ  съ  восхищеи1емъ  и  также  мысленно  кричалъ  ура 
и  сочинителю  и  тому,  что  она  напечатана.  ((Хроника  и 
Воспоминан1я))  переписывались  наб*ло;  но  сегодня  писецъ 
очень  захворалъ;  завтра  я  его  отправлю  въ  больницу  и 
пр1ищу  другого  писца,  который  долженъ  кончить  рукопись 
къ  1-му  сентября.  Константинъ  повезъ  отрывки,  чтобъ  про- 
честь Назимову,  который  принимаетъ  въ  этомъ  участ1е; 
если  д*ло  не  сд*лается  въ  Москв*.  то  отправлю  мою  книгу 
въ  Петербургъ,  подъ  заш,иту  Влудова  и  князя  Вяземскаго: 
я  не  слышалъ,  что  онъ  слабъ  и  плохъ,  и  очень  порадо- 
вался его  назначен1ю.  Отличный  нам*рен1я  министра  ни- 
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чего  не  значатъ.  На  дняхъ  у  меня  былъ  Самаринъ  и  князь 
Черкасск1й,  который  мн-ё  очень  понравился:  они  сказы- 
вали мн*,  что  въ  Москв*  получено  позволенхе  издавать 
журналъ  и  газету  кому-то  изъ  кружка  Грановскаго,  что 
деньги  и  средства  приготовлены  огромный;  и  я  полагаю, 
что  вы  принимаете  въ  этомъ  журнал*  участхе.  Справе- 
дливо ли  мое  предположен1е? 

Прощайте,  мой  любезнМшхй  Иванъ  СергЬичъ!  Какъ  мн* 
ПР1ЯТН0,  что  я  поговорилъ  съ  вами!  Все  л'Ьто  я  былъ  очень 
здоровъ;  какъ-то  Богъ  дастъ  провесть  осень?  У  насъ  не 
холера,  а  упорныя  повальный  бол'Ьзни.  Крепко  васъ  обни- 
маю. Душою  вашъ  С.  Лксаковг. 

ВсЬ  мои  вамъ  кланяются  и  благодарятъ  за  память. 

* 
*    * 

«Я  отъ  васъ  перваго  слышу  о  новомъ  московскомъ  жур- 
нал*. Дай  Богъ,  чтобъ  онъ  пошелъ  хорошо  и  дельно.  Давно 
пора».  Такъ  отв*чалъ  Тургеневъ,  въ  письмЬ  отъ  5-го  сен- 
тября, на  изв'Ьст1е,  сообщенное  ему  С.  Т.  Аксаковымъ. 
Оно  относилось  къ  Русскому  Вгьсшнику,  издаше  котораго 
задумывалъ  въ  то  время  М.  Н.  Катко  въ.  Хотя  журналъ 
этотъ  возникалъ  въ  «кружк*  Грановскаго»,  то-есть,  среди 
западниковъ,  Аксаковы  согласились  принять  въ  немъ  участ1е. 
«Имена  Каткова,  Еорша  и  Леонтьева»,  писалъ  И.  С.  Акса- 
ковъ  отцу  по  прочтен1И  объявлен1я  о  Русскомъ  Втьстни- 
кть^ — «порукою  въ  томъ,  что  журналъ  будетъ  серьезный, 
честный,  добросовестный,  не  петербургская  литературная 
Сонная  площадь,  и  я  очень  радъ  этому  явлешю»  *).  Не 
суждено  было  участвовать  въ  этомъ  изданш  самому  Гра- 
новскому: онъ  скончался  поел*  краткой  болезни,  4-го 
октября  1855  года.  Смерть  его  произвела  на  всЬхъ  тяж- 
кое горестное  впечатл'Ьн1е;  въ  ней  видели  великую  обще- 
ственную утрату,  и  именно  эту  мысль  высказалъ  Катковъ 
въ  некролог*  Грановскаго,  напечатанномъ  чрезъ  день  поел* 
его  кончины  въ  Московских^  Вгьдомостяхъ  (№  120).  Тур- 
геневъ  пр1'6халъ  въ  Москву  ко  дню  похоронъ  и  подъ  ихъ 
св'Ьжимъ  впечатл*н1емъ  написалъ  небольшую  статью  о  Гра- 


*)  и.  с.  Лксаковъ  въ  ого  письмахъ,  т.  Ш,  стр.  209. 
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новскомъ  ДЛЯ  Совреме}1ника  (Ла  11).  Извещал  о  томъ  Сергея 
Тимоееевича  письмомъ  изъ  Петербурга,  отъ  16-го  октября, 
Тургеневъ  говорилъ:  «Потерять  этого  человека  въ  тепереш- 
нюю минуту — слишкомъ  горько;  съ  этимъ,  вероятно,  согла- 
сятся всЬ,  КЪ  какому  бы  образу  мыслей  ни  принадле;кали^). 
Между  т-Ьмъ,  «Семейная  Хроника  и  Воспоминан1я»  были 
разрешены  цензурой  къ  печати  безъ  большихъ  изм-Ьнентй; 
Катковъ  предлагалъ  С.  Т.  Аксакову  уступить  все  это  со- 
чинен1е  для  Русскаго  Втъсшиика,  но  Сергей  Тнмоееевичъ 
предпочелъ  издать  его  отдельною  книгой,  и  для  этой  ц-Ёли 
переселился  на  зиму  въ  Москву.  Книга  его  вышла  въ 
св'Ьтъ  предъ  началомъ  1856  года.  Кстати  зам-Ьтить,  что 
въ  этомъ  первомъ  издан1И  «Семейная  Хроника»  появилась 
еще  не  вполн*;  два  посл-Ьдше  отрывка  ея— «Молодые  въ 
Багров*»  и  «Жизнь  въ  Уф'Ь»  —  были  написаны  и  напе- 
чатаны только  въ  1856  году,  первый — въ  Русской  Бгьсгьдть 
(кн.  II),  а  второй — въ  Русскомъ  Вгьстпикгь  (Ле  15).  Отдавая 
этотъ  отрывокъ  Каткову,  С.  Т.  Аксаковъ  хогЬлъ  сдержать 
на  д^л-Ь  свое  об-Ьщанхе  принять  участ1е  въ  его  журнал-Ь; 
но  характеръ  посл'Ьдняго  определился  съ  первыхъ  же  кни- 
жекъ,  и  еще  въ  маргЬ  1856  года  СергМ  Тнмоееевичъ 
писалъ  своему  младшему  сыну  следующее:  «Статья  Гиля- 
рова  о  моей  книг-Ь  не  принята  въ  Русские  Вгьстникъ^  ибо 
содержитъ  въ  себ*  р-Ьзшя  славянофильсшя  уб^жденхн... 
Итакъ,  Катковъ  выведенъ  на  чистую  воду,  и  наши  имена 
должны  быть  исключены  изъ  числа  участниковъ»  *).  Статья 
Гилярова  нашла  себ'Ь  м-Ьсто  въ  Русской  Бестьдть^  изданхе 
которой  славянофилы  предприняли  одновременно  съ  жур- 
нал омъ  Каткова. 

Письмо   Тургенева  къ  С.   Т.   Аксакову. 

С.  Саасское.  5-го  сентября  1855. 

ХогЬлъ- было  я  въ  благодарность  за  ваше  письмо,  лю- 
безный п  почтенный  Серг'Ьй  Тнмоееевичъ,  написать  вамъ 
о  моихъ  (весьма  неудачныхъ)  охотничьихъ  похожденьяхъ — 
но  11зв'Ьст1е  о  Севастополе,  полученное  зд'Ьсь  вчера,  лишило 


*)  и.  с.  Лксаковъ  въ  своихъ  письмахЪ;  ч.  Ш,  стр.  242,  прим:Ьчан1е. 
Зе.1циск1М.  Критика  о  Тургенев:^.  ;^4 
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меня  всякой  бодрости— п  мн^Ь  только  хочется  пожать  вамъ 
молча  руку  и  повторить,  что  я  непрем'Ьнно  буду  у  васъ 
черезъ  м-Ьсяцъ.  Хотя  бы  мы  ум'Ьли  воспользоваться  этимъ 
страшнымъ  урокомъ,  какъ  пруссаки  хенскимъ  поражен1емъ!.. 
Но  н^Ьтъ — писать  объ  этомъ  нельзя.  Я  получилъ  книгу 
К.  С,  и  еще  не  прочелъ  ея— но  благодарю  за  память.  Объ 
Иван*  СергЁич-Ь  я  им^лъ  изв'Ьст1е  отъ  карачевскаго  бо- 
гача, Кир-Ьевскаго,  который  угощалъ  его  со  всей  друнси- 
ной  и  познакомился  съ  нимъ.  Когда  соберусь  съ  духомъ, 
напишу  ему  въ  Юевъ.  Будьте  здоровы.  Я  отъ  васъ  пер- 
ваго  слышу  о  новомъ  московскомъ  журнал-Ь.  Дай  Богъ, 
чтобъ  пошелъ  хорошо  и  дЬльно.  Давно  пора.  Обо  всемъ 
этомъ  переговоримъ  — а  теперь  еще  разъ  кланяюсь  всему 
Абрамцеву  и  говорю:  до  свидан1я.  Преданный  вамъ — 

Письмо   Тургенева  къ   С.   Т.   Аксакову. 

С.-Петербургъ.  16-го  октября  1855. 

Я  про-Ьхалъ  черезъ  Москву  и  не  былъ  у  васъ,  любез- 
ный и  почтенный  СергМ  Тимоееевичъ  —  д'Ьла  не  терпящ1я 
отлагательства  требовали  моего  присутств1я  въ  ПетербургЬ— 
но  я  бы  все-таки  непременно  сдержалъ  мое  обёщанхе, 
еслибы  я  не  им-Ьлъ  твердой  надежды  увидать  васъ  въ  де- 
кабр'Ь.  12-го  декабря  я  обязапъ  быть  на  выборахъ  по  туль- 
ской губерн1п,  и  я  па  возвратномъ  пути  побываю  у  васъ 
несомн-Ьино.  Мн-Ь  такъ  хочется  переговорить  съ  вами  о 
многомъ,  многомъ...  время,  въ  которое  мы  лшвемъ,  при- 
надлезкитъ  къ  числу  гЬхъ,  который  повторяются  слишкомъ 
р^дко — и  веб  люди  мыслящ1е,  любящ1е  свою  родину,  должны 
желать  сближенхя  и  духовнаго  сообщен1Я. 

Напишите  мн^з  н'Ьсколько  строчекъ  по  прелснему  адресу 
(на  Фонтанк-Ь,  близъ  Аничкова  моста,  въ  дом'Ь  Степанова), 
что  д^лаетъ  ваша  ((Хроника»,  и  увеличивается  ли  в'Ьроят- 
ность  увидать  ее  въ  печати? 

Я  пр1^Ьхалъ  въ  Москву  къ  самому  дню  похоронъ  Гранов- 
скаго.  Давно  ничего  такъ  на  меня  не  подМствовало.  По- 
терять этого  челов'Ька  въ  теперешнюю  минуту — слишкомъ 
горько;  съ  этимъ,  в'Ьроятно,  согласятся  всЬ,  къ  какому  бы 
образу  мыслей   ни   принадлежали.   Самыя  похороны  были 
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какпмъ-то  событ1емъ — и  трогательнымъ — и  возвышеннымъ. 
Вы  наверное  зам-Ьтили  въ  Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  статью 
о  Грановскомъ,  подписанную:  Студентъ  XXX.  Превосходная 
вещь — желалъ  бы  я  знать,  кто  этотъ  студентъ?  Я  напи- 
салъ  о  Гр.  небольшую  статью,  которая  появится  въ  Со- 
временник*. Повесть,  написанная  мною  л'Ьтомъ,  будетъ 
пом-Ьщена  въ  январской  книжк*  Совр— а.  Я  вамъ  прочту 
ее  въ  декабр-Ь. 

Сообщите  мн*  как1Я-нибудь  изв'Ьст1я  объ  Иван*  Серг'Ье- 
вич-Ь.  Кланяюсь  всему  вашему  семейству— васъ  и  К.  С. 
обнимаю  дружески  и  желаю  вамъ  всего  хорошаго.  Будьте 
здоровы,  пишите  мн*,  и  до  свидашя.  Преданный  вамъ. 

Письмо  КЪ   Тургеневу   С.   Т.  Аксакова. 

1855  октября  30-го. 

Я  въ  Москв-Ь,  любезн'Ьйш1Й  мой  Иванъ  СергЬевичъ,  и 
живу  въ  Денежномъ  переулке,  у  Покрова  въ  Левшин*,  въ 
дом*  Пфеллера.  Я  пере'Ьхалъ  третьяго  дни  и  за  хлопотами 
не  усп'Ьлъ  отв'Ьтить  вамъ  на  письмо  ваше  отъ  1 6-го  октября, 
которое  какъ-то  очень  долго  шло  до  меня.  Я  предчувство- 
валъ,  что  мы  не  увидимся  осенью.  Какъ  быть!  Авось, 
увидимся  въ  декабре;  теперь  наше  свидаше  важнее.  Да, 
вы  совершенно  правы:  мы  живемъ  въ  такое  время,  какое  не 
часто  повторяется;  оно  не  им'Ьетъ  никакого  сравнен1я  съ 
Дв-Ьнадцатымъ  годомъ,  и  многхе  не  понимаютъ  еговалшости. 
Смерть  Грановскаго  и  меня  поразила.  Что  же  касается  до 
значен1я  его  въ  пастояш;ую  минуту,  то  мы  поговоримъ  съ 
вамп  объ  этомъ  лично.  Статья  о  Грановскомъ  студента 
XXX  точно  зам-Ьчательна,  но  фамилш  сочинителя  я  не 
знаю.  Мн*  особенно  нравится  первая  небольшая  статья 
Каткова.  Над'Ьюсь  скоро  прочесть  въ  Современпикгь  вашу 
статью  и  ув-Ьренъ,  что  она  будетъ  очень  хороша.  Я  не- 
давно перечелъ  ваши  строки  о  смерти  Гоголя,  и  он*  сильно 
на  меня  подМствовали,  а  Грановскаго  вы  знали  ближе  и 
любили,  в-Ьроятно,  больше.  Нечего  и  говорить,  что  я  не- 
терпеливо желаю  выслушать  вашу  новую  повесть.  Вы  хо- 
тите знать  о  моемъ  Иван*  Сергеевиче:  онъ  теперь,  в*- 
роятно,  уже  присоединился  къ  армш  Лидерса.  Вы,  конечно, 

34* 
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ллсе  знаете,  что  Смоленское  и  Московское  ополчен! я  при- 
иисаны  къ  ней;  всЬ  23  друншны  будутъ  разбиты  по  пол- 
камъ  и  составить  въ  нпхъ  3-й  и  4-й  батальоны.  Иванъ  не 
можетъ  оставаться  въ  должности  казначея  или  квартир- 
мейстера, потому  что  каждый  полкъ  им'Ьетъ  своихъ.  Не 
веселая  будущность  поступать  въ  строевые  офицеры,  не 
нм-Ья  ни  мал-Ьйшаго  понят1я  о  военной  служб*,  подъ  на- 
чальство Богъ  знаетъ  какого  господина.  Рукопись  моя 
пропущена  и  печатается.  Грустно,  очень  грустно  со  всЬхъ 
сторонъ.  Каждую  минуту  нужно  ждать,  что  выберутъ  въ 
ополченье  моего  Константина:  Самаринъ  уже  въ  мундир*. 
Я  здоровъ,  но  глаза  плохи.  Вс*  мои  вамъ  кланяются,  а 
Константинъ  обнимаетъ  васъ  вм'Ьст'Ь  со  мною.  Душою 
вашъ   С.  Аксаковъ. 

*    « 

Служба  въ  ополчен1И  составляетъ  любопытный  и  хара- 
ктерный эпизодъ  въ  жизни  И.  С.  Аксакова  и  Юр.  .0. 
Самарина;  первый  изъ  нихъ  принадлежалъ  къ  ополченпо 
московскому,  второй — къ  симбирскому;  И.  С.  Аксаковъ 
подробно  описалъ  свое  пребыван1е  въ  ополчеши  въ  пись- 
махъ  къ  роднымъ  (т.  Ш  его  переписки),  а  объ  ополчен- 
ской служб*  Самарина  есть  воспоминан1я  В.  Д.  Давыдова, 
бывшаго  его  начальника  (Русскгй  Архиоъ,  1877  г.,  кн.  П). 
К.  С.  Аксаковъ  вовсе  не  поступалъ  въ  ополчеше. 

Въ  ноябр*  1855  года  въ  Москв*  возникла  мысль  от- 
праздновать пятидесятил-Ьтихй  юбилей  артистической  д-Ья- 
ятельности  М.  С.  Щепкина.  Въ  то  время  пробудившееся 
общество  искало  всякихъ  случаевъ  проявить  свою  жиз- 
ненность: торлсество  въ  честь  знаменптаго  актера  по- 
служило однимъ  изъ  такихъ  поводовъ.  Старый  театралъ, 
давн1й  другъ  Щепкина  и  страстный  ценитель  его  да- 
рован1я,  С.  Т.  Аксаковъ  принялъ  горячее  участ1е  въ 
устройств*  праздника:  онъ  написалъ  статью  о  сцениче- 
ской д*ятельности  Михаила  Семеновича  {Московскгя  Вгь- 
домости  1855  г.,  Л»  143),разослалъ  пригласительный  письма 
-московскимъ  литераторамъ  и  отнесся  къ  Тургеневу,  чтобы 
привлечь  его  къ  участ1ю  въ  предстоящемъ  праздник*.  Тур- 
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геневъ  не  могъ  самъ  пр1'Ьхать  въ  Москву,  но  собралъ  въ 
Петербург*  подписку  на  поднесете  подарка  Щепкину  и  взялъ 
на  себя  хлопоты  по  изготовлешю  поздравительнаго  письма 
отъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  петербургскихъ  писателей  какъ  стар- 
шаго,  такъ  и  младшаго  покол*н1я.  С.  Т.  Аксаковъ  нахо- 
дилъ  этотъ  адресъ  прекраснымъ  и,  говоря  о  немъ  въ  письм* 
КЪ   младшему   сыну,  прибавилъ:  «Разумеется,  тутъ  были 
Плетневъ  и  князь  Вяземсшй,  и  не  было  Греча  и  Булга- 
рина».  Этотъ  адресъ  и  друг1я  р-Ьчи,  произнесенныя  на  дан- 
номъ  Щепкину  об-Ьд*,  были  тогда  же  напечатаны,  за  ис- 
ключен1емъ   одного  тоста,  сказаннаго  К.  С.  Аксаковымъ, 
Но  въ  письм*  СергЬя  Тимоееевича  къ  его  младшему  сыну 
сохранилось  описаше  об-Ьда  съ  т-Ьми  подробностями,  огла- 
шеше   которыхъ   было   запрещено  графомъ  А.  А.  Закрев- 
скимъ.  Вотъ  извлечете  изъ  этого  описатя:  ((26-го  ноября 
данъ  былъ  Щепкину  об-Ьдъ  въ  зал*  училища  живописи  и 
ваян1я.  ПосЬтителей  было  до  200,  и  въ  томъ  числ*   не- 
сколько лицъ  почтенныхъ...  Передъ  об-Ьдомъ  Константинъ 
прочелъ  зшю  статью,  сидя  за  особымъ  столомъ  вм-ЬсгЬ  со 
Щепкинымъ,  который  плакалъ  и  см-Ьялся.  Слушатели,  ра- 
зумеется, разсыпались  рукоплескан1ями.  Потомъ,  прислан- 
ный пзъ  Петербурга    депутатъ,  актеръ  Бурдинъ,  прочелъ 
прекрасное  поздравлен1е  Щепкину  отъ  петербургскихъ  ар- 
тистовъ.  За  об^домъ  было  много  спичей.  Барсовъ,  изъявле- 
Н1емъ  своей  благодарности,  заставилъ  всЬхъ  плакать.  По- 
годинъ  провозгласплъ  тостъ  за  мое  здоровье,  который  былъ 
принятъ  съ  такимъ  единодушнымъ   восторгомъ,  что   Кон- 
стантинъ, съ  бокаломъ,  вошелъ  въ  середину  стола  и  ска- 
залъ  сл-Ьдугоп^ее:   ((Тостъ  вашъ  для  меня  дорогъ.  Благодарю 
васъ  отъ  имени  моего  отца,  благодарю  всею  душою  за  ваше 
сочувств1е.  Выражен1е  общественнаго  сочувств1Я,  обществен- 
наго   мн^Ьн1я  драгоценно,  и  отецъ  мой  ставить  его  выше 
всего.  Я   не   могу  лучше  отвечать  на  вашъ   тостъ,  столь 
для  меня  драгоценный,  какъ  предложивъ  тостъ:  въ  честь 
общественнаго   мнен1я!»  Две  секунды  продолжалось   мол- 
чате  и  разразилось  крикомъ  и  громомъ  рукоплескан1й.  Все 
встали  съ  своихъ  местъ,  чокались,  обнимались;  незнакомые 
знакомились  съ  Константиномъ...  Ни  музыкой  ни  тостомъ 
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въ  честь  искусства  и  театра  не  могли  унять  хлопанья  и 
крика.  Константинъ  поспешно  уЬхалъ  въ  домъ  къ  Щеп- 
кину, гд*  его  встр-Ьтилн  иллюминащя,  толпа  актрисъ  и 
знакомыхъ  женщинъ  и  малоросс1йск1я  п'Ьсни))  *). 

Въ  нижеслЪдующихъ  трехъ  письмахъ  С.  Т.  Аксакова, 
посл*днихъ  письмахъ  1855  года,  идетъ  рЬчь  главнымъ 
образомъ  о  юбиле'Ь  Щепкина  и,  между  прочимъ,  о  Тост-Ь 
К.  С.  Аксакова. 

Письмо  къ  Тургенев];  С.   2\  Аксакова, 

1855  г.  13-го  ноября.  Москва. 

Любезн*йш1й  Иванъ  Серг-Ьичъ!  У  меня  есть  надежда 
выманить  васъ  изъ  Петербурга  несколько  ран*е  назначен- 
наго  вами  срока,  а  именно:  въ  самыхъ  посл-Ьднихъ  числахъ 
ноября  исполнится  пятьдесятъ  л-Ьтъ,  какъ  Щепкинъ  вы- 
ступилъ  въ  первый  разъ  на  сцену  публичнаго  театра.  Если 
его  юбилей  пройдетъ  безъ  всякихъ  знаковъ  уважен1я  къ 
его  таланту  и  къ  его  постоянному  худол;ническому  труду, 
то  это  будетъ  стыдно  московскому  обществу.  Я  очпстилъ 
мою  совесть  и  приготовилъ  статью  съ  краткимъ  обозр'Ьн!- 
емъ  театральной  жизни  Щепкина;  но,  къ  удиа1ен1Ю  моему, 
покуда  не  вижу  ни  въ  комъ  горячаго  желан1я  дать  Щеп- 
кину хоть  об-Ьдъ.  Я  предполагаю,  что  вы  своими  письмами 
къ  вашимъ  московскимъ  знакомымъ  и  пр1ятелямъ  можете 
подвинуть  это  Д'Ьло,  а  всего  лучше,  если  придете  сами  въ 
исход*  ноября.  Не  могу  утерпеть,  чтобъ  не  сказать  вамъ 
правду:  вы  просто  срезали  меня,  напечатавъ  «Постоялый 
Дворъ»  съ  такими  изм'Ьнен1ями,  которыя  уничтожаютъ 
мысль  и,  несмотря  на  перед15лку  или  подделку,  пропзво- 
дятъ  такое  см'Ьшенхе  въ  понят1яхъ  читателя,  что  поверга- 
ютъ  въ  недоум'Ьн1е  б-Ьдную  его  голову,  разумеется,  такого 
читателя,  которому  неизвестно  существо  его. 

Я  не  усп-Ьлъ  кончить  этого  письма,  какъ  явился  ко  мн* 
Соловьевъ  и  съ  жаромъ  ухватился  за  мысль  торнсествовать 
юбилей  Щепкина  об-Ьдомъ,  стихами  и  поднесен1емъ  какой- 
нибудь  вазы.  Итакъ,  помогите  этому  доброму   нам'Ьрен1ю. 


*)  п.  с.  Аксакогъ  въ  его  письмахъ,  т.  ПГ^  стр.  214 — 215,  1фим'Ьчан1е. 
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Что  ВЫ  напечатаете  въ  новомъ  лсурнал-Ь  Каткова?  Къ  со- 
жа-тЬнтю,  я  не  могъ  принять  его  великолепно  выгоднаго 
предло:кен1я  относительно  моей  книги:  литературная  совесть 
не  позволила  мн'Ь  разорвать  мое  сочинен1е  на  восемь  кни- 
лсекъ  журнала.  Прощайте;  до  скораго,  быть  можетъ,  свп- 
дан1я.  Обнимаю  васъ.  Душою  вашъ  С.  Лксаковг, 

* 

*    * 

«Постоялый  Дворъ»  Тургенева  появился  въ  ноябрьской 
книжке  Современника  за  1855  годъ,  прежде  ч'Ьмъ  С.  Т. 
Аксаковъ  усп^лъ  сообщить  автору  свои  зам'Ьчан1я  о  язык'Ь 
повести,  и  притомъ  съ  переделками  противъ  той  редакщи, 
въ  какой  повесть  была  первоначально  прочитана  Аксако- 
выми. Въ  чемъ  состояли  эти  изм'Ьнен1я — неизвестно;  пере- 
печатывая впоследствш  «Постоялый  Дворъ»,  Тургеневъ  не 
возстановилъ  его  текста  въ  первоначальномъ  вид*.  Изъ 
этого  можно  заключить,  что  переделки  были  имъ  произ- 
ведены по  указан1ю  его  петербургскихъ  друзей,  съ  мнен!- 
емъ  которыхъ  согласился  самъ  авторъ.  Впрочемъ,  хотя  из- 
менен1я  и  огорчили  Сергея  Тимоееевича,  они,  надо  думать, 
не  были  слишкомъ  существенными;  по  крайней  мере,  все, 
что  нравилось  Аксаковымъ  при  чтен1и  повести  въ  руко- 
писи, сохранилось  и  въ  ея  печатномъ  тексте,  и  Сергей 
Тимоееевичъ,  какъ  видно  изъ  дальнейшихъ  писемъ,  могъ 
остаться  при  своемъ  первоначальномъ  мнен1и,  что  это — 
лучшее  произведенхе  Тургенева. 

Письмо   Тургенева  кг  С,   Т.  Аксакову. 

С.-Пстсрбургь.  19-го  ноября  1855. 

Не  понимаю  вследствхе  чего — письмо  ваше,  любезный  и 
почтенный'  Сергей  Тимоееевичъ,  дошло  до  меня  только 
сегодня  по  утру — и  я  спешу  вамъ  ответить.  Вотъ  что  я 
иамеренъ  делать  насчетъ  Ш^епкинскаго  юбилея.  Въ  течен1е 
трехъ  дней  соберу  на  листе  отъ  всехъ  знакомыхъ  литера- 
торовъ  приношен1я  для  обеда  и  подарка — тотчасъ  пошлю 
ихъ  вместе  съ  листомъ  къ  вамъ.  Время,  къ  сожален1ГО, 
такъ  коротко,  что  извернуться  почти  нельзя.  Самъ  я  въ 
Москву  теперь  никакъ  поехать  не  могу;  напишите  мне, 
пожалуйста,  когда  именно  назначенъ  день  юбилея  —  я  бы 
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могъ,  кром-Ь  листа,  прислать  письмо  отъ  имени  зд-Ьшнихъ 
литераторовъ  и  художниковъ  къ  тому  дню.  Ужасно  жалко, 
что  я  обо  всемъ  этомъ  изв'Ьстился  такъ  поздно. 

Я  лучше  всЬхъ  знаю^  какъ  глупо  посту пилъ  я  съ  «По- 
стоялымъ  Дворомъ» — но,  во-первыхъ,  я  сговорчивъ  и  уступ- 
чивъ  до  нелепости,  за  неим'Ьн1емъ  характера— а  во-вторыхъ, 
меня  убеждали  во  имя  журнала  (роковой  11-й  книжки, 
которая  такъ  дМствуетъ  на  подписку) — нечего  было  по- 
местить, авторы  не  прислали  своихъ  статей  и  т.  д.  Я 
махнулъ  рукой  и  согласился.  Литературная  репуташя  моя 
не  такая,  чтобы  дрожать  надъ  ней — не  первая  глупость — 
и  увы!  в'Ьроятно  не  последняя. 

Вм^ст*  съ  листомъ  и  деньгами  вы  получите  письмо  по- 
толковее этого,  а  теперь  я  сп-Ьшу—  радъ,  что  вы  въ  Мо- 
скве и  здоровы — до  свиданья — жму  вамъ  дружески  руку. 

Письмо  къ  Тургеневу  С.   Г.  Аксакова. 

22-го  ноября  (1855  года),  вечеръ. 

Письмо  ваше,  любезный  мой  Иванъ  СергЬевичъ,  отъ 
19-го  ноября,  было  отправлено  изъ  Петербурга  21-го,  а  по- 
тому и  получено  мною  сегодня.  Собирайте  подписку,  деньги, 
пишите  приветствие:  все  это  прекрасно;  только  къ  об-Ьду 
поспать  едва  ли  можетъ,  потому  что  онъ  назначенъ  26-го, 
то-есть,  въ  субботу.  Очень  жаль,  что  мое  письмо  долго 
шло  къ  вамъ.  Деньги  если  опоздаютъ — не  б'Ьда:  они  пой- 
дутъ  въ  сумму,  которая  будетъ  составлена  для  того,  чтобы 
изъ  процентовъ  выдавать  прем1ю  лучшему  воспитаннику 
театральной  школы;  разум1>ется,  эта  прем1я  будетъ  назы- 
ваться Щепкпнскою;  но  хорошо  бы  прочесть  за  об^Ьдомь 
Щепкину  ваше  прив'Ьтств1е  или  адресъ.  Если  вы,  отправите 
его  въ  пятницу,  рано  по  утру  на  железной  дорог*,  то  оно 
въ  11  часовъ  будетъ  въ  Московскомъ  почтамт'Ь,  который 
находится  прямо  противъ  дома,  гд*  пом-Ьп^ается  Московское 
училище  живописи  и  ваян1Я,  въ  зал'Ь  котораго  будетъ  данъ 
об1здъ.  Поручите  чиновнику  или  кондуктору,  чтобъ  онъ  до- 
ставилъ  вашъ  пакетъ  прямо  туда  на  имя  Погодина.  Чтобъ 
выиграть  бол'Ье  времени,  можетъ  быть,  вамъ  дадутъ  знать 
по  телеграфу,  что  об-Ьдъ  будетъ  2()-го  ноября.  Пронзайте, 
до  свиданья.  Обнимаю  васъ.  Вашъ  душою  С.  Лксаковъ. 
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Письмо  КЪ  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

14-го  докабря  1855  г.  Москва. 

Очень  меня  огорчило  изв*ст1е,  что  вы,  любезн'Ьйш1й 
Иванъ  СергЬичъ,  хвораете,  а  какъ  время  тульскихъ  выбо- 
ровъ  уже  проходить,  то,  вероятно,  до  весны  вы  не  загля- 
нете въ  Москву.  Не  могъ  добиться  толку  отъ  Погодина, 
давно  ли  вы  больны,  ч4мъ  вы  больны  и  долго  ли  бол'Ьть 
намереваетесь?  Да  плюньте  вы,  ради  Бога,  на  этотъ  Петер- 
бургъ,  хоть  за  вредность  его  климата!  Ожидая  безпрестанно 
вашего  пр1'Ьзда,  я  не  ув^домиль  васъ  въ  свое  время  о 
Щепкинскомъ  юбиле*;  теперь,  конечно,  вы  все  уже  знае- 
те,— можетъ  бытъ,  иное  и  не  такъ,  какъ  было,  но  теперь 
это  ужъ  старина,  и  къ  чему  поднимать  ее?  По  милости 
редакц1и  Московских^  Вгьдомостей  и  университетской  типо- 
граф1и  я  до  сихъ  поръ  не  им'Ью  оттисковъ  моей  статьи, 
которую,  легко  можетъ  быть,  вы  п  не  читали.  Впрочемъ, 
весь  пнтересъ  этой  статьи  заключается  въ  вашей  ко  мн* 
дружб-^,.  Статья  не  то  что  дурно  написана,  а  дурно  по- 
строена. Я  такъ  отвыкъ  отъ  всякой  суеты,  что  голова  моя 
не  выносить  самой  пр1ятной  бесЬды,  если  она  состоитъ  не 
изъ  двухъ  или  трехъ,  а  изъ  н-Ьсколькихъ  собес*дниковъ. 
Статью  я  писаль  въ  Москв*,  а  потому  она  и  прихрамы- 
ваеть  недостаткомь  последовательности  и  общаго  тона. 
Благородный  тость  за  общественное  мн*н1е,  возбудивш1й 
общее  сочувств1е,  кром*  н'Ькоторыхъ  людей,  къ  нему  не 
благорасположенныхь,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  быль  напечатаны 
это  дало  возможность  перебрать  на  разный  манеры  слова 
самыя  простыя  и  благонамеренный. 

Итакь,  мы  съ  вамп  вм^стЬ  участвуемь  въ  Русскомъ 
Вп)стш1К7ь.  По  моему,  это  очень  пр1ятное  явлен1е.  Очень 
мне  досадно,  что  я  ничего  не  могъ  дать  Каткову,  кроме 
маленькаго  отрывка,  да  и  тоть  изъ  печатающейся  книги, 
которая  выйдеть  въ  светъ  черезь  несколько  дней  после 
выхода  перваго  нумера  журнала.  Я  хотель  только  этимъ 
доказать  Каткову,  что  действительно  желаю  участвовать 
въ  его  издан1и.  Книга  моя  выйдеть  огромная:  вчера  под- 
писань  25-й  листъ,  а  ихъ  будетъ  еще  десять.  Неловко 
б^'детъ  дерлсать  въ  рукахъ  такой  тяжелый  томь. 
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Къ  общему  сожал'Ьшю,  Назимовъ  оставляетъ  универсп- 
тетъ,  и,  къ  общему  ужасу,  носится  молва,  что  на  его  м-Ьсто 
назначается  попечитель  Петербургскаго  университета...  ВсЬ 
безъ  исключен1я  поралсены  страхомъ...  Да  и  чего  лсдать 
отъ  челов-Ька,  который  считаетъ  Гоголя  вреднымъ,  лакей- 
скимъ  писателемъ?  Очень,  очерь  будетъ  жаль,  если  этотъ 
слухъ  оправдается;  это  будетъ  ударъ  для  литературной  д'Ья- 
тельности,  возникающей  въ  Москв*. 

Напишите  мн'Ь  добрыя  в-Ьсти  о  себ*  и  скажите,  когда 
мы  увидимся.  ((Постоялый  Дворъ»  и  въ  настоящемъ  своемъ 
вид*  признанъ  всЬми  за  лучшее  ваше  произведенхе.  Я  все 
хвораю  головой,  да  и  глазомъ  не  могу  похвалиться. 

Прощайте!  Крепко  васъ  обнимаю,  вм-Ьст*  съ  Константин 
номъ.  ВсЬ  мои  вамъ  КV1аняются.  Вашъ  душою   С  Аксаковъ. 

* 
*    * 

Слухъ  о  назначен1и  М.  Н.  Мусина-Пушкина  на  м^сто 
В.  И.  Назимова  попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа 
п  начальникомъ  московской  цензуры,  какъ  известно,  не 
оправдался. 

((Семейная  Хроника»  и  ((Воспоминашя»  Т.С.Аксакова, 
при  самомъ  своемъ  появлен1И  въ  конц'Ь  декабря  1855  года, 
были  встречены  общимъ  горячимъ  одобрешемъ.  Читатели, 
казалось,  сразу  почувствовали,  что  литература  обогатилась 
новымъ,  по  истин^Ь  классическимъ  произведешемъ.  ((Книга 
МОЯ)),  писалъ  авторъ  своему  младшему  сыну  около  новаго 
1856  года, — ((Вышла  и,  по  м-Ьр-Ь  поступлешя  въ  лавку,  рас- 
купается нарасхватъ.  Въ  Петербургъ  могли  послать  только 
70  экземпляровъ,  ибо  переплетчики  переплетаютъ  съ  неимо- 
в-Ьриою  медленностью».  Близк1я  автору  лица,  им'Ьвш1я  слу- 
чай слышать  отрывки  изъ  рукописи,  ожидали  бо.1ьш()го 
успеха,  да  и  самъ  Сергей  Тимоееевичъ  хорошо  зналъ  себ-Ь 
ц-Ьну;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  первые,  услышанные  имъ,  отзывы 
не  произвели  на  него  впечатл'Ьшя,  и  въ  томъ  же  пдсвм-Ь 
къ  сыну  онъ  говорилъ:  ((Похвалы  и  восторги,  къ  сонсал*- 
н1ю,  не  доставляютъ  мн1|  никакого  удовольств1я».  Правда, 
М'Ьсяцъ  спустя  посл'Ь  того,  какъ  эти  слова  были  написаны, 
онъ  долженъ  сознаться:   ((Какъ  бы  ни  были    велики  мод 
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надежды  на  усп'Ьхъ  моей  книги,  д-Ьйствительность  превзошла 
ВСЯК1Я  самолюбивый  олсидан1я)).  Правда  и  то,  что  отзывы 
критики  оказывались,  въ  большинстве  случаевъ,  вполн*  бла- 
гоир1ятными  автору;  но  онъ  мало  придавалъ  имъ  значен1я 
и  все  ожидалъ,  что  поел*  похвалъ  наступить  очередь  для 
порицан1й.  Въ  семь*  Аксаковыхъ  господствовало  уб'Ьжде- 
Н1е,  что  въ  нашей  нсурнальной  литератур*  собственно  н'Ьтъ 
людей,  способныхъ  оценить  настоящимъ  образомъ  достоин- 
ство труда  СергЬя  Тимоееевича.  «Не  знаю»,  писалъ  ему 
младш1Й  сынъ, — ((говорилъ  ли  кто  о  высокомъ  достоинств-Ь 
правды,  о  теплошт  безпристраст1я  вашихъ  разсказовъ. 
Много  моншо  было  бы  сказать  про  вашу  книгу,  и  вы  лучше 
вс'Ьхъ  судить  ее  можете.  Право,  вы  бы  хорошо  сделали, 
еслибы  въ  впд'Ь  письма  къ  кому-нибудь,  хоть  къ  Турге- 
неву, написали  свое  собственное  мн-Ьше  и  о  толкахъ,  по- 
рожденныхъ  вашею  книгою,  и  о  самой  книг*,  и  гЬмъ  по- 
ложшхи  бы  конецъ  возгласамъ  к  1а  Григорьевъ.  Все  крик- 
ливое, шумливое,  заносчивое,  всякая  выходка  становится 
неуместною,  неприличною,  жалкою  передъ  высокой  воз- 
дерлсностью  тона  вашей  книги,  передъ  зрелостью  суда, 
предъ  спокойств1емъ  излонсенхя»  *).  С.  Т.  Аксаковъ  и  самъ 
С1СЛ0НЯЛСЯ  къ  такому  нам'Ьрен1Ю,  однако  не  привелъ  его 
въ  исполнеше.  Всего  бол^е  приводило  Сергея  Тимоееевича 
въ  досаду  то,  что  критика  разсматривала  «Семейную  Хро- 
нику и  Воспоминан1Я)),  какъ  одно  ц'Ьлое,  съ  одними  и 
т^ми  же  д'Ьйствуюш;ими  лицами.  Между  т^мъ,  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  своей  книг*  Аксаковъ  особенно  настаивалъ 
на  различ1и  содержан1я  этихъ  произведен1Й  и  утвер- 
ждалъ,  что  «Хроника»  написана  «по  разсказамъ  семейства 
гг.  Багровыхъ,  близкихъ  моихъ  сосЬдей»,  тогда  какъ 
«Воспоминан1я»  составляютъ  часть  его  личной  автоб10гра- 
ф1и.  Какъ  разъяснилъ  впоследствхи  И.  С.  Аксаковъ,  отецъ 
его  «такимъ  способомъ  надеялся  прекратить  толки  и  пе- 
ресуды, непр1ятные  для  родственнаго  чувства»  многихъ 
семействъ,  представители  которыхъ  еще  здравствовали  въ 
то  время,  когда  писалась  книга  **).  О  невнимаши  крити- 


*)  и.  с.  Аксаковъ  въ  его  ппсьмахъ,  т.  И1,  стр.  223,  237  и  242. 
••)  Полное  собран1в  сочинвн1Й  С.  Т.  Аксакова,  т.  1,  стр.  XXIX. 
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ковъ  къ  этому  предупрежден1ю  говорится  и  въ  письмахъ 
Сергея  Тимоееевича  къ  Тургеневу. 

Въ  письм*  отъ  7-го  февраля  С.  Т.  Аксаковъ  упомина- 
етъ  о  полученномъ  имъ  отъ  Тургенева  письм'Ь  отъ  22-го 
января  1856  года.  Письма  съ  этою  датой  не  помещено 
въ  Вгьсшникгь  Европы,  а  оно  было  бы  особенно  любопытно, 
такъ  какъ  Тургеневъ,  невидимому,  высказывалъ  въ  немъ 
свое  впечатл'Ьнхе  по  прочтеши  «Современной  Хроники  и 
Воспоминашй». 

Письмо  къ   Тургеневу   О,   Г.  Аксакова. 

7-то  февраля  (1856  года).  Москва. 

Въ  отплату  .за  ваше  долгое  молчан1е  и  р-Ьдшя  письма  я 
не  отв-Ьчалъ  вамъ  до  сихъ  поръ,  любезн'Ьйш1Й  Иванъ  Сер- 
гЬичъ,  на  милое  письмо  ваше  отъ  22-го  января.  Нечего 
и  говорить,  какъ  пр1ятно  мн*,  что  вы  зачитываетесь  моей 
КНИГОЙ.  Не  забудьте,  что  я  всЬ  ваши  слова  принимаю  за 
наличный  деньги.  Книга  моя  —  для  васъ  не  новость;  вы 
слышали  изъ  нея  ббльшую  часть,  и  потому  вамъ  н-Ьтъ 
извинен1Я  въ  излишеств-Ь  похвалы.  Еслибъ  я  буквально 
пов^рилъ  всЬмъ  лестнымъ  отзывамъ,  то  они  могли  бы 
вскрулсить  мн'Ь  голову.  Но,  слава  Богу,  покуда  я  держусь 
и  понимаю,  что  обш,едоступность  книги  для  всякаго  сорта 
читателей  и  благодарность  за  удовольствхе,  ею  доставля- 
емое, увлекли  читающую  публику  въ  преувеличенье  и  во- 
сторги, что  и  д-блается  наконецъ  модою.  Посмотрю,  что 
скажутъ  печатные  разборы.  ВсЬхъ  бол-Ье  интересуетъ  меня 
мн^Ьн1е  Некрасова.  Въ  посл'Ьднихъ  стихахъ  его  такъ  много 
истины  и  П0Э31И,  глубокаго  чувства  и  простоты,  что  я 
пораженъ  ими,  ибо  прежде  не  зам'Ьчалъ  ничего  подобнаго 
въ  его  стихахъ. 

Я  прочелъ  оба  ваши  сочпнен1Я  въ  Отечесшвенныхъ  За- 
пискахъ  и  въ  Совремеиникгь.  Я  поговорю  подробно  и  от- 
кровенно съ  вами  объ  этомъ  предмет'Ь  при  свиданш;  при- 
томъ  же,  «Рудинъ»  не  конченъ,  и  серьезная  сторона  только 
что  начала  развиваться.  Я  не  вижу,  почему  вамъ  не  со- 
владать съ  задачей?  Вы  принялись  за  нее  очень  хорошо; 
но  скажите  ради  Бога,  какъ  при  вашемъ  вкусЬ,  такт^Ь  и 
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чувств*  прилич1Я  могла  написаться  известная  страница 
(я  разумею:  бурчанье  въ  живот*  и  пахъ  и  сохъ),  стра- 
ница въ  начал*  вашей  повести.  Воля  ваша,  а  этому  при- 
чиною цинпзмъ  петербургскаго  общества...  Я  понимаю, 
какъ  это  странно  и  дико,  что  я  въ  отв-Ьтъ  на  ваше  те- 
плое и  лестное  моему  самолюб1ю  письмо  отвечаю  такими 
строками.  Но  какъ  лее  мн*  тутъ  быть?  Ч'Ьмъ  больше  я 
люблю  васъ  и  вашъ  прекрасный  талантъ,  т*мъ  больше  я 
раздражаюсь  всЬмъ  а^змъ,  что  недостойно  васъ  и  вашего 
таланта.  Притворяться  я  не  могу  да  и  не  хочу,  а  отде- 
лываться пустыми  фразами,  общими  местами  я  считаю 
оскорбленхемъ  существующему  между  нами  чувству  друж- 
бы. Да  пр^зжайте,  по  крайней  м^р*,  поран-Ье,  чтобъ  вы 
могли  остаться  подольше  въ  Москв*.  Мы  оба  съ  Констан- 
тпномъ  очень  рады  знакомству  съ  графомъ  Толстымъ.  Онъ 
уменъ  и  серьезенъ;  онъ  способенъ  понимать  строг1я  мы- 
сли, въ  как1е  бы  пустяки  не  вовлекла  его  пошлая  сто- 
рона жизни.  Я  ставлю  его  очень  высоко  по  задаткамъ, 
которые  онъ  далъ  намъ,  и  узнавъ  его  лично,  еще  бол-Ье 
над*юсь  на  его  будущую  литературную  д*ятельность. 

Прощайте!  Кр*пко  васъ  обнимаю.  До  свиданья.  Вашъ 
душою  С.  Лксакоеъ.. 

* 
*     * 

Въ  январской  книжк*  Отечественпыхъ  Записокъ  на 
1856  годъ  была  помещена  повесть  Тургенева  ((Перепи- 
ска», а  въ  январской  книжк*  Современника  началось  пе- 
чатан1е  ((Рудина»,  оконченнаго  въ  сл-Ьдующемъ  нумер*. 
М*сто,  не  понравившееся  С.  Т.  Аксакову  въ  ((Рудин*», 
есть  разсказъ  Пигасова  объ  одномъ  умирающемъ,  находя- 
Щ1ЙСЯ  во  второй  глав*  пов*сти;  при  перепечатк*  ея  Тур- 
гепевъ  сд*лалъ  въ  этомъ  м*ст*  сокращенгя  и  изм*нен1я. 

Пов*сть  ((Переписка»  была  задумана  авторомъ  еще  въ 
1850  году  *)  и  по  своему  характеру  принадлелситъ  къ  числу 
произведен1й  такъ-называемой  ((первой  манеры»  Тургенева, 
лучшимъ  образцомъ  которой  является  сгДневникъ  лпшняго 


*)  Письма  И.  С.    Тургенева  къ  А.  А.   Краевскому   (прндожсн1е   къ   отчету 
имиераторскоИ  Публичной  Библютеки  за  1890  годъ),  стр.  16. 
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челов-Ька».  При  своемъ  появлеши  въ  печати  «Переписка» 
прошла  почти  не  замеченною  и  была  заслонена  шулгаымъ 
усп'Ьхомъ  (гРудина», — произведен1Я,  въ  которомъ  авторъ 
проявилъ  свою  «новую  манеру»  творчества,  посвященную 
бол'Ье  широкому  изображен1ю  русскаго  общественнаго  быта. 
Такъ,  и  Аксаковы  не  обратили  вниман1я  на  «Переписку», 
между  т'Ьмъ  какъ  по  поводу  «Рудина»  высказался  не 
только  СергЬй  Тимоееевичъ,  но  и  его  старш1Й  сынъ.  По- 
м'Ьш.аемое  ниже  письмо  Константина  СергЬевпча,  посл-Ьд- 
нее,  какое  писалъ  онъ  къ  Тургеневу,  очень  любопытно 
во  многихъ  отношен1яхъ,  между  прочимъ  для  характери- 
стики самого  писавшаго.  Аксаковы,  и  отецъ  п  сынъ,  въ 
старое  время  хорошо  знавали  М.  А.  Бакунина,  изображе- 
Н1е  котораго  мнопе  угадывали  въ  лиц-Ь  Рудина;  не  дад^Ье, 
какъ  въ  начал-Ь  1855  года  К.  С.  Аксаковъ  вспоминалъ 
этого  «щегольского  дхалектика»  въ  своей  стать*  о  Мо- 
сковскомъ  университет1Ь  тридцатыхъ  годовъ,  написанной 
по  случаю  его  стол^тняго  юбилея  *).  Такпмъ  образомъ  по- 
в'Ьсть  Тургенева  представляла  для  Аксаковыхъ  особенный 
ннтересъ;  ло  мелсду  гЬмъ  какъ  Константинъ  Серг-Ьевичъ 
готовъ  былъ  допустить  некоторое  сходство  между  Руди- 
нымъ  и  Бакунинымъ,  СергЬй  Тимоееевичъ  предпочиталъ 
вид'Ьть  въ  геро'Ь  пов'Ьсти  только  литературный  типъ.  Та- 
кое толкован1е,  возводившее  Рудина  въ  обобщенное  изо- 
бражен1е  отвлеченнаго  русскаго  человека,  понравилось  и 
автору,  который,  въ  письм'Ь  отъ  27-го  февраля  185С  года, 
отв1Ьчалъ  С.  Т.  Аксакову  сл'Ьдующимъ  признашемъ:  «Мн'Ь 
пр1ятно,  что  вы  не  ищите  въ  Рудин*  коп1И  съ  какого- 
нибудь  пзв15Стнаго  лица...  Ужъ  коли  съ  кого  списывать, 
такъ  съ  себя  начинать».  Надобно  сказать,  что  вопреки 
сочувственному  су5кден1ю  публики,  въ  п'Ькоторыхъ  лите- 
ратурныхъ  кружкахъ  отнеслись  къ  пов'Ьсти  Тургенева 
очень  сдерясанно,  именно  находили,  что  романистъ,  пзоб- 
разплъ  своего  героя  несостоятельнымъ  въ  д-Ьлахъ  обще- 
ЛгПТ1я,  унизилъ  этимъ  выведенную  имъ  личность  пропо- 
в-Ьдника  высокихъ  идей.  По  словамъ    Анненкова,    «нФко- 


*)  Эта  статья  К.  С.  Аксакова,  подъ  заглав!емъ:  „Воспомпнан10  стуюнтетва 
1832—1835  годовъ",  напечатана  въ  газет*  Л€пь  1861  —  1862  гг.,  >е>&  39  и  40. 
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торые  органы  журналистики,  оскорбленные  уничтожень 
емъ  героя,  объясняли  это  унижен1е  негодовашемъ  автора 
на  челов-Ька,  который  бралъ  деньги  взаймы  и  не  отдавалъ 
ихъ»  *).  Такое  осужден1е  не  могло  не  встревожить  мни- 
тельнаго  Тургенева,  и  въ  словахъ  С.  Т.  Аксакова  онъ 
радъ  былъ  найти  оправданхе  самому  себ*  и  бол'Ье  верное 
объяснен1е  своей  художественной  задач'Ь. 

Письмо  КЪ   Тургеневу  С.    Т.  Аксакова, 

1856  года  18-го  февраля.  Москва. 

Я  прочелъ  всю  вашу  пов-Ьсть,  любезнМшШ  Иванъ  Сер- 
гЬичъ,  и  сп'Ьшу  сказать  вамъ  мое  искреннее  мн'Ьн1е.  Ко- 
недъ  первой  части  иРудина»  и  почти  вся  вторая  мн*  очень 
понравились.  Много  тонкаго,  умнаго  и  глубоко  подм-Ьчен- 
наго  въ  человек*  высказано  вами  прекрасно.  Я  не  хочу 
знать,  чистый  ли  вымыселъ  характеръ  Рудина,  или  н'Ьтъ. 
Я  принимаю  его,  какъ  типъ  такихъ  людей.  Я  вижу  го- 
раздо бол'Ье  вн-Ьшняго  сходства  съ  изв^Ьстнымъ  лицомъ, 
чЬмъ  нравственнаго,  и  васъ  обвиянють  за  это  внешнее 
сходство.  Если  все  применять  къ  изв'Ьстному  липу,  то 
извиыен1е  или  опред'Ьлен1е  Лежнева  покалсутся  натянутыми, 
п  за  это  также  найдутся  люди,  которые  станутъ  обвинять 
васъ;  но  я  вполн'Ь  признаю  ихъ  естественность  и  правду; 
я  даже  видалъ  на  моемъ  в^Ьку  людей,  подобныхъ  Рудину, 
и  слыхалъ  приговоры  о  ппхъ  именно  такихъ  л;е  нравствен- 
ныхъ  людей,  какъ  Ленсневъ.  Вообще,  пов-Ьсть  возбуждаетъ 
много  немелкпхъ  вопросовъ  и  раскрываетъ  глубошя  тайны 
духовной  природы  челов'Ька,  а  всего  бол^е  ту  запутанную, 
и,  повидимому,  не  объяснимую  совместимость  противопо- 
ложныхъ  качествъ. 

Въ  Пешербургскихъ  Втьдомостяхъ  нашелъ  разборъ  моей 
книги.  Не  касаясь  до  похвалъ  и  осуждешй,  я  лселалъ  бы 
только,  чтобы  кто-нибудь  изъ  добрыхъ  людей  сказалъ 
г.  критику,  что  это  верхъ  неделикатности — печатно  уве- 
рять, что  лица,  выведенный  въ  ((Хроник*»,  тождественны 
съ  лицами   въ    моихъ    ((Воспоминан1яхъ)).    Неужели  слова 


*)  Вштникь  Тщуопы  1884  г.,  №  2,  стр.  472. 
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мои,  что  «Хроника»  ничего  не  им-Ьеть  общаго  съ  «Воспо- 
минан1ями)),  не  заслуживаютъ  уважен1я  пишущихъ  о  моей 
книгЬ.  Признаюсь,  я  этого  не  ожидалъ.  Московшя  Вть- 
домости  поступили  таклсе;  но  тамъ  видна  опрометчивость, 
а  зд-Ьсь  явное  желан1е  меня  оскорбить.  Я  не  говорю  уже 
о  томъ,  что  нел'Ьпыя  похвалы  ставятъ  мн-Ь  въ  какую-то 
вину,  и  что  находятъ  во  мн*  сочувств1е  къ  патр1архаль- 
ному  быту  башкирдевъ  и  обширности  ихъ  стадъ  и  табу- 
новъ.  Я  хогЬлъ  было  самъ  написать  объ  этомъ,  но  мн* 
показалось  это  неловкимъ.  Ефремовъ  мн*  сказалъ  прхят- 
ную  в-Ьсть,  что  въ  начал*  марта  вы  будете  въ  Москв*. 
Признаюсь,  плохо  этому  в'Ьрю.  Онъ  сказалъ  мн*  таклсе, 
что  вы  пишете  повесть  для  Каткова.  Поясалуйста  пишите. 
Мн-Ь  жалко  на  него  смотреть.  Онъ  бьется  какъ  рыба  объ 
ледъ,  а  зам^чательныхъ  статей  взять  негд*.  Петербургъ 
грабить  Москву.  Говорятъ,  что  стихи  графа  Толстого  были 
назначены  для  Москвы.  Поклонитесь  графу  Л.  Н.  Тол- 
стому. Не  напишетъ  ли  онъ  что-нибудь  для  Русскаю  Вгъст- 
пика?  Какое  бы  это  было  доброе  д'Ьло! 

Я  очень'огорченъ:  потерялъ  42-л'Ьтпяго  пр1ятеля  Годеина. 
Обнимаю  васъ.  Вашъ  душою  С.  Лксаковъ. 

* 

Стихи  графа  Толстого,  о  которыхъ  упоминаетъ  С.  Т. 
Аксаковъ  въ  предшествуюш,емъ  письме,  суть  произведен1я 
графа  АлексЬя  Константиновича;  они  были  пом'Ьщены  въ 
февральской  книжк*  Современника  1856  года.  Настрани- 
цахъ  этого  журнала  графъ  А.  К.  Толстой  впервые  высту- 
пилъ  въ  печати  за  два  года  передъ  тЬмъ,  но  какъ  только 
славянофилы  пр1обр'Ьли  свой  самостоятельный  органъ 
въ  Русской  Бестьдп)^  онъ  р-Ьшилъ  перенести  туда  свою  дея- 
тельность, и  въ  течеше  1857 — 1851)  годовъ  печаталъ  свои 
стихотворен1Я  только  въ  этомъ  издан1И.  Вышеупомянутыя 
стихотворен1Я  были,  такъ-сказать,  перехвачены  у  автора 
редакц1ей  Современника  передъ  появлен1емъ  первой  книги 
Беоьды. 

Въ  мартовской  книжк'Ь  Собремеппика  1856  года  была 
напечатана  критическая  статья  П.  В.  Анненкова  по  поводу 
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«Семейной  Хроники  и  Воспоминашй»,  о  чемъ  С.  Т.  Акса- 
ковъ  говорить  въ  нижесл'Ьдующвмъ  письм*  *).  Анненковъ, 
подобно  Тургеневу,  въ  начал*  пятидесятыхъ  годовъ  позна- 
комился съ  Аксаковыми  и  не  могъ  не  почувствовать  глу- 
бокаго  уважен1я  къ  этой  семь*.  Въ  петербургскихъ  жур- 
нальныхъ  кружкахъ,  гд*  въ  то  время  принято  было  отно- 
ситься къ  славянофиламъ  какъ  см'Ёшнымъ  чудакамъ,  фа- 
натикамъ  и  пропов'Ьдникамъ  застоя,  не  мало  трунили  надъ 
Анненковымъ  за  его  уважен1е  къ  «московскимъ  проро- 
камъ»  **).  Но  когда  появилась  книга  С.  Т.  Аксакова,  ея 
ВЫС0К1Я  достоинства  не  могли  не  поразить  даже  самыхъ 
упорныхъ  противниковъ  славянофильскаго  направлешя,  и 
редакщя  Современника  не  затруднилась  дать  въ  своемъ  жур- 
нал* м*сто  хвалебному  сужден1Ю  Анненкова.  Въ  стать* 
своей  онъ  указываетъ  высокое  художественное  достоинство 
«Семейной  Хроники»  и  вм*ст*  съ  т*мъ  оц*ниваетъ  ея 
значен1е  въ  нравственномъ  и  общественномъ  отношен1и. 
«Семейная  Хроника»  Багровыхъ,  говорить  онъ, —  «путемъ 
искусства  миновала  щекотливость  семейныхъ  понят1й  о 
прилич1и,  не  подавъ  повода  жаловаться  на  пристрастное 
развит1е  одной  какой-либо  стороны  въ  ущербъ  другой,  а 
главное — т*мъ,  что  авторъ  не  сд*лалъ  изъ  фамильныхъ 
предан1й  средства  для  заявлен1я  своей  собственной  страсти, 
своихъ  личныхъ  наклонностей,  хотя  бы  въ  сущности  и  за- 
служивающихъ  уважен1Я)).  Именно  это  зам*чаше  критика 
особенно  понравилось  автору  «Хроники». 

Въ  нижесл*дующемъ  письм*  С.  Т.  Аксаковъ  говорить 
также  о  разбор*  его  книги,  пом*щенномъ  Ксенофонтомъ 
Полевымъ  въ  Сгьверной  Пчелгь  (1856,  №  52).  Распростра- 
няться объ  этой  ничтожной  статей  к*  не  стоить;  довольно 
зам*тить,  что  Полевой  осуждаеть  слогъ  и  языкъ  Аксакова. 

Письмо   Тургенева  къ  С.   Т,  Аксакову. 

С.-Петербургъ.  27-го  февр.  1856.  Понед^1ьннкъ. 

Любезный  И  почтенный  Серг*й  Тимоееевичь,  я  полу- 
чилъ  ваше  письмо  отъ  18-го  числа,  и  хотя  чувствую,  что 


*)  Эта  статья  Анненкова    перепечатана  во  2-8  книгЬ  его  „Воспомииан!^  и 
критическихъ  очерксвъ". 

•*)  И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ,  т.  Ш,  стр.  VIII. 
Зединск18.  Критика  о  Тургеневе.  35 
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отвечу  немногими  словами,  но  решаюсь  отвечать,  чтобы 
не  откладывать  письма  въ  долг1й  ящикъ.  Мною  овлад'кю 
въ  последнее  время  какое-то  безпокойство,  которое  не 
даетъ  мн*  ничФмъ  заняться  последовательно.  Въ  голов* 
точно  дымъ  бродить  какой-то  и  на  сердц*  не  совсЬмъ 
легко.  Это  все  пройдетъ — и  уже  бывало  со  мной;  я  вамъ 
пишу  объ  этомъ  только  для  того,  чтобы  напередъ  изви- 
ниться въ  незначительности  моего  письма. 

Ваше  мн^нте  о  2-й  части  моей  повести  меня  искренно 
обрадовало — вы  знаете,  какъ  я  дорожу  вашимъ  мн*шемъ. 
Мн*  ПР1ЯТН0  также  и  то,  что  вы  не  ищете  въ  «Рудин*» 
К0П1И  СЪ  какого-нибудь  изв-Ьстнаго  лица...  Ужъ  коли  съ 
кого  списывать,  такъ  съ  себя  начинать. 

Въ  «Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ»  подвизаются  на  кри- 
тическомъ  поприщ*  каше-то  баши-бузуки — и  потому  отъ 
нихъ  нечего  ждать,  чтобы  они  уважали  прилич1Я.  Впро- 
чемъ  никто  на  нихъ  и  не  обращаетъ  внимашя.  Въ  Современ- 
ник*—  въ  мартовскомъ  нумер* — явится  статья  объ  васъ, 
Анненкова,  которою,  я  над*юсь,  вы  останетесь  довольны. 
Толстому  я  передалъ  вашъ  поклонъ  и  ваше  порученхе.  Онъ 
написалъ  превосходный  разсказъ,  подъ  назватемъ:  «Ме- 
тель». Вы  увидите  его  въ  мартовской  книжк*  Совр— а. 

Я  уже  боюсь  говорить  вамъ,  когда  я  прибуду  въ  Мо- 
скву— чувствую,  что  изв*рился — но  все-таки  мн*  кажется, 
что  если  я  буду  живъ  и  здоровъ — въ  половин*  марта  васъ 
увижу.  А  до  т*хъ  поръ  будьте  здоровы  и  веселы — кла- 
няюсь вамъ  и  вс*мъ  вашимъ.  Душевно  вамъ  преданный — 

Письмо  къ   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

12-го  марта  1856.  Москва. 

Третьяго  ДНЯ  я  испыталъ  два  удовольств1я:  поутру  вы- 
слушалъ  критику  на  мою  книгу  Анненкова,  а  въ  вечеру — 
статью  о  томъ  же  предмет*  въ  Огьверной  Пчелгь^  в*роятно, 
Ксенофонта  Полевого.  Вы  справедливо  сказали,  любезн*йш1й 
Иванъ  Серг*ичъ,  что  я  вполн*  буду  доволенъ  статьей  Ан- 
ненкова: Эта  статья  произвела  на  меня  отрадное,  успокои- 
тельное впечатл*ше.  Еакъ  ни  дороги,  ни  лестны  для  меня 
отзывы  критика  о  художественномъ  достоинств*  и  значитель- 
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ности  моего  труда,  но  всего  дороже  для  меня  то,  что  онъ 
оц-Ьнилъ  мою  р-Ьшимость  напечатать  книгу;  онъ  утвердилъ 
меня  въ  мысли,  что  я  долженъ  былъ  такъ  поступить.  Я  зналъ, 
что  найдутся  подлецы  или  глупцы,  которые  не  пощадить 
болезненной  стороны  моего  сочинешя,  что  они  обрадуются 
ч^лучаю  уязвить  меня  въ  больное  м-Ьсто;  я  зналъ,  что  близше 
люди  будутъ  недовольны  появлен1емъ  въ  печати  моей  «Хро- 
ники» и  ((ВоспоминанШ»;  я  на  все  это  р-Ьшился,  и  статья 
Анненкова  наградила  меня  за  эту  р'Ёшимость.  Если  онъ 
въ  Петербург*,  то  скажите  ему  отъ  меня  мою  душевную 
благодарность  и  прибавьте  отъ  себя  (по  секрету),  что  онъ 
утвердилъ  меня  въ  нам-Ёренхи  написать  четвертый  отры- 
шокъ  «Семейной  Хроники»,  въ  которой  жизнь  молодыхъ  Ба- 
гровыхъ  покажетъ  будущее  ея  развит1е,  и  до  котораго  до- 
тронуться мн*  уже  невозможно. 

Огьверная  Пчела  не  подозр'Ьваетъ,  до  какой  степени  она 
ут'Ёшила  меня  своей  бранью.  Я  боялся  ея  похвалъ,  какъ 
огня.  Слава  Богу,  меня  ругаютъ  въ  такой  газетЬ,  гд-Ь  не 
признаютъ  великаго  таланта  Гоголя.  Скажите  пожалуйста 
графу  Толстому,  что  «Метель» — превосходный  разсказъ.  Я 
могу  объ  этомъ  судить  лучше  многихъ:  не  одинъ  разъ  испы 
талъ  я  ужасъ  зимнихъ  бурановъ,  и  однажды  потому  только 
остался  живъ,  что  попалъ  на  стогъ  сЬна  и  въ  немъ  ноче- 
валъ.  Скажите  ему,  что  подробностей  слишкомъ  много; 
юднообразхе  ихъ  н-Ьсколько  утомительно.  Хотя  я  мало  съ 
нимъ  знакомъ,  но  не  боюсь  сказать  ему  голую  правду. 

Когда  же  я  васъ  увижу?  Скоро  начнутъ  портиться  до- 
роги. Не  пора  ли  въ  Спасское,  а  по  милости  его  и  въ 
Москву,  гд*  нетерпеливо  ждетъ  васъ  искренно  любящ1й 
•старикъ  С.  Аксаковг. 

Не  понимаю,  отчего  Анненковъ,  при  всей  его  деликатно- 
сти, назвалъ  Софью  Николаевну  Марьей  Николаевной  и  по- 
лснилъ,  что  лицо  «Хроники»  и  «ВоспоминанШ»  одно  и  то  же. 

Письмо  Тургенева  къ  С.   Г,  Аксакову. 

С.  Спасское.  25-го  мая  1856. 

Любезный  и  почтенный  СергЬй  Тимоееевичъ,  супруга 
ваша  мн'Ё  сказывала,  когда  я  про'Ёзжалъ  черезъ   Москву^ 

35' 
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что  вы  еще  съ  м'Ьсяцъ  въ  ней  пробудете,  и  потому  я  это 
письмо  посылаю  въ  Денежный  переулокъ,  въ  надежд*,  что 
въ  случа*  вашего  отъезда — его  вамъ  перешлютъ  въ  Абрам- 
цево. Вотъ  уже  дв*  нед'Ьли  слишкомъ  какъ  я  у  себя  въ 
деревн*  и  живу  растительной  (чтобы  себя  не  обид^ть^ 
не  сказать— животной)  жизнью.  Ъмъ  все — даже  салатъ! — 
и  сплю  какъ  моська.  Д'Ьлать  ничего  не  могу,  читаю  однако 
съ  большимъ  удовольств1емъ  ((Истор1ю  Грещи»  Грота  и 
любуюсь  моими  милыми  и  счастливыми  аеинянами.  Былъ 
на  охот*  два  раза  —  побилъ  коростелей  и  перепеловъ  да 
двухъ  дупелей,  да  небывалую  у  насъ  птицу — малёнькаго 
(съ  дрозда)  чёрнаго  рыболова  съ  огромнейшими  серыми 
крыльями  и  красными  лапками  съ  перепонками;  теперь,  до 
тетеревовъ,  повышу  ружье  на  гвоздикъ.  Много  я  думалъ 
все  это  время — во-первыхъ,  объ  услышанномъ  мною  про- 
должеши  ((Семейной  Хроники)),  а  во-вторыхъ,  о  нашихъ 
толкахъ  съ  вашимъ  сыномъ.  ((Семейная  Хроника» — вепц^ 
положительно  эпическая,  а  съ  Константиномъ  Серг^Ьичемъ,^ 
я  боюсь,  мы  никогда  не  сойдемся.  Онъ  въ  ((М1р*))  видитъ 
какое-то  всеобщее  л-Ькарство,  панацею,  альфу  и  омегу  рус- 
ской жизни;  а  я.  признавая  его  особенность  и  свойствен- 
ность —  если  такъ  можно  выразиться  —  Россти,  все-таки 
вижу  въ  немъ  одну  лишь  первоначальную,  основную  поч- 
ву — но  не  бол-Ье  какъ  почву,  форму,  на  которой  строится^ 
а  не  в»  которую  выливается  государство.  Дерево  безъ  кор- 
ней быть  не  можетъ;  но  К.  С,  мн*  кажется,  желалъ  бы 
видеть  корни  на  в*твяхъ.  Право  личности  имъ,  что  ни 
говори,  уничтожается — а  я  за  это  право  сражаюсь  до  сихъ 
поръ  и  буду  сражаться  до  конца.  Обо  всемъ  этомъ  мы  еще 
поговоримъ  въ  1юл4  —  но  пословица  гласить:  ((горбатага 
исправить  могила» — а  мы  съ  нимъ  чуть  ли  не  оба  гор- 
баты, только  въ  разныя  стороны.  Хотя  я  принадлежу  бо- 
л*е  къ  ((тряпкамъ)),  къ  которымъ  К.  С.  причисляетъ,  напр.у 
Фета — но  в-Ьдь  и  у  тряпки  есть  свое  упорство:  разорвать 
ее  легко,  а  молотомъ  сколько  угодно  бей  по  ней,  ничего- 
не  сделаешь. 

До  меня  дошли  слухи,  что  вашъ  сынъ  Иванъ   сошелся 
съ  ]Васильчиковымъ,  и  ±}ц&гь  въ  Крымъ;  радуюсь  за  него 


ОБЪЯСНЕШЯ  КЪ  ПИОЬМАВГЬ  АКСАКОВЫХЪ  АКАДЕИВКА  Л.  МАЙКОВА.     549 

И  за  само  д'Ьло.  Горько  было  думать,  что  такой  челов'бкъ, 
какъ  И.  С,  могъ  воскликнуть:  когда  же  власть  твоя  прой- 
детъ,  о  молодость,  о  тягостное  бремя!» 

До  свидан1я,  любезн'Ёйш1й  С.  Т.  Желаю  вамъ  всего  хо- 
рошаго  на  земл*,  прежде  всего  здоровья.  Кланяюсь  вашей 
супруг*  и  всему  вашему  семейству,  и  остаюсь  навсегда 
преданный  вамъ  душою,  и  т.  д. 

Письмо  КЪ   Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

4-го  1ЮНЯ  1856.  Абрамцево* 

Какъ  ВЫ  обрадовали  меня  письмомъ  своимъ,  любезнМ- 
Ш1Й  Иванъ  Серг-Ьичь!  Оно  застало  меня  еще  въ  Москв*, 
за  день  до  моего  отъезда.  Крепко  васъ  обнимаю  и  благо- 
дарю. Письмо  безъ  д'Ьловой  побудительной  причины,  отъ 
человека,  котораго  любишь, — для  меня  подарокъ  даже  л*- 
томъ,  даже  въ  деревн*.  Отвечаю  вамъ  подробно.  Очень 
радъ,  что  вы  живете  растительной  жизнью  и  кушаете  са- 
латъ.  Все  это  въ  свое  время  необходимо,  чтобы  жить  хо- 
рошо умственной  жизнью.  Завидую  вамъ,  что  вы  били 
коростелей,  перепеловъ  и  дупелей,  а  про  небывалую  у 
васъ  птицу,  убитую  вами,  скажу  вамъ,  что  это  водяной 
дроздъ  или  «водяная  кляпка»;  хотя  ее  зовутъ  дроздомъ,  но 
она  не  принадлежитъ  къ  роду  дроздовъ;  она  точно — рыбо- 
ловъ  маленькихъ  р-Ьчекъ  или  ручьевъ,  ныряетъ  очень  ис- 
кусно и  б-Ьгаетъ  по  дну.  Благодарю  васъ  за  то,  что  ду- 
маете о  продолженш  «Семейной  Хроники»,  и  за  велико- 
лепный эпитетъ,  который  вы  прилагаете  къ  ней.  Дай 
Богъ,  чтобъ  она  его  заслужила  въ  хорошемъ  смысл*  этого 
слова.  Слышанный  вами  отрывокъ  уже  напечатанъ  во  вто- 
рой книжк*  Бестьды,  которая  выйдетъ  въ  начал*  1юня;  а 
пятый  отрывокъ,  въ  которомъ  я  уже  раскланиваюсь  на- 
всегда съ  моими  героями,  вероятно,  будетъ  напечатанъ  въ 
Русскомъ  Втьстникгь.  Что  же  касается  до  Константина,  то 
пусть  онъ  отв^чаотъ  самъ.  Скажу  только,  что  я  горбатъ 
больше  въ  вашу  сторону.  Слухи  до  васъ  дошли  справедли- 
вые: Иванъ  точно  бы;гь  вызванъ  княземъ  Васильчиковымъ 
въ  Петербургъ  и  31-го  мая  уже  уЬхалъ  въ  Крымъ.  ВсЬ 
говорятъ,  что  Васильчиковъ — прекрасн'ЬйшШ  челов'Ькъ,  но 
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не  рано  ли  вы  радуетесь  и  за  д-Ьло  и  за  моего  Ивана?  Д-бло 
такъ  трудно,  что  дерзко  надеяться  какого-нибудь  успеха, 
а  здоровье  Ивана  такъ  разстроено,  что  ему  следовало  при- 
няться за  серьезное  л'Ьчен1е.  Къ  тому  же  передъ  самымъ 
отъ'Ьздомъ  онъ  получилъ  лихорадку,  и  по-Ьхаль  черезъ  день 
посл-Ь  задавленнаго  хининой  третьяго  пароксизма.  Я  ув*- 
ренъ,  что  черезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  воротится  онъ  со- 
вершенно больной,  и  это  было  бы  не  самое  худшее.  При 
свидан1и  разскажу  вамъ  обо  всемъ  подробно.  Я  говорю 
см*ло  при  свиданги,  потому  что  вы  мн*  дали  слово. 

Поел*  вашего  отъезда  мы  виделись  съ  графомъ  Л.  Н. 
Толстымъ.  Онъ  познакомился  съ  некоторыми  изъ  нашихъ 
и  по^халъ  эмансипировать  свою  Ясную  Поляну.  Все  эта 
прекрасно,  но  въ  этотъ  разъ  я  зам-Ьтилъ,  что  вашъ  отзывъ 
о  немъ  очень  справедливъ. 

Какъ  хорошо  теперь  въ  деревн*!  Великол'Ьпенъ  Бож1йг 
М1ръ,  и  человеческое  слово  не  можетъ  дать  о  немъ  поня- 
Т1Я.  По  нездоровью  моему,  я  думалъ,  что  не  попаду  въ 
деревню;  но,  слава  Богу,  я  зд^сь,  и  тишина,  меня  окру- 
жающая, нарушается  только  голосами  птицъ,  шумомъ  де- 
ревьевъ,  качаемыхъ  в-Ьтромъ,  и  громовыми  ударами,  ко- 
торые сейчасъ  раздавались  надъ  моей  головою.  Прощайте, 
до  свиданья!  Душою  вашъ  С.  Лксаковг. 

* 
*    * 

Весною  1856  года  Тургеневъ,  по  обычаю,  отправился 
изъ  Петербурга  въ  деревню  и  на  пути  остановился  на 
несколько  дней  въ  Москве,  гд*  виделся  съ  Аксаковыми  и 
возобновилъ  оживленные  споры  съ  Константиномъ  СергЬе- 
вичемъ;  зат'Ьмъ  въ  начал*  мая  онъ  уЬхалъ  въ  Спасское  и 
25-го  числа  написалъ  оттуда  Сергею  Тимоееевичу  боль- 
шое письмо,  въ  которомъ  чувствуется  еще  отголосокъ  спо- 
ровъ.  Необходимо  привести  изъ  него  значительную  вы- 
писку, такъ  какъ  иначе  сл'Ьдующ1я  ниже,  ответный  письма 
Аксаковыхъ  остались  бы  непонятными»...  Дал*е  приводит- 
ся почти  все  письмо  Тургенева,  и  по  поводу  сл-Ьдующихъ 
словъ  Тургенева  въ  этомъ  письм'Ь: 

«Хоть  я  принадлежу  бол-Ье  къ  «тряпкамъ»,  къ  которымь 
Константинъ  СергЬевичъ  причисляетъ,  наприм'Ьръ,  Фета, — 
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НО  в'Ьдь  и  у  тряпки  есть  свое  упорство:  разорвать  ее  легко, 
а  молотомъ  сколько  угодно  бей  по  ней,  ничего  не  сдела- 
ешь»—академикъ  Л.  Майковъ  говорить: 

((Сравнен1е,  которымъ  заканчивается  этотъ  отрывокъ, 
напоминаетъ  слова,  сказанный  о  Тургенев*  И.  С.  Аксако- 
вымъ  въ  письм*  КЪ  отцу  отъ  24-го  апреля  1857  года  изъ 
Парижа,  гд*  онъ  встретился  съ  авторомъ  ((Рудина»:  «Тур- 
геневъ  -Ьдеть  на  дняхъ  въ  Англ1Ю  и  начинаетъ  чувство- 
вать симпат1Ю  КЪ  англичанамъ: — это — шагъ  впередъ  въ 
его  развит1и.  Какъ  ему  достается  отъ  пр1ятелей  за  всЬ 
его  послфдшя  сочинешя,  начиная  съ  «Рудина»:  что  онъ 
изм^^няетъ  прежнимъ  мн'Ён1ямъ,  взглядамъ,  приндипамъ  и 
пр.  Жаль— н*тъ  у  него,  какъ  выразилась  фрейлина  Тют- 
чева, Герше  (1ог8а1е  тога1е,  просто  тряпка  характеромъ,  а 
есть  въ.немъ  требовашя  высшей  правды  и  свободы»*). 
Этотъ  отзывъ  можетъ  служить  хорошимъ  показателемъ  того, 
какъ  смотр-Ьли  на  Тургенева  въ  кр-Ьлкой  своею  самостоя- 
тельною, внутреннею  жизнью  семь*  Аксаковыхъ.  И  заме- 
чательно, въ  то  время,  когда  именно  въ  своей  «тряпич- 
ности» онъ  искалъ  оправдашя  и  опоры  своимъ  уб'Ьжден1ямъ 
западника,  К.  С.  Аксаковъ — какъ  видно  изъ  нижесл-Ьдую- 
щаго  письма — еще  не  терялъ  надежды  увлечь  его  въ  систему 
славянофильскихъ  воззр'Ьн1й.  Печатаемая  переписка  вообще 
очень  ясно  свид^Ьтельствуеть,  что  таково  было  постоянное 
стремлен1е  всЬхъ  Аксаковыхъ,  и  едва  ли  не  оно  служило 
основною  причиной  той  связи,  которую  они  такъ  настой- 
чиво поддерживали  съ  Тургеневымъ,  несмотря  на  мно- 
жество всяческихъ  разноглас1й,  ихъ  разд*лявшихъ. 

Письмо  кг   Тургеневу  Е.   С.  Аксакова. 

1юня  18-го  1856. 

Любезный  и  добрый  мой  Иванъ  Серг^ичъ!  Давно  соби- 
рался писать  къ  вамъ  и,  наконецъ,  пишу.  Мы  въ  деревн*, 
но  маменька  съ  двумя  сестрами  въ  Москв*  еще.  Въ  де- 
ревн-Ь  начинаю  я  отдыхать  отъ  суеты  городской,  отъ  умной 


*)  и.  с.  Аксаковъ  въ  свпихъ  ппсьмахъ,  т.  Ш,  стр.  324.  И.  С.  Аксаковъ 
приводить  тутъ  слова  своей  будущей  супруги,  рожденной  Анны  Оедоровны 
Тютчевой.  Поздн-Ьйшес  сужден1е  И.  С.  Аксакова  о  Тургенев*  см.  въ  некро- 
догЬ  посд'бдняго,  въ  газетЬ  Русь  1883  г.,  №  17. 
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болтовни,  отъ  д-бльнаго  безделья.  Но  вообразите,  я  такъ 
отвыкъ  отъ  работы,  чувствовалъ  такую  умственную  л^нь, 
что  не  вдругъ,  и  то  съ  большимъ  трудомъ,  принялся  за 
д'Ьло.  Думаю  я  о  васъ  и  о  вашнхъ  спорахъ,  и  чувствуется 
мн^Ь,  что  мы  съ  вами,  несмотря  на  разницу  въ  мысляхъ 
и  характерахъ, — одной  эпохи,  одного  покол^шя,  одного 
воспитан1я  отчасти,  ибо  были  на  жел'Ьзныхъ  водахъ  гер- 
манской мысли.  И  кажется  мн1Ь.  что  понятны  мы  другъ 
для  друга  во  многомъ,  въ  чемъ  не  будемъ  такъ  понятны 
взаимно  съ  людьми,  съ  которыми  больше  сочувствуемъ  и 
больше  согласны.  А  в-Ьдь  въ  самомъ  д'Ьл*,  жел'Ьзныя 
воды — эта  германская  философ1я.  Какъ  благодаренъ  я 
кр'Ьпительнымъ  струямъ,  хотя  я  не  совершилъ  полнаго 
курса  и  оставилъ  ихъ;  на  это  было  несколько  причинъ, 
между  прочимъ  и  та,  что  я  испугался,  что  весь  обращусь 
въ  железо,  признакомъ  чего  служитъ  одно  мое  стихотво- 
реше,  посвященное  Самарину,  носящее  немецкое  заглав1е: 
сАп  Й1е  Нее»,  съ  эпиграфомъ  н'Ьмецкимъ  же:  «Ез  ех1&иг1 
шсЫз,  а18  Мее».  Н-Ьсколько  разъ  приходило  мн*  желаше 
видеть  васъ  въ  Абрамцев*,  да  не  сп'Ьшащимъ  уЬхать,  а 
живущимъ  прохладно,  и  толковать  съ  вами  о  многомъ  и 
о  многомъ.  А  не  согласны  мы  съ  вами  во  многомъ,  и  ха- 
рактеры наши  разны;  но  гЬмъ  не  мец-Ье  я  искренно  люблю 
васъ.  Прочелъ  я  недавно,  въ  деревн'Ь  только,  вашего  «Ру- 
дина»,  и  прочелъ  съ  большимъ  удовольств1емъ.  Рудинъ 
похожъ  очень  на  общаго  нашего  знакомаго,  хотя,  какъ 
сходство,  онъ  не  очень  удовлетворителенъ.  Кой-гд*  встре- 
чаются неуясненности,  характеръ  Рудина  не  широко  раз- 
витъ;  но  т-Ьмъ  не  мен^е,  повесть  им'Ьетъ  большое  достоин- 
ство, и  такое  лицо,  какъ  Рудинъ,  замечательно  и  глубоко. 
Летъ  десять  тому  назадъ  вы  бы  изобразили  Рудина  со- 
вершеннымъ  героемъ.  Нужна  была  зрелость  созерцашя 
для  того,  чтобы  видеть  пошлость  рядомъ  съ  необыкновен- 
ностью, дрянность  рядомъ  съ  достоинствомъ,  какъ  въ 
Рудине.  Вывести  Рудина  было  очень  трудно,  и  вы  эту 
трудность  победили,  хотя  и  можно  кой-чего  бы  еще  тре- 
бовать. Теперь  вы  Печорина,  конечно,  выставили  бы  не 
героемъ.  А  замечательное  лицо— нашъ  знакомый! 
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Рудина  я  вспомнилъ  и  кругъ  нашъ  студентсшй,  и  Стан- 
кевича, и  почувствовалъ,  что  ради  этой  яшзни,  и  вамъ 
знакомой,  ради  умственнаго  молодого  хода  мы  съ  вами 
близки  съ  этой  стороны.  Чтд  вы  д'Ьлаете  теперь  и  что  пи- 
шете? Я  пишу  «Обозр'Ьше  современной  литературы»,  и  буду 
говорить  о  васъ  безпристрастно — и  въ  ту  и  въ  другую 
сторону.  Во  второй  книжк*  Бесгьды  будетъ  помещена  моя 
эпиграммма  на  современныхъ  писателей  вообще,  сл'Ёдова- 
тельно,  и  на  васъ  тутъ  же;  но  вы,  конечно,  не  обидитесь. 
Я  досадую,  что  забылъ  вамъ  ее  прочесть.  Кром*  уже  до- 
броты вашей  и  благодуш1я,  съ  какимъ  встречаете  вы  вся- 
шй  упрекъ,  вы  увидите,  что  тутъ  собственно  и  обижаться 
не  ч^мъ:  литературное  мн'Ьн1е,  и  только.  Былъ  въ  Москв* 
графъ  Толстой,  и  я  им^лъ  случай  заметить,  что  вы  в-Ьрио 
его  очертили.  Странный  челов'Ькъ!  Молодъ  что  Ли  онъ?  Не 
установился?  Иногда  идетъ  съ  нимъ  разговоръ  ладно;  онъ 
слушаетъ  умно  и  ведетъ  р*чь  разумно;  а  иногда  вдругъ 
упрется,  повторяетъ  свои  слова,  и  какъ  будто  васъ  не  по- 
нимаетъ.  Кажется,  въ  немъ  н^тъ  еще  центра.  Въ  Соу>е- 
менникгь  есть  отзывъ  о  Бестьдгь.  Не  знаю,  что  сказать  объ 
этомъ  отзыв*.  Надеюсь,  что  д-Ьло  разъяснится,  и  отноше- 
Н1Я  наши  КЪ  журналамъ  определятся.  Что  за  нападен1я 
на  Хомякова!  Не  понимаю,  отчего  не  упоминаютъ  даже  о 
моемъ  «Луповицкомъ». 

Вотъ  написалъ  вамъ  какое  длинное  письмо;  споръ  о  м1р'Ь 
желалъ  бы  продолжать  съ  вами  изустно,  но,  пожалуй,  и 
письменно.  Теперь,  впрочемъ,  уже  некогда.  Неужели  вы 
и  нынешнюю  зиму  думаете  проводить  въ  поганомъ  Пе- 
тербург*, который  народъ  называетъ  «Пятибрюхъ»?  Пре- 
красно, и  прекрасный  омонимъ — Пятибрюхъ!  Именно,  пятью 
брюхами  пожираетъ  онъ  Россхю.  Покуда  вамъ  будетъ  ка- 
заться возможнымъ  жить  въ  ПетербургЬ^  по  гЬхъ  поръ 
мы  съ  вами  на  разныхъ  путяхъ,  по  тЬхъ  поръ  вы  будете 
слабы  и  шатки.  Но  пора  уже  остановиться  мн*.  а  то  рас- 
пишусь и  на  друг1я  страницы.  До  свиданья,  обнимаю  васъ. 
Искренно  васъ  любящ1й  Консшантинг  Лксаковъ, 

Батюшка  васъ  обнимаетъ. 

Крепко  васъ  обнимаю.  Вашъ  душою  С,  Аксакоеъ. 
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* 
♦     * 

«Обозр-Ьше  современной  литературы»,  о  которомъ  К.  С. 
Аксаковъ  говорить  въ  предшествующемъ  письм*,  пом'Ьп^ено 
было  только  въ  1-й  кяижкЬ  Русской  Бестьды  ва>  1857  годъ; 
мы  уже  им*ли  случай  упоминать  о  немъ  въ  объяснешяхъ 
къ  письмамъ  1852  года.  Что  же  касается  «эпиграммы  на 
современныхъ  писателей»,  то  это — довольно  длиннное  сти- 
хотворен1е,  пом-Ьщенное  во  П-й  книг*  Бесгьды  1856  года, 
подъ  заглав1емъ:  «Литераторы-натуралисты»;  авторъ  осм-Ьи- 
ваетъ  въ  немъ  чисто  внешнюю  наблюдательность  писате- 
лей, которые  вздумали  изображать  народный  бытъ,  вовсе 
не  будучи  въ  состоян1и 

До  смысла  жизни  досягнуть. 

Отзывъ  о  новомъ  славянофильскомъ  орган'Ё  появился  въ 
майской  книжк*  Соеременника,  и  хотя  выражал ъ  сочув- 
ств1е  н*которымъ  сторонамъ  направлен1я  Бесгьды,  но  въ 
то  же  время  отличался  страннымъ  тономъ  какого-то  не- 
ум-Ьстнаго  поощрен1я,  что,  очевидно,  и  произвело  непр1ят- 
ное  впечатл-Ьпте  на  К.  С.  Аксакова. 

Въ  письм*  Тургенева  къ  старику  Аксакову  (отъ  25-го 
мая)  упоминается  объ  его  нам4рен1и  повидаться  съ  Серг*- 
емъ  Тимоееевичемъ  въ  1юл'Ь  м'Ьсяд'Ь.  Это  об'Ьщан1е  было 
связано  съ  предположен1емъ  Тургенева  уЬхать  за  границу. 
Въ  середин*  л-Ьта  онъ  действительно  получилъ  возможность 
привести  свое  нам'Ьрен1е  въ  исполнеше:  около  20-го  1юля 
явился  онъ  въ  Москву,  но  провелъ  зд-Ьсь  всего  два  дня  и, 
не  заезжая  въ  Абрамцево,  посп-Ьшилъ  въ  Петербл)гъ,  чтобъ 
немедленно  отправиться  на  пароход*  въ  Штетинъ  *). 

На  этотъ  разъ  Тургеневъ  прожилъ  за  границей  слиш- 
комъ  два  года.  Зиму  1856 — 1857  годовъ  онъ  провелъ  въ 
Париж*,  и  въ  первой  половин*  ноября  С.  Т.  Аксаковъ 
получилъ  отъ  него  черезъ  редакщю  Русской  Бесгьды^  письмо, 


*)  Анненковъ,  въ  своей  стать-Ь  „Шесть  л-Ьтъ  переписки  съ  И.  С.  Турге- 
невымъ"  (Вгьстникъ  Европы  1855  г.,  мартъ),  нев'Ьрно  опред-Ьдяеть  время 
отъ'Ьзда  Тургенева  за  границу  въ  1856  году.  Бол-Ье  точное  опред'Ьлен!е  нахо- 
дится въ  письм-Ь  В.  П.  Боткина  къ  А.  В,  Дружинину  отъ  26-го  1юля  того  же 
года  (см.  въ  сборник-Ё,  изданномъ  литсрптурнымъ  фондомъ,  подъ  заглав1е11ъ: 
„XXV  л*тъ  1859—84",  стр.  495). 
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помеченное  1-мъ  числомъ  этого  месяца,  Въ  немъ  между 
прочимъ  читаемъ:  «Книга  ваша  произвела  впечатл'Ьн^е 
даже  за  границей;  скоро  появится  подробный  отчетъ  о 
ней  въ  Кетие  йев  йеих  топйез.  Что  касается  до 
меня,  то  пребыван1е  во  Франц1и  произвело  на  меня  обыч- 
ное свое  Д'6йств1е5  все,  что  я  вижу  и  слышу,  какъ-то  гЬс- 
н*е  и  ближе  прижимаетъ  меня  къ  Росс1и,  все  родное  ста- 
новится МП*  вдвойн*  дорого,  и  еслибъ  не  особенный,  отъ 
меня  ужъ  точно  не  зависяпця  обстоятельства, — я  бы  те- 
перь же  вернулся  домой.  Во  всякомъ  случа-Ь,  если  я  буду 
живъ  и  здоров!»,  я  въ  ма*  м-Ьсяц*  у  себя  въ  деревн*». 
Повидимому,  таково  было  действительное  нам'Ьрен1е  Тур- 
генева,— но  исполнить  его  ему  не  пришлось.  Оставшись 
за  границей,  онъ  распорядился,  чтобы  С.  Т.  Аксакову  былъ 
доставленъ  экземпляръ  вновь  изданнаго  собран1я  его  по- 
вестей, и  по  этому  случаю  пысалъ:  «Въ  нихъ,  я  это  знаю, 
слишкомъ  много  слабаго,  не  доделаннаго — отчасти  огъ 
лени,  а  отчасти  — что  греха  таить!— отъ  безсил1я;  но  вы 
пропускайте  или  дополняйте  мысленно  плохое  и  взгляните 
снисходительно  на  остальное.— Я  одинъ  изъ  писателей 
междуцарств1я,  эпохи  между  Гоголемъ  и  будуш,имъ  главою; 
мы  все  разработывали  въ  ширину  и  въ  разбивку  то,  что 
велиюй  талантъ  сжалъ  бы  въ  одно  крепкое  целое,  добы- 
тое изъ  глубины;  что  же  делать?  Такъ  насъ  и  судите». 
Голосъ,  поданный  Тургеневымъ  изъ  Парижа,  очень  обра- 
довалъ  С.  Т.  Аксакова,  который  и  поспешилъ  на  него 
откликнуться. 

Письмо  Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

Парижъ.  1-го  (13-го)  ноября  1856. 

Любезный  И  почтенный  СергЬй  Тимоееевичъ,  до  сихъ 
поръ  я  все  странствовалъ,  или,  говоря  точнее,  до  сихъ 
поръ  я  не  свилъ  себе  хотя  временнаго  гнезда — но  теперь 
я  поселился  на  квартире,  гие  йе  ШуоИ,  >й  206,  и  взялся 
за  перо,  отъ  котораго  рука  отвыкла  было.  Я  часто  ду- 
малъ  объ  васъ  и  о  вашихъ,  а  теперь  одно  изъ  первыхъ 
моихъ  желан1й — дать  вамъ  о  себе  весть  и  услыхать  отъ 
васъ,  какъ  вы  можете   и   что  делаете  хорошаго.  Я  даже 
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не  знаю  наверное,  гд*  вы — въ  Абрамцев*  или  въ  Москв* — 
и  пишу,  наудачу,  въ  редакщю  «Русской  БесЬды.»  Зд-Ьсь 
я — пока— отр*занъ  отъ  живого  сообщешя  съ  Россхей;  пись- 
ма-то я  получаю,  хотя  немного;  но  журналовъ  (кром*  2  ну- 
меровъ  ((Современника») — не  вижу;  впрочемъ  я  надеюсь 
помаленьку  все  это  достать;  зд'Ьсь  есть  одинъ  князь  Тру- 
бецкой, который  все  получаетъ,  и  съ  которымъ  я  над-Ьюсь 
познакомиться;  сверхъ  того,  зд^шшй  священникъ  получаетъ 
((Русскую  БесЬду».  Хочется  мнЬ  очень  прочесть  во  2-мъ  № 
иР.  Б.»  гЁ  главы  изъ  вашихъ  воспоминан1Й,  который  я 
слышалъ  въ  нын'Ьшнемъ  году,  весной,  въ  Москв*.  Книга 
ваша  произвела  впечатл-Ьше  даже  за  границей;  скоро  по- 
явится подробный  отчетъ  о  ней  въ  Кетие  (1е8  2  Моп(1е8. 
Что  касается  до  меня,  то  пребыванхе  во  Франщи  произ- 
вело на  меня  обычное  свое  д'Ьйств1е:  все,  что  я  вижу  и 
слышу,  какъ-то  тЬсн'Ье  и  ближе  прижимаетъ  меня  къ 
Росс1И,  все  родное  становится  мн*  вдвойне  дорого — и  еслибъ 
не  особенный,  отъ  меня  ужъ  точно  не  зависящ1я  обстоя- 
тельства—я бы  теперь  же  вернулся  домой.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  если  я  буду  живъ  и  здоровъ— я  въ  ма*  мФсяц* 
у  себя  въ  деревн*.  Я  охотился  зд'Ьсь  осенью;  но  дичи 
было  весьма  мало  (кром*  зайцевъ);  куропатки  переводятся — 
и  скоро  даже  эта  последняя  однообразная  французская 
охота  прекратится.  Впрочемъ,  я  убилъ  одного  фазана.  Я 
заказалъ  себ'Ь  великол'Ьпн'Ьйшее  ружье  у  перваго  мастера 
въ  Лондон*,  Ленга,  и  ве(шой  вывезу  оттуда  двухъ  отлич- 
ныхъ  собакъ.  Кролика  я  никакъ  не  могъ  убить  ни  одного; 
ужасно  трудно  стр-Ьлять  ихъ  на  перемычкахъ;  какъ  мыши 
шмыгаютъ  они  черезъ  узшя  дорожки,  оставляемый  во 
Франщи  въ  л-Ьсахъ,  и  выстр-Ьлъ  всегда  приходится  позади. 
Я  написалъ  въ  Петербургъ,  чтобы  доставили  вамъ  одинъ 
Э1сземпляръ  моихъ  собранныхъ  ((Повестей  и  Разсказовъ» 
Анненковскаго  издан1я.  Въ  нихъ,  я  это  знаю,  слишкомъ 
много  слабаго,  недод-бланнаго — недод'Ьланнаго  отчасти  отъ 
л'Ьни,  а  отчасти—что  гр'Ьха  таить!  -отъ  безсил1я;  но  вы 
пропускайте  или  дополняйте  мысленно  плохое,  и  взгляните 
снисходительно  на  остальное.  Я  одинъ  изъ  писателей  между- 
царств1я— эпохи  между  Гоголемъ  и  будущимъ  главою;  мы 
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всЬ  разработывали  въ  ширину  и  въ  разбивку  то,  что  ве- 
лик1й  талантъ  сжалъ  бы  въ  одно  крепкое  ц'Ьлое,  добытое 
имъ  изъ  глубины;  что  же  д-Ьлать!   Такъ   насъ   и  судите. 

Напишите  мн*,  пожалуйста,  хотя  два  слова  о  себ*  и 
о  всЬхъ  вашихъ.  Что  И.  С.  вернулся  изъ  Крыма  и  какъ 
его  здоровье?  Что  д'Ьлаетъ  К.  С?  Какъ  идетъ  ((БесЬда»  въ 
отношен1и  финансовомъ,  т. -е.  много  ли  у  ней  подписчи- 
ковъ?  Что  д-Ьлается  въ  Москв*?  Мы  зд-Ьсь  чуяли  в-Ьяше 
новой  жизни,  начавшейся  на  родин-Ё,  и  радовались  ду- 
шевно; скажите  слово  и  о  ней.  Передайте  мой  поклонъ 
Самарину  и  Хомякову. 

Хочу  я  познакомиться  съ  зд'&шними  литераторами,  хотя 
ни  КЪ  одному  не  чувствую  симпат1и  и  ничего  не  ожидаю 
для  себя  отъ  этого  знакомства;  но  оно  любопытно — и  мо- 
жетъ  быть,  поучительно.  Состоянхе  умовъ  во  Франщи, 
сколько  я  могу  судить,  довольно  странное  и  совсЬмъ  не 
такое,  какимъ  его  почитаютъ  у  насъ.  Этого  въ  письм*  и 
особенно  въ  немногихъ  словахъ  не  передашь.  Постараюсь 
глядеть  на  все  безъ  предуб-Ёжденья  и  пристрастья  —  и 
буду  также  стараться  много  вид'Ьть. 

Прощайте,  люОезн'Ьйш1й  Сергей  Тимоееевичъ,  желаю 
вамъ  отъ  души  всего  хорошаго  на  св-Ьт*.  Кланяюсь  ва- 
шей супруг*  и  всЬмъ  вашимъ,  крепко  жму  вашу  руку  и 
остаюсь  навсегда  душевно  вамъ  преданный,  и  т.  д. 

Письмо  кг  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова. 

16-го  ноября  1856.  Москва. 

Какъ  меня  обрадовало  ваше  милое  письмо,  любезнМш1й 
Иванъ  СергЬевичъ,  отъ  1-го  ноября  изъ  Парижа!  Я  ви- 
новатъ  передъ  вами:  я  думалъ,  что  вы  не  соберетесь  на- 
писать ко  мн*  посреди  этого  вихря  суеты!  Редакщя  Рус- 
ской Бесгьды  немедленно  доставила  мн*  ваше  письмо;  но 
если  вы  вздумаете  еще  написать  ко  мн-Ь,  то  адресуйте 
на  Арбатъ,  въ  домъ  фонъ-Дребушъ,  гд*  я  теперь  живу. 
Благодарю  васъ  за  дружбу  и  участ1е;  но  увы!  ничего  ут*- 
шительнаго,  ни  въ  какомъ  отношен1и,  не  могу  сообш,ить 
вамъ.  Я  разстроенъ  душевно  и  телесно  усилившеюся  бо- 
лезнью нашей  больной  дочери,  страдающей  уже  14  л4тъ; 
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даже  не  могу  принимать  обыкяовенныхъ  лЬкарствь,  по- 
тому что  при  волнен1и  духа  они  скорее  вредятъ,  ч'Ёмъ 
помогаютъ. 

Но  лучше  я  стану  отв'Ьчать  подробно  на  ваше  письмо. 
Вы  слышали  въ  Москв*  четвертый  отрывокъ  моей  «Хро- 
ники», который  точно  напечатанъ  во  2-мъ  Хг  Русской 
Бестьды;  но  пятый,  котораго  вы  не  знаете,  и  которымъ 
заканчивается  «Хроника»,  напечатанъ  въ  одной  изъ  кии- 
жекъ  августа  Русскаго  Вгьстника.  Если  будете  им^ть  слу- 
чай, пожалуйста  прочтите  и  напишите  мн*  голую  правду. 
Я  поел*  скажу  вамъ,  почему  мн*  это  особенно  интересно. 
Мн*  очень  ПР1ЯТН0,  что  книгу  мою  читаютъ  мои  земляки 
даже  и  за  границей,  и  я  съ  большимъ  нетерп'Ёшемъ  ожи- 
даю отчета  о  ней  въКеуие  йез  йеих  шопйез;  этимъ 
отчетомъ,  вероятно,  я  буду  обязанъ  вашей  дружб*.  Какъ 
угЬшили  меня  ваши  слова,  что  въ  ма*  вы  будете  у  себя 
въ  деревн*!  Въ  такомъ  случа*  вы  найдете  меня  еще  въ 
Москв*,  и  я  усп'Ью  побеседовать  съ  вами  до  отъезда  въ 
деревню.  Мн*  это  будетъ  не  только  отрадно,  но  и  полез- 
но; МП*  нужно  это;  я  занятъ  теперь  такимъ  д*ломъ,  о 
которомъ  хотЬлъ  бы  знать  ваше  мн*н1е.  Я  боюсь,  попалъ 
ли  я  на  настояпцй  тонъ,  и  не  нужно  ли  изм'Ёнить  самые 
пр1емы:  я  пишу  книгу  для  д-Ьтей,  разумеется,  не  малень- 
кихъ,  а  такихъ,  которымъ  около  12-ти  л-Ьтъ.  Я  ничего  не 
придумалъ  лучшаго,  какъ  написать  истор1Ю  ребенка,  на- 
чавъ  ее  со  времени  баснословнаго  до  историческаго  и  про- 
ведя его  сквозь  ВС*  впечатл^шя  жизни  и  природы,  жизни 
преимущественно  деревенской.  Какъ  бы  мн*  хотелось  С1Ю 
лее  минуту  прочесть  вамъ  несколько  тетрадей!  Разумеется, 
тутъ  нетъ  никакой  подделки  подъ  детсшй  возрастъ  и  ни- 
какихъ  нравоучен1й.  Чувствую,  что  можно  бы  сделать 
дело  немаловажное,  но  никакъ  не  смею  надеяться  на 
удачное  исполнен1е.  Благодарю  васъ  за  уведомлен1е  объ 
охоте.  Мне  очень  хочется  полюбоваться  на  ваше  лондон- 
ское ружье  и  собакъ.  Я,  какъ  охотникъ,  очень  понимаю, 
что  кролика  трудно  убить  при  такихъ  услов1яхъ.  Заранее 
благодарю  васъ  за  ваши  «Повести  и  Разсказы»,  которые 
вновь  перечту  съ  удовольствгемъ.   Мне  сказывали,  что  у 
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васъ  много  есть  перед'Ьлокъ,  на  которыя  очень  любопытно 
мн*  взглянуть.  Вы  безпристрастны  къ  себ*  до  неспра- 
ведливости, но  мысль,  что  мы  всЬ — писатели  междуцар- 
СТВ1Я  въ  литератур*,  совершенно  справедлива;  я  даже  на- 
печаталъ  эту  мысль  въ  4-й  книг*  Русской  Бестьды,  Но 
заслуги  наши  не  маловажны:  безъ  насъ  невозможно  появлен1е 
ген1альнаго  писателя.  Ивана  ожидаю  въ  ноябр*.  Констан- 
тинъ  кое-что  д-Ьлаетъ,  а  бол-Ье  хлопочетъ  около  меня.  У 
Русской  Бестьды  850  подписчиковъ.  Пожалуйста  познакомь- 
тесь съ  парижскими  литераторами.  Это  очень  любопытно. 

Прощайте,  мой  любезн'ЬйшШ  Иванъ  СергЬичъ!  ВсЬ  мои 
очень  благодарятъ  васъ  за  память  и  сами  вамъ  кланяются. 
Крепко  васъ  обнимаю.  Да  сохранить  васъ  Богъ  здрава  и 
невредима!  До  свидан1я!  Преданный  душою    С.    Лксаковъ. 

Хомяковъ  и  Самаринъ  въ  деревн*,  и  воротятся  къ  Ро- 
ждеству. Иванъ  быдъ  здоровъ,  но  уже  третью  неделю  не 
им'Ью  отъ  него  писемъ.  Вообразите!  И  Петръ  Кир-Ёевскхй 
умеръ.  Константинъ  будетъ  самъ  писать  вамъ. 

* 

*    * 

Новый  трудъ,  за  который  принялся  С.  Т.  Аксаковъ  по 
окончан1И  «Семейной  Хроники»,  это — «Д-Ьтсше  годы  Ба- 
грова-внука». Тургеневъ,  получивъ  изв-Ьстхе,  что  СергМ 
Тимоееевичъ  занимается  этимъ  сочинешемъ,  писалъ  ему 
8-го  января  (новаго  стиля)  1857  года:  «Ваша  мысль  на- 
писать ИСТ0Р1Ю  ребенка  для  д-Ьтей  —  прекрасна,  и  я  ув*- 
ренъ,  что  вы  исполните  ее,  какъ  нельзя  лучше,  съ  этою 
эпическою  ясностью  и  простотой,  которая  составляетъ 
вашу  особенность  между  пишущей  братхей».  Въ  томъ  же 
письм*,  посылая  поклоны  сыновьямъ  Серг-Ья  Тимооеевича, 
Тургеневъ  прибавляетъ:  «Пусть  мн*  Константинъ  Серг^ 
ичъ  напишетъ  письмо — я  ему  отв-Ьчу  непременно;  а  вес- 
ною какъ  мы  будемъ  спорить!  Я  очень  люблю  спорить  съ 
нимъ,  потому  что,  несмотря  на  нашъ  крикъ  и  жаръ, 
дружелюбная  улыбка  не  сходить  у  насъ  съ  души  и  чув- 
ствуется въ  каждомъ  слов*».  Но  Е.  С.  Аксаковъ  не  ото- 
звался на  это  приглашен1е,  да  и  Тургеневу  не  пришлось 
возобновить  съ  нимъ  изустные  споры.    Вместо   того,  ему 
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предстояла  встр'Ёча  съ  И.  С.  Аксаковымъ.  МладшШ  сынъ 
Серг'бя  Тимоееевича  прйхалъ  въ  Парижъ  въ  апрЬл* 
1857  года.  «Зд-Ьсь  Иванъ  СергЬевичъ  Тургеневъ»,  писалъ 
онъ  оттуда  отцу  вскор*  по  прибытш; — «онъ  обрадовался 
мн'Ё  чрезвычайно  и  взялся  быть  моимъ  чичероне  по  Па- 
рижу... Тургеневъ  хандрить,  совсЬмъ  размякъ,  тоскуетъ 
въ  Париж'Ь,  собирается  нед-бли  на  дв*  въ  Лондонъ,  по- 
томъ  въ  Герман1Ю  на  воды  и  разв'Ё  къ  зим'Ё  будетъ  въ 
Росс1ю.  Онъ  былъ  очень  боленъ,  но  теперь  въ  обыкно- 
венномъ  своемъ  положен1и;  съ  величайшею  подробностью 
спрашивалъ  онъ  о  васъ,  милый  отесенька,  и  о  Констан- 
тин*» *).  Какое  впечатл'Ьнхе  произвелъ  Тургеневъ  на  И.  С. 
Аксакова  при  ихъ  дальн'Ьйшихъ  свидашяхъ— мы  уже  зна- 
емъ  изъ  словъ  посл^дняго,  приведенныхъ  въ  объяснен! и 
къ  письму  отъ  4-го  1ЮНЯ  1856  г. 

Авторъ  «Рудина»  действительно  переживалъ  въ  ту  пору 
тяжелый  нравственный  кризисъ.  Вотъ  что  писалъ  онъ 
В.  П.  Боткину  въ  одинъ  изъ  приступовъ  своей  хандры, 
незадолго  до  встречи  съ  И.  С.  Аксаковымъ:  «Скажу  теб* 
на  ухо  съ  просьбой  не  пробалтываться:  ни  одной  моей 
строчки  никогда  напечатано  (да  и  написано)  не  будетъ 
до  скончан1я  в-Ька.  Третьяго  дня  я  не  сжегъ  (потому  что 
боялся  впасть  въ  подражаше  Гоголю),  но  изорвалъ  и  бро- 
силъ  въ  ^а1ег-с1о8е(1  вс*  мои  начинан1я,  планы  и  т.  д. 
Все  это  —  вздоръ.  Таланта  съ  особенною  физ10ном1ею  и 
цельностью  у  меня  н^тъ;  были  поэтичесшя  струнки,  да 
он*  прозвучали  и  отзвучали — повторяться  не  хочется.  Въ 
отставку!  Это  не  вспышка  досады,  поверь  мн*;  это  вы- 
раженхе  или  плодъ  медленно  созр'Ьвшаго  уб'Ьждешя.  Не- 
усп'Ьхъ  моихъ  повестей  ничего  мн*  не  сказалъ  новаго... 
Ты,  вероятно,  подумаешь,  что  все  это — преувеличеше,  и 
ты  мн:6  не  поваришь.  Ты  увидишь,  я  надеюсь,  что  я 
никогда  не  говорилъ  серьезнее  и  искренн'Ье.  Ты  знаешь, 
что  я  хот'Ьлъ  бросить  стихи  писать,  какъ  только  уб-Ьдился, 
что  я  не  поэтъ,  а  по  теперешнему  моему  уб-Ьжденгю,  я — 
такой  же  повествователь,  какой  былъ  поэтъ»  ♦*).  Вопреки 


*)  и.  с.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ,  т.  III,  стр.  315  и  317. 
*•)  XXV  14тъ.  1859—1884,  стр.  500-501. 
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словамъ  Тургенева,  сомн-Ьнхя  въ  сил*  его  дарован1я  воз- 
никли въ  немъ  именно  при  оглядк*  на  свою  прежнюю 
литературную  деятельность:  изданное  въ  конц*  1856  года 
собрате  его  повестей  и  разсказовъ  было  встречено  кри- 
тикой довольно  строго,  и  это  сильно  подействовало  на 
мнительнаго  автора.  Мы  знае!мъ  изъ  его  переписки  съ 
Аксаковыми,  что  онъ  и  самъ  чувствовалъ  уже  потребность 
изменить  «манеру»  своего  творчества;  но  ему  не  легко 
было  услышать  то  же  требоваше  со  стороны;  а  между 
т^Ьмь  въ  этомъ  смысл*  высказывались  даже  самые  рас- 
положенные КЪ  нему  ценители  его  произведенШ,  какъ, 
наприм'Ьръ,  Дружининъ*).  Въ  конц*  концовъ,  кризисъ, 
пережитый  Тургеневымъ,  принесъ  благодетельный  посл-Ьд- 
СТВ1Я  для  его  дарован1я,  и  осенью  1857  года,  решившись 
продлить  свое  пребываше  за  границей  и  провести  зиму  въ 
Рим*,  онъ  уже  ставилъ  это  рёшенхе  въ  связь  съ  возобно- 
влен1емъ  художественнаго  труда,  отъ  котораго  хогЬлъ  было 
совсЬмъ  отказаться  за  н-Ьсколько  м*сяцевъ  передъ  тЬмъ. 
23-го  сентября  онъ  писалъ  П.  В.  Анненкову:  «Что  ка- 
<:ается  до  моего  внезапнаго  путешеств1я  въ  Римъ,  то,  по- 
размысливъ  хорошенько  дЬло,  вы,  я  надеюсь,  убедитесь 
сами,  что  для  меня,  поел*  вс*хъ  моихъ  треволнен1й  и 
мукъ  душевныхъ,  поел*  ужасной  зимы  въ  Париж*,  тихая, 
исполненная  спокойной  работы  зима  въ  Рим*,  среди  этой 
величественной  и  умиряюш,ей  обстановки,  просто  душеспа- 
сительна. Въ  Петербург*  мн*  было  бы  хорошо  со  вс*ми 
вами,  друзья  мои,  но  о  работ*  нечего  было  бы  и  думать; 
а  мн*  теперь,  поел*  такого  долгаго  безд*йств1я,  предстоитъ 
либо  бросить  мою  литературу  совс*мъ  и  окончательно,  либо 
попытаться:  нельзя  ли  еще  разъ  возродиться  духомъ?»  **). 
Блистательный  уси*хъ  ув*нчалъ  эту  попытку:  въ  Рим*, 
^ш,е  до  конца  1857  года,  написана  была  «Ася»  (напеча- 
танная ьъ  Совремсипикт  1858  года  Лг  1)  и  задумано  «Дво- 
рянское Гн*здо))— то  именно  изъ  произведешй  Тургенева, 


•)  Собрание  сочп11Сн1й  А.  В,  Дружинина,  т.  VII.  Зд-Ьсь  перепечатанъ  раз- 
боръ  .,Пов'Ьстей  и  Разсказовъ"  Тургенева,  пом-Ьщенный  сперва  въ  Биб^готекгь 
для  Чшстя  1857  года. 

**)  В1ьс»шикъ  ]!^ропы  1Ь85  г.,  мартъ,  стр.  8  и  9. 
ЗелинсюМ.  Критика  о  Тургенев*.  *Ь^ 
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которое,  при  своемъ  появлен1И  въ  печати  въ  начал*  1859 
года,  было  встречено  наибол-Ье  полнымъ  и  наибол-Ье  еди- 
нодушнымъ  восторгомъ  со  стороны  читателей.  Анненковъ 
говорить  объ  этомъ  единодуш1и  въ  своемъ  разбор*  «Дво- 
рянскаго  Гн'Ьзда»  *),  и  его  слова  теперь,  по  прошествхи 
триддати-пяти  л'Ьтъ,  получають  значен1е  а*ннаго  истори- 
ческаго  свидетельства,  которое  стоить  привести:  «На  но- 
вомь  роман*  автора  сошлись  люди  противоположныхъ 
парт1Й  въ  одномь  общемь  приговор*;  представители  раз- 
нородныхъ  системь  и  воззр*н1й  подали  другъ  другу  руку 
и  выразили  одно  и  то  же  мн*н1е.  Романь  быль  сигналомъ 
повсем*стнаго  примирен1я  и  образоваль  родъ  какого-то 
литературнаго  1геуе  йеВхеи,  гд*  каждый  позабыль  на 
время  свои  любимыя  мн*н1я,  чтобы  Бм*ст*  СЪ  другими 
спокойно  насладиться  произведен1емъ  и  присоединить  свой 
голось  кь  общей  и  единодушной  похвал*».  Если  таково 
было  впечатл*н1е,  произведенное  «Дворянскимь  Гн*здомъ)), 
и  если  изъ-подь  пера  Тургенева,  при  всемь  его  западни- 
честв*,  могло  вылиться  произведен1е  такой  примиряющей 
силы,  то  едва  ли  можно  отрицать,  что  его  художествен- 
ный замысель  возникь  на  этоть  разь  не  безь  вл1ян1я  тЬхъ 
своеобразныхъ  впечатл*н1й,  который  Тургеневъ  почерпнулъ 
вь  общен1и  со  славянофильскою  семьей  Аксаковыхъ.  Но 
то  была  улсе  посл*дняя  дань,  которую  художникь-рома- 
нисть  взяль  СЪ  этихъ  людей.  Силою  обстоятельствь  сно- 
шешя  Тургенева  съ  Аксаковыми  близились  кь  концу. 

Въ  течен1е  всего  1857  года  Тургеневъ  не  писаль  Акса- 
ковымь.  Объ  его  треволнен1*яхъ  и  вообще  о  всемь,  что  съ- 
нимъ  происходило  въ  ту  пору,  СергЬй  Тимоееевичъ  могъ^ 
получать  лишь  отрывочный  св*д*н1я  отъ  третьихъ  лицъ; 
но  когда,  въ  конц*  года,  графь  Л.  Н.  Толстой  сообщила 
ему,  что  Тургеневъ  желаль  бы  возобновить  съ  нимь  пре- 
рванныя  сношен1я,  старикъ  Аксаковь  посп*шиль  написать- 
вь  Римь.  Обстоятельства  того  времени,  и  вь  особенности: 
только  что  поставленный  на  очередь  крестьянсшй  вопросъ^ 


*)  Этотъ  разборъ  появился  въ  Русскомъ  Лпстникгь  1859,  №  16;  верепеча- 
танъ  во  второЦ  книгЬ  „Воспоминан!^  и  критическихъ  очерковъ''   Анненкова. 
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внушили  Серг-Ью  Тимоееевичу  мысль  звать  Тургенева  въ 
Росс1ю,  и  онъ  отправилъ  ему  посланхе,  н-Ьсколько  напо- 
минающее своимъ  содержан1емъ  письма,  которыя  въ  бы- 
лое время  Аксаковъ  писывалъ  тоже  въ  Римъ  къ  Гоголю, 

Письмо   Тургенева  къ  С.   Т.  Аксакову. 

Паражъ.  8-го  января  нов.  ст.  1857. 

Любезный  и  почтенный  СергЬй  Тимоееевичъ,  давно  я 
получилъ  ваше  письмо  и  давно  собираюсь  ответить— и  не 
то  чтобы  времени  не  было,  но  не  приходило  того  распо- 
ложен1я  духа,  въ  которомъ  хочется  беседовать  съ  отсут- 
ствующими друзьями.  Впрочемъ,  не  «вихрь»  парижской 
жизни  тому  причиной:  я  зд-Ьсь  живу  только-что  не  от- 
шельникомъ — да  притомъ  Парижъ  съ  своимъ  трескомъ  и 
блескомъ  можетъ  вскружить  голову  юнош*  или,  пожалуй, 
старику;  а  я  еще  не  старикъ,  хотя  уже  Богъ  знаетъ  какъ 
давно  пересталъ  быть  юношей.  Я  съ  т*хъ  поръ,  какъ  пи- 
салъ  вамъ,  познакомился  со  многими  зд-Ьшними  литера- 
торами— не  съ  старыми  славами,  бывшими  коноводами  — 
отъ  нихъ,  какъ  отъ  козла,  ни  шерсти  ни  молока  —  а  съ 
молодыми,  передовыми.  Я  долженъ  сознаться,  что  все  это 
крайне  мелко,  прозаично,  пусто  и  безталанно.  Какая-то 
безжизненная  суетливость,  вычурность  или  плоскость  без- 
СИЛ1Я,  крайнее  непонимаше  всего  нефранцузскаго,  отсут- 
ств1е  всякой  в-Ёры,  всякаго  уб-Ьжденгя,  даже  художниче- 
скаго  уб^жденхн — вотъ  что  встречается  вамъ,  куда  ни 
оглянитесь.  Лучш1е  изъ  нихъ  это  чувствуютъ  сами — и 
только  охаютъ  и  кряхтятъ.  Критики  н'Ьтъ, — дрянное  по- 
такан1е  всему  и  всЬмъ;  каждый  сидитъ  на  своемъ  коньк*, 
на  своей  манер*,  и  кадитъ  другому,  чтобы  и  ему  кадили — 
вотъ  и  все.  Одинъ  стихотворедъ  вообразить,  что  нужно 
«проводить»  реализмъ — и  съ  усилхемъ,  съ  натянутой  про- 
стотой воспеваетъ  «Паръ»  и  «Машины»;  другой  кричитъ, 
что  должно  возвратиться  къ  Зевсу,  Эроту  и  Паллад'Ь — и 
восп-Ьваеть  ихъ,  съ  удовольств1емъ  помещая  греческхя 
имена  въ  свои  французскге  стишки;  и  въ  обоихъ  капли 
н^тъ  П0Э31И.  Сквозь  этотъ  мелшй  гвалтъ  и  шумъ  проби- 
ваются,   какъ   голоса    устар-Ьлыхъ   певдовъ,   дребезжащ1е 


564  ПЕРЕПИСКА  ТУРГЕНЕВА   СЬ   АКСАКОВЫМИ.    1857   г. 

звуки  Гюго,  хилое  хныканье  Ламартина,  болтовня  зара- 
портовавшейся Сандъ;  Бальзакъ  воздвигается  идоломъ,  и 
новая  школа  реалистовъ  ползаетъ  въ  прах*  передъ  нимъ, 
рабски  благоговея  передъ  Случайностью,  которую  велича- 
ютъ  Действительностью  и  Правдой;  а  общ1й  уровень  нрав- 
ственности понижается  съ  каждымъ  днемъ,  и  жажда  зо- 
лота томитъ  всЬхъ  и  каждаго— вотъ  вамъ  Франщя!  Если 
я  живу  зд-Ьсь,  то  вовсе  не  для  нея  и  не  для  Парижа,  а 
въ  силу  обстоятельствъ,  не  зависящихъ  отъ  моей  воли. 
Но  весна  придетъ-— и  я  полечу  на  родину,  гд*  еще  жизнь 
молода  и  богата  надеждами.  О,  съ  какой  радостью  увижу 
я  наши  полустепныя  м-Ьста!  А  въ  ма*  я  буду  у  васъ  въ 
Абрамцев*,  непременно. 

Очень  меня  огорчаетъ  извест1е  о  болезни  вашей  дочери 
и  о  собственномъ  вашемъ  разстройств*.  Дай  Богъ,  чтобы 
все  это  поправилось  и  пришло  въ  обычную  колею!  Статью 
о  вашихъ  ((Хроникахъ))  написалъ  некто  Делавб,  здешшй 
литераторъ,  хорошо  знакомый  съ  русскимъ  языкомъ;  я  ему 
помогъ  и  кое-что  истолковалъ.  Статья  должна  скоро  явиться 
въ  Кеупе  йез  2  Мопйез.  Ваша  мысль  написать  исторхю 
ребенка  для  детей — прекрасна,  и  я  уверенъ,  что  вы  ис- 
полните ее  какъ  цельзя  лучше,  съ  тою  эпической  ясностью 
п  простотой,  которая  составляетъ  вашу  особенность  между 
всею  пишущей  братьей.  Русск1й  Вестникъ,  въ  которомъ 
находится  отрывокъ  вашей  ((Хроники»,  обещанъ  мне  кн. 
Трубедкимъ  (пр1ятелемъ  Константина  Сергеевича).  Я.  его 
вижу  довольно  часто;  онъ  очень  милый  и  добрый  человекъ, 
и  васъ  всехъ  весьма  любитъ.  Онъ  получаетъ  также  «Рус- 
скую Беседу»,  но  4-я  часть  еще  здесь  не  получена. 

Поклонитесь  отъ  меня  всему  вашему  семейству,  супругЬ 
вашей  и  К.  С.  и  И.  С.  въ  особенности.  Пусть  мне  К.  С. 
напишетъ  письмо — я  ему  отвечу  непременно;  а  весною 
какъ  мы  будемъ  спорить!  Я  очень  люблю  спорить  съ  нимъ, 
1Ютому  что,  несмотря  на  нашъ  крикъ  и  лсаръ,  дружелюб- 
ная улыбка  не  сходить  у  насъ  съ  души  и  чувствуется  въ 
каждомъ  слове.  А  съ  инымъ  во  всемъ  соглашаешься  и 
спорить  не  о  чемъ,  а  между  имъ  и  тобой — целый  оврагь. 

Я  здесь  вил;у  Васильчикова,  брата  генерала  В.,  у  кото- 
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раго  И.  С.  Сколько  я  могу  судить,  изъ  сл*дств1я  ничего 
особеннаго  не  вышло. 

Ну  прощайте,  любезный  и  почтенный  С.  Т.  Будьте  здо- 
ровы и  дай  вамъ  Богъ  время  и  охоту  писать.  Я  что-то 
не  могу  ничего  д'Ьлать  —  точно  рука  вывихнута.  Авось, 
справлюсь.  До  свидантя  весной.  Весь  вашъ,  и  т.  д. 

Р8.  Кдкъ  мн*  жаль  обоихъ  Кир*евскихъ  —  передать 
вамъ  не  могу. 

Письмо  кг  Тургеневу  С.   Т.  Аксакова, 

20-го  декабря  1857.  Москва. 

Л.  Н.  Толстой  сказалъ  МП*  дв*  добрыя  весточки  отъ  васъ: 
первую — что  я  скоро  прочту  вашу  статью  въ  Современпикгь, 
и  вторую— что  вы,  мой  любезн*йш1й  Иванъ  Серг-Ьичь,  хо- 
тите возобновить  со  мною  переписку.  Я  самъ  не  знаю, 
отчего  я  давно  не  возобновилъ  ея.  Кажется,  оттого,  что 
не  былъ  ув'Ьренъ  въ  прочности  вашего  м-Ьстопребыванхя; 
изв'Ьстхе  же  о  ирт^зд*  вашемъ  въ  В-Ьну  заставило  меня 
обнад-Ьяться,  что  оттуда  вы  придете  къ  намъ.  Кром'Ё  же- 
лан1Я  перемолвить  съ  вами  кое  о  чемъ,  мн'ё  хочется  уб'Ё- 
дить  васъ,  что  вы  должны  немедленно  воротиться  въ  Рос- 
С1ю.  Мы  переживаемъ  теперь  великое  время.  Важность 
событ1я  требуетъ,  чтобы  каждый  русск1й,  образованный  и 
благонамеренный  челов'Ькъ,  былъ  на  своемъ  м*стЬ,  не  въ 
качеств*  пом-Ьщика  (что  также  весьма  недурно),  а  въ  ка- 
честв* члена  общества.  Несмотря  на  искреннее  желаше 
почти  всЬхъ  порядочныхъ  людей,  переломъ  засталъ  насъ 
совершенно  врасплохъ.  У  насъ  ничего  н-Ьтъ  готоваго:  ни 
местныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  ни  статистическихъ  плановъ,  ника- 
кихъ  предварительны  хъ  трудовъ,  и  что  всего  хуже — н^тъ 
соглас1Я  между  собою.  Корабль  тронулся,  и  у  насъ  за- 
кружилась голова.  Мы  не  только  не  столковались  между 
собою,  но  мы  еще  и  не  думали  о  д^л*  серьезно.  Пись- 
менное и  еще  бол-Ье  изустное  слово  имЬеть  теперь  боль- 
шое значеше;  теперь  надобно  говорить  направо  и  налево, 
объяснять  трудный  и  запутанный  предметъ  и  по  возмож- 
ности упрощать  его  пониман1е.  Если  только  здоровье  ваше 
позволяетъ,  то  ирх^зжайте  къ  намъ,  любезн4йш1й    Иванъ 
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СергЬичъ.  Нельзя  жить  на  чужой  сторон-Ь,  когда  р-Ь- 
шается  судьба  родины. 

Что  сказать  вамъ  о  себ*?  Я  продолжаю  постоянно  хво- 
рать, но  часто  забываю  объ  этомъ.  Чисто  литературные 
интересы  побл'Ьдн'Ьли  для  меня,  и  моя  книга,  которую  я 
такъ  горячо  желалъ  видеть  напечатанною,  теперь  уже 
мало  меня  занимаетъ,  а  я  положилъ  въ  нее  всю  мою  душу, 
все  мое  дароваше  и  все  уменье,  пр1обр'Ьтенное  долговре- 
менною  опытностью.  Не  в6  время  она  появится,  и  не  мо- 
жетъ  быть  вполн*  оц-Ьнена.  Важность  интереса,  если  я  и 
сумЬлъ  представить  его  въ  простогЬ  художественной  фор- 
мы, неминуемо  должна  ускользнуть  отъ  развлеченнаго  вни- 
ман1я  даже  такихъ  читателей,  которые  въ  другое,  бол-Ье 
спокойное  время  поняли  бы  его  вполн'Ё.  ИсключенШ  бу- 
детъ  немного,  и,  конечно,  вы  первый  будете  принадле- 
жать къ  нимъ.  Съ  Толстымъ  мы  видаемся  часто  и  очень 
дружески.  Я  полюбилъ  его  отъ  души;  кажется,  и  онъ 
насъ  любить.  Книга  моя  выйдетъ  черезъ  м'Ьсяцъ.  По  ми- 
лости ея  глаза  мои  или  глазъ  сталъ  хуже.  Прощайте! 
Будьте  здоровы  и  прх-Ьзжайте  скорее.  Крепко  васъ  обни- 
маю. Душою  вашъ  (7.  Лксаковъ. 

Я  живу  на  Тверскомъ  бульвар*,  въ  дом4  княгини 
Юсуповой. 

* 
*    * 

Отв'Ьчалъ  ли  Тургеневъ  на  это  письмо  —  неизвестно; 
по  крайней  м-Ьр*,  отв'Ьтъ  его  не  напечатанъ,  и  вообш,е  не 
имеется  никакихъ  сл-Ьдонъ  его  дальн'Ьйшихъ  сношешй, 
какъ  съ  Серг-Ьемь  Тимоееевичемъ,  такъ  и  съ  старшимъ  его 
сыномъ.  Если  не  ошибаемся,  Тургеневъ  не  им-Ьлъ  случая 
вид'Ьться  съ  ними  по  своемъ  возвращен1и  въ  Росс1ю  осенью 
1858  года.  Черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  поел*  того, 
30-го  апреля  1859  г.,  последовала  кончина  Сергея  Ти- 
моееевича.  Какимъ  тяжкимъ  ударомъ  эта  смерть  была 
для  его  близкихъ,  свидетельствуеть  следующее  письмо  къ 
Тургеневу  отъ  И.  С.  Аксакова. 
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Письмо  КЪ  Тургеневу  И.   С.  Аксакова. 

Москва,  26-го  октября  1859. 

Я  зналъ  о  вашемъ  проезд*  черезъ  Москву  отъ  Базу- 
нова,  который  и  передалъ  мы*  отъ  васъ  изв'Ьст1е  о  здоровь*  ^ 
моей  тетки  А.  С.  Аксаковой;  зналъ  также,  что  вы,  лю- 
€езн*йш1й  Иванъ  Серг'Ьевичъ,  оставались  въ  Москве  слиш- 
комъ  мало  времени,  чтобы  можно  было  намъ  усп'Ёть  ви- 
даться.  Что  вамъ  сказать  о  брат*  и  вообще  о  нашихъ? 
Кончина  батюшки  не  была  для  семьи  просто  потерею  отца, 
но  потерей,  сверхъ  того,  самаго  живого  и  живящаго  ея 
члена,  самаго  сочувственнаго  лица,  самаго  ласковаго,  те- 
плаго  и  мудраго  советника,  съ  которымъ  всЬ  мы  посто- 
янно находились  въ  умственномъ  оби^ен^и.  Что  касается 
до  меня  собственно,  то  лично  въ  моемъ  образ*  жизни  не 
произошло  никакой  перем-Ьны,  потому  что  я  почти  не 
жилъ  вм'Ёст*  съ  семьей,  воспитавшись  и  проведя  большую 
часть  жизни  вн*  семьи.  Смерть  вообще  перестала  быть 
для  меня  неожиданнымъ  явлен1емъ,  и  не  смущаетъ  моихъ 
отношен1й  къ  жизни.  Сл'Ьдовательно,  про  меня  и  говорить 
нечего.  Но  брата  кончина  батюшки  совершенно,  перевер- 
нула. Вы  его  не  узнаете  —  такъ  онъ  перемЬнился.  Онъ 
какъ  будто  продолжаетъ  держать  за  руку  покойнаго,  не 
покидаетъ  его  и  за  гробомъ,  такъ-сказать,  находится  въ 
постоянномъ  съ  нимъ  общен1и.  Всякое  развлеченхе  себя 
юнъ  считаетъ  нравствённымъ  паденхемъ.  Для  постороннихъ 
это  можетъ  казаться  страннымъ,  но  для  меня,  которому 
была  известна  эта  исключительная,  даже  не  христ1анская, 
•если  хотите,  привязанность  къ  отцу, — въ  этомъ  н-Ьтъ  ни- 
чего удивительнаго.  Въ  теченге  сорока  слишкомъ  л-Ьтъ 
своей  жизни  Константинъ  разлучался  съ  отцомъ  только 
разъ  въ  жизни  на  четыре  месяца,  да  и  этому  ужъ 
25  лЪтъ!  Они  жили,  спали  въ  одной  комнагЬ;  отецъ  мой, 
какъ  страстный  челов-Ькъ,  такъ  страстно  полюбилъ  сво- 
его первенца,  что  замЬнилъ  ему  няньку,  убаюкивалъ  самъ 
его  песнями  и  проч.  Следовательно,  независимо  отъ  всего, 
возьмите  въ  соображен1е  одну  силу  сорокал-Ьтней  при- 
вычки. Еще  въ  молодости  развлекался  онъ  другими  при* 
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вязанностями,  но  въ  посл'Ьдшя  10  —  15  л-Ьтб,  все,  чтб 
было  въ  сердц-Ь  любви  и  нежности,  соединенной  съ  сы- 
новней р1е1а8,  все  было  сосредоточено  имъ  на  одномъ  отд*. 
Отедъ  мой  былъ  слишкомъ  уменъ  и  зорокъ,  чтобы  не  по- 
'  нимать  вреда  этой  исключительности,  старался  иногда  ее 
ослабить,  но  и  обстоятельства  такъ  сложились,  и  бол-Ьзнь 
моего  отца,  всл'6дств1е  которой  онъ  потерялъ  одинъ  глазъ, 
все  это  вм-ЬстЬ  пом-Ьшало  ему,  а  старческая  хворь,  на- 
противъ  того,  заставляла  дорожить  такою  привязанностью. 
Какъ  бы  то  ни  было,  о  Константин*  Сергеевич*  могу 
сказать  только  то  ут*шительнаго,  что  онъ  во  вторые  три 
месяца  (теперь  уже  шесть  м'Ьсяцевъ  прошло  со  времени 
кончины)  сталъ  усиленно  и  много  заниматься,  чему  сви- 
д-Ьтельствомъ  служатъ  13  печатныхъ  листовъ  его  крити- 
ческой статьи  о  Буслаев*,  изъ  которыхъ  одна  половина 
уже  помещена  въ  У-й  книг!  Бесгьды,  а  другая  появится 
въ  У1-Й  книг*.  Маменька  ослабела  и  опустилась  сильно, 
но  здорова,  какъ  и  вс*  проч1е.  Въ  посл'Ьднхй  годъ  жизни 
моего  отца  критика  была  не  только  несправедлива  кь 
нему,  но  жестка,  груба  и  озлоблена.  Кром*  Русской  Бе-- 
стьды,  Русскаго  Вгьстника  и  Русскаго  Дневника,  проч1е 
журналы  почти  и  не  упомянули  о  кончин*.  Все  это  въ 
порядк*  вещей:  отедъ  мой,  читая  хвалебный  о  себ*  от- 
зывы, всегда  говаривалъ:  «Когда  же  примутся  ругать?  А 
это  непрем*нно  будетъ».  Я  ув*ренъ,  что  черезъ  н*сколька 
времени  мн*ше  критики  опять  повернется  къ  нему... 

Вы  пишете,  что  только  слышали  о  Бестьдть.  Да  разв*^ 
вы  ея  не  получаете?  Теперь-то  бы  вамъ  и  читать  ее  на 
досуг*.  Въ  посл*дней  У-й  книг*  много  интереснаго.  Хо- 
тите— я  вамъ  ее  пришлю?  Ко  времени  вашего  прйзда  въ 
Москву  выйдетъ  У1-я  книга.  Я  подалъ  просьбу  о  дозво- 
лен1и  мн*  издавать  газету  подъ  названземъ  Дума,  но  вчера 
получилъ  отъ  главнаго  управлен1я  цензуры  отказъ  на 
томъ  основаши,  что  вы,  де,  не  оправдали  дов*р1я  прави- 
тельства при  издан1И  газеты  Парусь.  Ни  Хомякова  ни 
Елагиныхъ  н*тъ  еш,е  въ  Москв*,  равно  какъ  и  Каткова. 

Въ  Петербург*  депутаты  съ  Ростовцевскою  комисс1ей 
р*жутся  не  на  животъ,  а   на   смерть.    Эта   борьба   пред- 
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ставляетъ  прелюбопытное  зр-блище.  Съ  одной  стороны— либе- 
рализмъ  безкорыстный  и  благоразумный,  но  чиновнпч1й, 
т-бмъ  бол-Ье  дерзк1й,  что  отр-Ьшенъ  отъ  жизни,  либерализмъ 
деспотовъ  -  бюрократовъ,  нивелирующ1й,  искажаюпцй  на- 
чала народной  жизни,  покланяющШся  Петровской  палк*. 
Съ  другой  стороны  —  либерализмъ  озлобившихся  пом'Ьщи- 
ковъ,  дерзость  людей,  которымъ  уже  нечего  больше  те- 
рять, либерализмъ  бол'^Ье  жизненный  и  способный  къ  жи- 
зненному воплош,ешю,  но  являющ1йся  все  же  во  имя  лич- 
ныхъ,  корыстныхъ  интересовъ.  Об*  стороны  выбили  другъ 
друга  изъ  позищи,  не  им-Ьготъ  почвы  подъ  ногами,  и  бол- 
таются по  воздуху;  а  третье  лицо  этой  драмы,  народъ, 
молчитъ  и  не  раскрываетъ  своихъ  тайнъ,  и  ждетъ.  На 
дняхъ,  какъ  меня  уведомляли  изъ  Петербурга  (по  почт*), 
депутаты  отъ  трехъ  губернШ  —  Ярославской,  Тверской  и 
Харьковской  (всего  пять  челов-Ькъ)  подали  государю  адресъ, 
въ  которомъ  просятъ  передать  местное  управлеше  сосло- 
В1ямъ  дворянъ,  крестьянъ^  м-Ьп^анъ  и  купцовъ,  слитыхъ 
въ  одно,  ввести  судъ  присяжныхъ,  гласность  въ  суд*  и 
печати  и  пр.  и  пр.  Отв*тъ  былъ:  «благодарить  за  со- 
в^тъ».  Я  не  могу  признать  этотъ  адресъ  д^ломъ  серьез- 
нымъ,  но  все  это  важно,  какъ  симптомъ. 

Какъ  жаль,  что  вы  опять  нездоровы!  Надеюсь,  что  эта 
болезнь,  не  важная  сама  по  себ*,  скоро  пройдетъ.  Ее  надо 
лечить  воздухомъ.  Прош;айте,  до  свидан1я,  кр-Ьпко  жму 
вамъ  руку.  Мой  адресъ  въ  контор*  Русской  Бестьды,  на 
Никитской,  въ  дом*  княгини  Голицыной,  на  двор*  во 
флигел*  (я  тамъ  и  живу);  а  адресъ  нашихъ — въ  Гн*зд- 
никовскомъ  переулк*  (рядомъ  съ  Леонтьевскимъ),  домъ 
Нилуса.  Весь  вашъ  Лвань  Лксаковъ. 

Съ  нетерп*н1емъ  буду  ждать  появлешя  вашей  новой  по- 
в*сти.  Какъ  относится  она  къ  «Дворянскому  Гн*зду))  въ 
смысл*  преемства  мысли? 

* 

7-го  декабря  1860  года  скончался  на  остров*  Занте 
Константинъ  Серг*евичъ  Аксаковъ.  Онъ  умеръ  поел*  дол- 
гой и  тяжкой  бол*зни,  окруженный  близкими  родными — 
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матерью,  сестрами  и  братомъ  Иваномъ  Серг-Ьевичемъ,  ко- 
торые и  перевезли  его  тЬло  въ  Москву,  чтобы  похоронить 
въ  Симоновомъ  монастыр'Ё,  рядомъ  съ  могилой  Серг'Ёя 
Тимоееевича. 

Тургеневъ  находился  въ  Париж*,  когда  до  него  дошла 
в'Ьсть  о  смерти  К.  С.  Аксакова.  ((Пожалуйста»,  писалъ 
онъ  отъ  9-го  января  1861  года  А.  И.  Герцену, — «напиши 
мн*  немедленно,  откуда  дошла  до  тебя  в'Ьсть  о  смерти 
Е.  Аксакова,  и  достоверна  ли  она.  Ни  въ  журналахъ  ни 
въ  полученныхъ  мною  изъ  Росс1И  письмахъ  ни  слова  объ 
этомъ  нЬту.  Я  все  еще  не  хочу  в-Ьрить  смерти  этого  че- 
ловека». Весною  1861  года  Тургеневъ  возвратился  въ 
Росс1ю  и,  вероятно,  виделся  съ  И.  С.  Аксаковымъ,  ко- 
торый около  того  времени  началъ  хлопотать  о  разр-Ьшенги 
ему  издавать  газету  День^  и  въ  число  сотрудниковъ  ея 
пригласилъ  Тургенева.  Следующхя  два  письма,  посл*дн1Я 
въ  настош,емъ  собран1и,  относятся  къ  этому  сотрудниче- 
ству. Л-Ьто  1861  года  Тургеневъ  провелъ  въ  своемъ  Спас- 
скомъ,  чтобы  ((Присутствовать  при  медлительномъ  устрое- 
Н1И  новаго  быта»  своихъ  бывшихъ  крепостныхъ  *);  о  немъ- 
то  и  собирался  онъ  писать  въ  газету  Аксакова. 

Письмо  къ   Тургеневу  И,    С.  Аксакова. 

Пишу  къ  вамъ,  чтобы  только  напомнить  вамъ,  дорогой 
Жванъ  Серг^евичь,  о  вашемъ  об'6щан1и.  Мне  очень  нужно 
такое  письмо,  деловое  и  дельное,  изъ  провинщи,  съ  ме- 
ста; нужно  пропустить  живую  струю  свежаго  воздуха,  ко- 
торая только  и  можетъ  веять  оттуда  —снизу.  Пожалуйста, 
напишите.  Я  уже  не  говорю  о  томъ,  какъ  дорожу  вашимъ 
сотрудничествомъ. 

Вылъ  у  меня  вашъ  молодой  пр1ятель.  Онъ  мне  очень 
понравился.  Мы  говорили  съ  нимъ  долго  и  много,  серьезно, 
и  кажется  мне,  я  успелъ  его  отвратить  отъ  его  неразум- 
наго  предпр1ят1я.  Обнимаю  васъ.  Возвращайтесь  скорее  въ 
Росс1ю.  Вашъ  Ивапъ  Лксаковъ. 

4-го  сентября  1861.  Москва. 


*)  Первое  собран1е  писемъ  И.  С.  Тургеиева,  стр.  91. 
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Письмо  КЪ   Тургеневу  И.   С.  Аксакова. 

(Псходъ  1861  года). 

Ни  слуху  НИ  духу  объ  васъ,  или,  лучше  сказать,  ходить 
каюе-то  слухи,  но  таше  нел^Ьпые,  что  и  слухами  называться 
не  могутъ.  Не  знаю,  въ  Петербург*  ли  вы  или  за  гра- 
ницей. На  ВСЯК1Й  случай  посылаю  письмо.  Что  же  ваше 
об'Ёщан1е,  любезный  Иванъ  СергЁевичъ?  Мн'Ь  очень  бы 
хотелось  и  нужно  бы  было  поместить  ваши  а  Четыре  ме- 
сяца въ  деревн'Ё».  Объ  Анненков'Ё  также  ничего  не  знаю, 
следовательно,  и  о  повести  вашей.  Вашъ  Иванъ  Лксаковъ. 

Мой  адресъ  теперь:  въ  Москву,  на  Спиридоновку,  въ 
домЬ  Вечеслова,  или  просто  въ  редакд1Ю  газеты  День. 

* 

Статья,  обещанная  Тургеневымъ  Дню,  не  была  написана. 
Оно  и  понятно:  несмотря  на  близкгя  отношен1я  къ  семей- 
ству Аксаковыхъ  и  на  знакомство  съ  другими  представи- 
телями славянофильскаго  направлешя,  Тургеневъ  никогда 
не  мирился  съ  ихъ  воззр*шями,  и  оставался  чистымъза- 
падникомъ;  цоявленге  статьи,  подписанной  его  именемъ, 
на  столб цахъ  газеты,  широко  развернувшей  славянофиль- 
скую программу,  было  бы  уже  слишкомъ  большою  анома- 
Л1ей.  Къ  тому  же,  во  второй  половин*  1861  года  Турге- 
невъ былъ  поглоп1;внъ  работой  надъ  ((Отцами  и  Детьми», 
а  въ  течеше  1862  года  переживалъ  впечатл^шя,  произ- 
веденный на  него  обш,ественными  и  журнальными  толками 
по  поводу  этого  романа.  ЗатЬмъ  въ  1863  году,  въ  самый 
разгаръ  польскаго  возстан1я,  случилось  одно  обстоятельство, 
поставившее  Тургенева  въ  острыя  отношенхя  къ  газегЬ 
Аксакова.  Въ  №  22  Дня,  отъ  1-го  1юня,  появилась,  за 
подписью  г.  X.,  корреспонденфя,  въ  которой  разйказыва- 
лось,  как1Я  небылицы  о  зв^Ьрств'6  русскихъ  войскъ  надъ 
поляками  печатаются  во  французскихъ  газетахъ,  и  при- 
бавлялось,   что,  по    ПрОЧТеН1И  одного   ИЗЪ   ТаКИХЪ   ИЗВ*СТ1Й, 

Тургеневъ  вздумалъ  было  написать  на  нихъ  карикатур- 
ную парод1ю.  Авторъ  (сОтцовъ  и  Д-Ьтей»  нашелъ  нужнымъ 
протестовать  противъ  этого  сообп](ен1я  письмомъ  къ  редак- 
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тору  Дня.  «Вы  бы  меня  весьма  обязали»,  писалъ  онъ 
Аксакову, — «еслибы  напечатали  въ  ближайшемъ  нумер* 
вашего  журнала,  что  въ  этомъ  анекдот-Ь  н^тъ  ни  слова 
правды.  Я  вполн*  разделяю  ваше  воззр-Ьихе  на  польсшй 
вопросъ,  но  мн*  противно  думать,  что  въ  такое  печальное, 
Трудное,  грозное  время  я  выставленъ  передъ  читателемъ 
кривлякою  и  шутомъ.  Бидно,  какъ  ни  прячь  свою  жизнь, 
какъ  упорно  ни  замыкайся  въ  самомъ  себ'Ь,  досужаго  кор- 
респондента не  убережешься.  Мн*  это  гЬмъ  бол-Ье  досадно, 
что  это  появилось  въ  Днть^  журнал*,  который  уважаю  и 
хот'Ьлъ  бы  вид-Ьть  чаще.  Повторяю,  вы  сделаете  мн*  ис- 
тинное удовольств1е,  если  скажете  объ  этомъ  несколько 
словъ.  Я  уб-Ьжденъ,  что  мы  должны  бороться  съ  поляками, 
но  не  должны  ни  оскорблять  ихъ  ни  см-Ьяться  надъ  ними». 
Аксаковъ  напечаталъ  это  письмо  въ  Л»  29  Дня,  отъ  20-го 
шля,  присоединивъ  къ  нему  свое  объяснен1е,  въ  которомъ 
говорилъ  между  прочимъ  сл'Ьдуюш.ее:  «Охотно  исполняемъ 
желаше  многоуважаемаго  нами  писателя  и  извиняемся 
предъ  нимъ  и  предъ  публикой,  что  поместили  такое  не- 
верное св'Ьд'Ьн1е.  Намъ  это  очень  прискорбно  потому,  что 
оно  такъ  непр1Ятно  г.  Тургеневу.  Но,  право,  мы  и  теперь 
думаемъ,  что  отвечать  на  польсшя  баснословный  клеветы 
невозможно  иначе,  какъ  см^хомъ!»  Какъ  ни  мягокъ  былъ 
отвЬтъ  Аксакова,  онъ  едва  ли  удовлетворилъ  Тургенева; 
по  крайней  м-Ьр*,  съ  этого  времени  личный  сношешя  между 
обоими  писателями  прекратились  совершенно. 

Никогда,  можетъ  быть,  въ  течен1е  всей  своей  литера- 
турной деятельности  Тургеневъ  не  заявлялъ  своихъ  за- 
падническихъ  воззр^ЬнШ  бол^е  настойчиво,  ч-Ьмъ  во  второй 
половин*  шестидесятыхъ  годовъ.  Ему  казалось,  что  они 
теперь  въ  загон*,  и  онъ  считалъ  долгомъ  выступить  на 
ихъ  заш^йту.  Съ  явнымъ  сочувств1емъ  излагалъ  онъ  ихъ 
устами  Потугина  въ  «Дым*»  (1867  г.),  а  чтобы  не  было 
никакого  сомн'6н1я,  что  эти  р-Ьчи  составляютъ  исповедь 
самого  автора,  онъ  повторялъ  то  же  сажое  уже  отъ  своего 
лица  въ  ((Воспожяязся1ях'^^^^^л^^1а1иа1№^^8б8  г.),  и,  на- 
конецъ,  въ  С5Й^Ь*==?5Я5^^^^г5в^^  яГД'Ьтей))  (1869  г.) 

называлъ  себя  |^коредНЫ1ГЬ.  ^^]^^1]р^  западникомъ, 
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считающимъ  славянофильское  учеше  ложнымъ  и  безплод- 
нымъ».  Критика  строго  отнеслась  къ  тенденщозности 
«Дыма»,  но  Тургеневъ  храбро  держался  противъ  ея  упре- 
ковъ.  «Представьте  себ*».,  писалъ  онъ  П.  В.  Анненкову 
въ  ма*  1867  года,  въ  моментъ  московскаго  славянскаго 
съ'Ьзда, —  «я  нисколько  не  конфужусь:  словно  съ  гуся  вода. 
Я,  напротивъ,  очень  доволенъ  появлен1ю  моего  забитаго 
Потугина,  в-Ьрующаго  единственно  въ  цивилизащю  евро- 
пейскую, въ  самый  разгаръ  этого  всеславянскаго  фанданго 
съ  кастаньетками,  въ  чел*  котораго  такъ  погЬшно  кувыр- 
кается Погодинъ»  *).  Замечательно,  однако,  что  одновре- 
менно съ  «Воспоминан1ями  о  Б-Ьлинскомъ))  Тургеневу  взду- 
малось написать  воспоминаше  и  о  славянофилахъ,  глав- 
нымъ  образомъ — о  семь*  Аксаковыхъ.  Набросавъ  эту  статью, 
онъ  ув-Ьдомилъ  о  томъ  Анненкова  и  прибавлялъ:  ('За  изы- 
сканную вежливость  этого  отрывка  ручаюсь  заранее»  **). 
Онъ  предполагалъ  было  пустить  написанное  въ  печать,  но 
вскоре  отказался  отъ  такого  намерен1я.  Какого  свойства 
была  эта  статья— остается  неизвестнымъ;  но  уже  самая 
мысль  Тургенева  написать  воспоминашя  о  семействе  Акса- 
ковыхъ служить  свидетельствомъ  тому,  что  свои  сноше- 
Н1Я  съ  ними  авторъ  «Дворянскаго  Гнезда»  считалъ  однимъ 
изъ  замечательныхъ  эпизодовъ  своей  жизни.  Будущему 
б1ографу  Тургенева,  несомненно,  предстоптъ  любопытная 
и  важная  задача  определить,  какая  роль  принадлежитъ 
ВЛ1ЯН1Ю  ^\ксаковыхъ  въ  развит1и  Тургеневскаго  творчества. 


М 
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л.  Майковъ. 
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•)  Русское  Обозргьте  1894  г.,  Ло  1,  стр.  19  и  20. 
**)  Тамъ  же  •>&  4,  стр.  613. 
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„Гамлетъ    и   Донъ-Кихотъ".    15, 
219. 


I  ,,Гамлстъ",  Шекспира.  471. 

!  „  1  'амлетъ    Щигровскаго    уЬзда" . 

I      217,  392. 

:Гансъ.  226. 

I  Гартманъ.  298. 

!  Гаршинъ,  Вс.  352. 

'.„Гашишъ",    гр.  А.  А.  Кутузова. 

I      322,  328,   329. 

I  „Гд*  тонко,  тамъ  и  рвется".  217. 

'Гегель.  136. 

I  Гедеоновъ.  216. 

Ге.  351,  352. 

Гейне.  69. 

«Гемициклъ",  Делароша.  «318. 

„Гснералъ  -  поручикъ  Паткуль'^, 
Кукольника.  216. 

„Генералъ-поручикъ  Паткуль  тра- 
гед1я  Кукольника",  статья  Тур- 
генева. 216. 

Герценъ.  85.   89,  91.    178,    570. 

Гёте.  18,  123,208—210,216,239, 
321,  331,  395,  431,  479,  485. 

Гиляровъ.  529. 

Гильомэ,  Морисъ.  238. 

Глазуповъ.  223. 

Глинка.  294,  318,  321,  341—343, 
353. 

„Глушонье  Рыбы",  С.  Т.  Аксако- 
ва. 441. 

Глюкъ.  301,  303,  320. 

Гн*дичъ.   322. 

Говоруха-Отрокъ  (Ю.  Николаевъ). 
I  72-78,  147—150,  166,  167, 
I  181,  186,  187. 
I  Гоголь.  86,  114,  205,  212,  217, 
I  227,  235,  306,343-345,  Зо1, 
1  354,  357,  371.  372,375  -  378, 
383,  390,  391,  416,  426,  427, 
433,  435—438,  444,  502,  503, 
\  519,  525,  531,  538,  547,  555, 
;  556,  560,  563. 
I  Годеинъ.  544. 

Голенип1.евъ-Кутузовъ,  гр.  207. 

Головинъ,  К.  104-109,  199. 

,,Голосъ".  41,  220,  222. 
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Гонкуръ.  11,  238,  244. 

Гончаровъ.  12,  166,  348—350. 

„Гоньба  зв'Ьрей  по  густой  поро- 
ш*  безъ  собакъ",  С.  Т.  Акса- 
кова. 441. 

Горащй.  464,  500,  501. 

„Городской  Листокъ".  264. 

Готье,  Т.  330,  331. 

Гофманъ.  199,  247. 

Грановсгай.  218,  365—368,  376, 
387,  528,  530,  531. 

Грёзъ.  348,  349. 

„Гретхенъ",  Шуберта.  329. 

Грочъ.  533. 

Грибо-Ьдовъ.  343. 

Григоровичъ^  Д.  В.  307,  389,  390, 
394,  401,  457,  497,  523. 

Григорьевъ,  К.  67,  479,  539. 

„Гроза^^.  215. 

„Гроза  промчалась".  215. 

Гротъ.  548. 

Гюго,  В.  13,  236,  238,  244,  299, 
331,  564. 

Давыдовъ,  В.  Д.  532. 

„ВаПу  ХоА^'8".   231. 

Даль.  394. 

ДанилевскШ.  479. 

„ДмитрШ  Донской**.  414. 

„Оапйе  шасаЬге'',  Листа.  297. 

Дантъ.    17. 

ДаргомыжскШ.  294,  302,  319,321, 

326,  327. 
„Дача  на  Рейн*'',  Ауэрбаха.  221. 
„Двадцать    нисемъ    Тургенева  и 

мое  знакомство  съ  нимъ**,  В.  В. 

Стасова.  290—355. 
„Два  Пр1ятеля**.  218,  228. 
„Два  слова  о  Грановскомъ*.  218. 
„Дворянское  Гнездо*.  13,  14,  22, 

25,  63,68,72,82,84,219,222, 

228,  305,  561,  562,  569,  573. 
Делаво.  564. 
Делакруа.  320. 
Дсларошъ.  318. 

Зелинск{8.  Критика  о  Тургеневе. 


„День^.  542,  570-572. 

Депре.   240. 

„Деревня''.  283. 

Державинъ.  386,  390,  428,   429, 
489,  491,  493,  494,   511. 

„Джо1гь  Эйръ''.  472. 

Джсррольдъ,  Эвелинъ.  232. 

Дидро.    120. 

„Диканька".,  Гоголя.  376. 

Диккенсъ.  240,  351. 

Дилькъ,  Аштонъ.  232. 

„Для  легкаго  чтен1я''.  217. 

Дмитр1евъ.  405. 

Дмитр1евъ-Мамоновъ.  380,  381. 

„Дневникъ  Д-Ьвочки",  Буткевичъ. 
219. 

„  Д  нсвникъ    л  ишпяго    человека'' . 
217,  541. 

„Дневникъ    Писателя**,    Достоев- 

скаго.  49,  351. 
I  Добродюбовъ.  56,  114,  350. 
\  „Добролюбовъ  и  вопросъ  объ  ис- 
I     кусств'Ь''.  Достоевскаго.  350. 
{„Довольно**.  220. 

Додэ,  А.  238,  244. 

Долгорук1Й,  П.,  кн.   220. 

Донъ  Жуанъ",  Моцарта.  326. 

Достоевск1*й.  41,  44,  49,  94,  112, 
212,  235,  *275,  312,  350,  351. 

Доу.  339. 

„Дочь  1аирова**,  Р-Ьпина.  300,  317. 

„Другая  Ночь".  215. 

„Другъ  Женщинъ**.  273. 

Дружининъ,  А.  В.  497,  523,  554, 

561. 
„Душенька",  гр.  0.  Толстого.  337. 
„Д-Ьдушка  н  внучка^,  Диккенса. 

351. 
„Д-Ьдъ«.  215. 
„Д'Ьло^    38,   41,    67,  109,   168, 

174,  183,  205  -  207,  210,  274. 
„Д'Ьтская*',  Мусоргскаго.  305. 
„Д'1Ьтск1е     годы    Багрова-внука^, 

С.  Т.  Аксакова.  559. 
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^Д-Ьтство*,  гр.  Толстого.  507. 

Виуегпоу.  259.  | 

Дюма-реге.  210. 

„Дымъ«.  2,  13,    14,  22,  26—28, 
33,  72,  91,  96,  104,  107,  109,1 
175,  182,  220,  222,293-295, 
301,  305,  323,  572.  I 

„Еврей— портной**,  Антокольска- , 
го.  300.  I 

Егоровъ.  338. 

Елагинъ.  568.  | 

„Ермолай  и  Мельничиха**.  217.     I 

Есипова.  326. 

Ефрсмовъ.  544.  ! 

I 

Желиговск1й  (Сова).  245,  246.     | 

„Женше  образы   у    Тургенева**,  | 
О.  Миллера.  165.  | 

Жераръ-Довъ.  349. 

Живкова.  236,  237. 

„Живыя  Мощи**.   188,  221. 

„Жидъ".  217. 

„ааиЫз**.  241. 

Жоржъ.  498,  501. 

ЖуковскШ.  342,  343. 

„  ^опгпа1    (1е     81.  -  Ре^егзЬоиг^** . 
273,  504,  511,  512. 

„Доигпа!  йез  сЬаззеигз**.  441. 

„Журналъ   Министерства    Народ- 
наго  Просв-Ьщешя**.  214. 

Заб-Ьлинъ.  391. 

„Завтракъ  у  Предводителя**.  218. 

Загоскинъ.    397,    404,    405,  410, 

412,  413,  420—424,  429,  461, 

462,  493,   501. 
Закревск1Й,  А.  А.,  гр.  533. 
„Заметила  ли  ты**.  215. 
Зандъ,  ЛСоржъ.  564. 
^Записки**,   кн.   П.   Долгорукаго. 

220. 
„Записки  объ  уженьи  рыбы**,  С.  Т. 

Аксакова.  373,  374,  490,  493, 

501,  502,  506. 


„Записки  о  жизни  II.  В.  Гоголя**, 
А.  Кулиша.  502. 

„Записки  Охотника**.  13,  84,  157, 
216—219,  221—223,227,232, 
235,  286,  367,  368,  391—393, 
395,  396,  398,  399,  401,  408, 
426,  452,  474,  475,  484,  504, 
510,  519. 

„Записки  Профана**,  II.  Михайлов- 
скаго.  48— 53, 116, 146, 164, 178. 

„ Записки  ружейнаго  охотника** , 
С.  Т.  Аксакова.  218,  228,  356, 
370,  371,  373,  374,377-380, 
383-385,  398,411,417-420, 
460. 

„Заря**.  417. 

„Затишье".  218,  228. 

„Здоровьо^^.  274. 

„ЗемскШ  В^стникъ**.  264. 

„Зигзаги",  Щербачева.  324,  326. 

„Знакомство  съ  Державинымъ**, 
С.  Т.  Аксакова.  386,  428,  429, 
489,  491,  493,  494,  511. 

Зола.  11,  157,  238,  244,  311, 
327,  333. 

Ивановъ,  А.  А.  219,  293,  343, 
344,  347,  348,  353. 

Ивановъ,  И.  78—93,  119—131, 
157-164. 

„Иванъ  Грозный**,  Антокольскаго. 
300,  315. 

„Иванъ  СергЬевичъ  Тургеневъ**, 
И.  Ивянова.  78,  119,  157. 

^.Игрушечка**.  274. 

„Изба**,  Пушкина.  306. 

„Изъ-за  границы**.  219. 

„Изъ  записокъ  охотника**.  226. 

„Илхада**,  Гомера.  322. 

„Иллюстрированный  Еженед1к21ь- 
никъ**.  245. 

„Иллюстрированный  каталогъ  ху- 
дожественнаго  отд'Ьла  всерос- 
сийской выставки  въ  Москве**, 
составл.  Собко.  334. 
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„Иллюстрированный   М1ръ".  274. 

.,Иностранная  критика  о  Турге 
нев-Ь.  231,  242,  244. 

„Ироддада".  222. 

„Искусство".  274. 

^Искушен1е**,  Н.  Д.  Хвощинской 
(Крестовскаго).  422,  427. 

„Истина\  264. 

„Историческ1й  ВЪстникъ".  214, 
274. 

„Истор1я  Грещи**,  Грота.  548. 

^Пстор1я  Лейтенанта  Ергунова". 
220. 

„Истор1я  моего  знакомства  съ  Го- 
големъ**,  С.  Т.  Аксакова.  378. 

„Истор1Я  одного  города".  Ще- 
дрина. 221. 

Кавелинъ.  414. 

„Кавказъ".   273. 

Кадмина.  204,  205. 

„Казанская  Гимназ1Я",  С.  Т.  Ак- 
сакова. 497. 

Калямъ.  460. 

„Каменный  Гость",  Даргомыж 
скаго.  302,  319,  320. 

„Кошенный  Гость",  Пушкина.  305. 

Канона.  349. 

Кантъ.  13. 

„Карнавалъ",  Шумана.  303,  324. 

„КасоШ".  273. 

„Касьянъ  съ  Красивой  Мечи".  217. 

Катков-ь,  М.  Н.  293,  323,  324, 
333,  412,  425,  428,  528,  529, 
531,  535,  537,  544,  568. 

„Католическая  легенда  о  Юл1ан'Ь 
Милостивомъ".  222. 

Каульбахъ.  297,  318,  320. 

Кетчеръ.  391,  396,  409,  413,  416, 
420,  424,  433,  447,  465,  467, 
468,  476,  478,  479,  491. 

Кирша  Даниловъ.  389—391,  407, 
415,  428. 

Кир-Ьевсюй,  Ив.  В.  359,  386,  387, 
410,  456,  565. 


Кир*евскШ,  П.  В.  359,  439,  489, 
565. 

КладницкШ,  Н.  261. 

„Клара  Миличъ"  199,  204—213, 
223,  282,  312. 

Кларси.  240,  241. 

Кдодъ-Лорренъ.  350. 

„К1о8у"  („Колосья").  245. 

„  Княгиня  л  иговская " ,  Лермон- 
това. 345. 

„Князь  ЛуповицкШ,  или  прх'Ьддъ 
въ  деревню",  К.  С.  Аксакова. 
390,  553. 

„Когда  давно  забытое  названье". 
215. 

„Когда  съ  тобойразсталсяя".  215. 

„Когда  такъ  радостно,  такъ  н-Ьж- 
но".  216. 

Кокоревъ,  465. 

Колбасинъ,  Д.  Я.  309,  357. 

„Колосья".  245. 

„Комета".  217. 

„Конецъ  Жизни".  215. 

„Конецъ  Чертопханова".  221. 

.Контора".  217,  392. 

Корнел1усъ.  297,  342. 

„Король  Лиръ",  увертюра  Бала- 
кирева. 292,  295. 

„Король  Лиръ",  Шекспира.  471. 

Корреджю.  349. 

Коршъ,  В.  е.  326,  478,  528. 

КраевскШ,  А.  А.  276,  318,    541. 

„Край".  273. 

Крамской,  И.  Н.  309,  313,  351 
—353. 

Красовск1Й,  А.  И.  322. 

Краузе.  225. 

КрашевскШ,  I.  245. 

КрестовскШ,  422,  427. 

„Крокетъ  въ  Виндзор*",  223. 

„Кротк1е  льются  лучи".  215. 

Крыловъ.  232,  330. 

, Кузьма  Мирошевъ",  Загоскина. 
423. 

Куинджи.  351. 
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Кукольникъ.  21 6.»  321. 

Кулишъ,  п.  А.  502. 

„Купцы  Красильниковы^.  450. 

„Курьеръ**.  13. 

Кутузовъ,  А.  А.,  гр.  322,  330,  331. 

„Къ  ......  215. 

„Къ  чему  твержу   я   стихъ   уны- 
лый". 216. 
Кюи.  303,  319 

Ламартинъ.  564. 

„Ьа  КёриЬиг1ие  йез  Ьеигез**.  222. 

„Лебедянь".  217. 

Лейкинъ.   206. 

Леона рдо-де- Винчи.  344 

Леонтьевъ.  528. 

Лермонтовъ.  235,  345,  346,  398, 
472. 

„Ье  Ш8  (1и  роре".  222. 

„Ье  РИз  ХаШгеГ,  Дидро.  120. 

„ЬеЬг^ап^г:  йег  КиззхзсЬеп  8рга- 
сЬе  Шг  (1еп  8с11и1-Рпуа1  ипй 
8е1Ь«1;  Ш^егпсИ!;".  221. 

„Ье  СЬаввеиг  аи  сЬхеп  й'аггё!,**, 
Э.  Блаза.  403. 

Линдау.  248. 

Дистъ.  296,  297,  324. 

„Литературная  деятельность  Тур- 
генева", В.  Буренина.  68,  115, 
142,  164,  169,  173,  180,  182, 
186,  192,  204. 

„Литературная  д-Ьятельность  Тур- 
генева", Д.  Языкова.  214. 

„Литературный  Вечеръ",  Гонча- 
рова   349. 

„Литературный    вечеръ   у   П.  А 
Плетнева".  220. 

„Литературный    Воспоминан1я" . 
378,  383. 

„Литераторы  натуралисты",  К.  С. 
Аксакова.   554. 

„Лишн1е  люди  и  женск1е  типы  въ 
романахъ  и  пов-Ьстяхъ  П.  С. 
Тургенева",  К.  Чернышова.  95, 
132,   150,    168. 


Лобановъ,  М.  Е.  322. 

ЛогановскШ.  340. 

Лонгиновъ,  Л.  Н.  497. 

Лон1чЛ)елло.  240. 

Ломоносовъ.  87. 

„Луна  и   Солнце",   К.    С.    Лкса- 
I     нова.  473. 
!Лутовинова,  В.  П.  224. 

Львовъ,  композиторъ.  343. 
|Львовъ,  цензоръ.  392. 

„Льговъ".  217. 

Л-Ьсковъ  (СтебницкШ).  41,  43,  44. 

„Л'Ьсъ  и  степь".  217. 

„Любители    соловьинаго    п'Ьн1я^у 
В.  Маковскаго.  351. 

„Люблю  я  вечеромъ   къ   деревн* 
подъезжать".  215. 

Майковъ,  Л.  356-573. 

„Макбетъ",  Шекспира.  471. 

МаковскШ,  В.  351. 

Максимовъ.  327. 

„Малиновая  Вода".  217. 

Маркевичъ,  Болеславъ.  222. 

Марко  Вовчокъ.  219. 

МарлинскШ.  414. 

Мартосъ.  337. 

Маттэ,  В    В.  311,  332. 

„Маша".  283. 

„М6то1ге8   й'ип  8е1|?пеиг  гиззе". 

232. 
Мендельсонъ.  465. 
.Мериме.  193,  232. 
.,  Мертвый    Домъ " ,    Достоевскаго . 

351. 
„Мертвыя    Души**,    Гоголя.   372, 

375,  376,  435,  436,  438,  470, 

493. 
„Метель",  Л.  Толстого.  546,  547. 
„Мер1и81оЛУа12ег",   Листа.  297. 
МещерскШ,  кн.  42,  44,  288. 
Мик-Ёшинъ,  299,   352. 
Миллеръ,  О.   114,  115,  165,  166. 
I  Милль,  Джонъ  Стюаргь.  201,  237. 
1  Мнлютинъ,  В.  А.  497. 
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„1Минута".  274. 
^Миргородъ",  Гоголя.  376. 
Михайловсшй,   II.  48—53,  116— 

118,  146,  147,  164,  165,  178, 

179,  193,  196. 
МихайлоБъ.  38. 
„Мой  сос-Ьдъ  Радиловъ".  217. 
де-Мопассанъ,  Гюи.    238,    241  — 

244. 
„Москвитянинъ".  406,   410,  412, 

413,  418,  420,  421,  423,  424, 

428,  430,  433,  444,  459,  470, 

499,  500,  501,  505,  526. 
„МосковскШ  В'Ьстникъ".  219,474. 
яМосковскШ  Листокъ"**.  273. 
„Московски   Сборникъ**.     367  — 

371,  374,  377,  380,  381,  385— 

392,     394  —  396,    400,    402, 

407,  408,  410,  414,  422,  428, 

444,  455,  456,  473. 
„Московсшя  В-Ьдомости".  29,  66, 

133,  217,  227,  323,  378,  379, 

428,  433,  438,  479,  528,  532, 

537,  544. 
Моцартъ.     301,    303,    326,    331, 

341,  465. 
„Муму^^.  218,  228,  305,  392,  393, 

396,  398,  399,  401,  416,  422, 

425,  426,  473. 
Муравьевъ,  А.  П.  214. 
Мурильо.  349. 
Муромцевъ,  С.  А.  277. 
Мусинъ-Пушкинъ,  М   Н.  377,  383, 

390,  538. 
МусоргскШ.  295,  302,  305,    352. 
„Мшакъ**.  273. 

„Наблюдатель".  274. 
Назимовъ,  В.  И.  383,  390,  412, 

527,  538. 
„Наканун-Ь".  19,  63,  72, 116, 164, 

167,  219,  228,  237,  313. 
„Нана**,  Зол^.   311. 
„На  охогЁ  л-Ётоиъ".  215. 
Наполеонъ  111.  173,  299. 


„Народная  Школа".  274. 
Нар-Ьжный.  476. 
Нахимовъ.  525. 
„Нахл-Ьбникъ"  („Чужой  Хл*бъ**). 

218. 
„Наши  Послали**.  221. 
„Нева".  215. 
„Не  все  коту  масляница",  Остров- 

скаго.  315. 
„Невск1ЙПроспектъ**,  Гоголя.  354. 
„Не   въ   свои    сани    не    садись**, 

Островскаго.  422,  462. 
„Неделя-'.  43,  206—210,  221,274. 
Незеленовъ.    А.    118,    119,    171, 

172,175-178,184—186,188— 

192,  196—198. 
„Nеие8  ДУ1еп»т  Та^еЫаи"  232. 
Некрасовъ,    Н.    216,    352,    379, 

418,  496,  508,  509,  540. 
„Некуда**,  Л-Ьскова (Стебнидкаго). 

41,  43. 
„Неосторожность".  193,  216,  226. 
„Несчастная".  220. 
„Нива".  274. 
Никитенко,  А.  В.  383. 
Никитинъ,  П.    (П.   Н.    Ткачовъ). 

41  -48,  109—112,  168,    169, 

174,  175,  183,  184. 
Николаевъ,     Ю.     (Говоруха  •  От- 

рокъ).  72-78,  147-150,166, 

167,  181,  186,  187. 
„Николай  Ивановичъ  Тургеневъ", 

иекрологъ  Тургенева.  221. 
„Новое    Время"     43,    222,    235, 

236,  274,  334. 
„Новь^^.  1—188,  222,  310. 
„Новости".  232—235,  248,    268, 

269,  274,  278. 
Норовъ.  526. 
„Ночь",  Корреджю.  349. 
„Н-Ьсколько    словъ     о    б10граф1И 

Гоголя**,  С.  Т.  Аксакова.  438. 
„Ц-Ьсколько    словъ     о    Гогол-Ь", 

И.  С.  Аксакова.  377. 
;  „Н'Ёсколько  словъ  о  новой  коме- 
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Д1И  Островскаго:    ^Б'Ьдная  Не- 
в-Ьста".  218. 

„Обозр-Ьше    современной  литера- ' 

туры",  К.  С.  Аксакова.  553,554. 
ОболенскШ.  Л.   Е.    (Созерцатель). ' 

200—204,  209—213.  ' 

ОболенскШ,  Ю.  кн.  505. 
„Образчикъ    стариннаго    крючко- 
творства".'220. 
„Объ  общественной  жизни  въ  гу- 

бернскихъ    городахъ",     И.    С. 

Аксакова.  410. 
„Об1>дъ  въ  обществ'Ь   англ1Йскаго 

литературнаго    фонда",    письмо 

къ  автору  статьи:    „О  литера- 

турномъ  фонд'Ь".  219. 
Овербекъ.   342. 
Оверъ.  461. 
„О    видахъ    русскихъ    глагол овъ 

въ  синтаксическомъ  отношенш" , 

С.  Н.  Шафранова.  491. 
Овсянико-Куликовсюй,  Д.  II.  93 — 

95,   131,  132,  155—157,  181—' 

183,   187. 
„Одинъ  въ  пол*  не  воин ь" ,  Шпиль- 

гагена.  74. 
„Одинъ,  опять  одинъ  я..."  215. 
„Однодворедъ  Овсянниковъ".  217, 

221,  393.   395. 
Ожьэ,  Э.  248,  333. 
Оленинъ.   371,   372. 
„Оливеръ  Твистъ",  Диккенса.  351. 
„О  литературномъ  фонд*".  219. 
„О  назначен1и  науки  и  искусства", 

Л.  Толстого.  354. 
„О    подвижности   народонаселен1л 

въ  древней  Росс1и",  кн.    В.  А. 

Черкасскаго.  410. 
Опочининъ,  В.  П.  304. 
„Опытъ  б10графш  Гоголя",  П.  А. 

Кулиша.  502. 
Орловсюй.  337. 
Орловъ,  А.  0.,  гр.  412,  496. 
Орловъ,  Н.  А.,  кн.  286,  288. 


„О  русскихъ    глаголахъ",    К.    С. 

Аксакова.  490,  491,  527. 
„О    русскихъ    п'Ьсняхъ",    К.    С. 

Аксакова.   428. 
„Оселъ  и  Соловей",  Крылова.  330. 
„О  семейномъ  быт*  древнихъ  ела- 

вянъ",  К.  С.  Аксакова.  407,422. 
„Осень",  Пушкина.  309. 
.,Осень",  Тургенева.  215. 
„Осколки".  274. 
ОсновскШ,  Н.  219. 
„О  Соловьяхъ".   218,    305,    459, 

470,  517,  518,  521. 
„О    стихотворешяхъ     Тютчева". 

218,  228. 
ОстровскШ.  30,  31,  46,  218,  315, 

422,  427,  442,  444,  462. 
„Отелло",  Шекспира.  471. 
„Отечественныя  Записки".  38,  48^ 

116,  146,  164,  178,  193,  215— 

218,  226,  228,  264,  274,  315, 

352,  368,  369,  381,  385,  390, 

421,  422,  462,  500,  521,  540, 

541. 
„Откуда  в*етъ  тишиной".  215 
„Отрочество",  Л.   Толстого.    507, 

509,   514. 
„Отрывки  изъ  воспоминанШ  свонхъ 

и  чужихъ".  223. 
„Отрывокъ    изъ    записокъ    умер- 

шаго  художника".  220. 
„Отрывокъ  изъ  начатой  пов-Ьсти", 

Лермонтова.  345. 
„Отцы  и  Д*ти".  1,  2,  13,  15,  16, 

18,  25,  42,  63,68,  72,  79,81, 

93,   94,    166,    219,    222,    228, 

229,  236,  240,  292,  293,  305, 

323,  324,  571,  572. 
„Отчаянный".  223,  312. 

„О  характер*  просв*щен1я  Евро- 
пы и  о  его  отношен1и  къ  про- 
св*щешю  Росс1и"^  И.  В.  Ки- 
р*евскаго.  387. 

„Охота".  222. 
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„Охота  и  Охотникъ**,  С.  Т.  Акса- 
кова. 441. 

„Охотники",  Перова.  351. 

„ОхотничШ  Сборникъ".  439,  441, 
453,  455,  456,  458,  460,  461, 
464.  465,  467,  489,  490,  492. 

„Охотничьи  Записки"^  С.  Т.  Акса- 
кова. 373,  397.  I 

Павлова.  425.  | 

Панаевъ,    И.    И.   226,  496,  605,  | 
511,  512.   519. 

„Панъ  ТвардовскШ** .  479. 

„Параша".  216,  226,  359. 

„Парусъ".  568. 

„Пегасъ".  221. 

Пенижекъ,  1осифъ.  234. 

„Первая  Любовь".  219,  228. 

„Первый  Сн'Ьгъ''.  215. 

„Пергамсюя  Раскопки".  222,  313. 

„Передъ  Охотой".  215. 

„Переписка\  218,  541,  542. 

Переписка  И.  С.  Тургенева  съ 
семьей  Аксаковыхъ.   356—573. 

^Переписка  съ  Друзьями",  Гого- 
ля. 306. 

Переписка  Тургенева  съ  В.  В. 
Стасовымъ.  290—355. 

Перовъ.  351,  352. 

Перро.  220. 

„Петербургская  Газета".  274. 

„Петербургски  Листокъ".  274. 

„ПетербургскШ  Сборникъ^^.  216, 
226,   368. 

„Ре^егзЬоиг^ег  2е11ип^''.  273. 

Петрарка.  381. 

^Петръ  Петровичъ  Каратаевъ". 
216. 

„Пиквикъ",  Диккенса.   351. 

Пименовъ  340. 

ПисемскШ.  43,  44,  235. 

„Письмо     въ     редакщю     газеты 

„Правда".   222. 
„Письмо  изъ  Берлина".  217. 


„Письмо  изъ  Петербурга  по  по- 
воду смерти  Гоголя".  217,  227, 
378. 

„Письмо  къ  друзьямъ  Гоголя", 
с.  т.  Аксакова.  378. 

„Письмо  къ  одному  изъ  издате- 
лей „Современника".  218. 

„Письмо  къ  редактору  о  клевет-Ь 
иногородняго  обывателя — Боле- 
слава Маркевича".  222. 

„Письмо  о  журнал  Ь  „Охота".  222. 

„Письмо  о  перевод*  „Демона"  на 
англШскШ  языкъ".  221. 

„Письмо  по  поводу  „Запнсокъкн. 
П.  Долгорукаго".  220. 

„Письмо  по  поводу  критики  на 
„Сочинетя  Полонскаго".  220. 

„Письмо  по  поводу  смерти  графа 
А.  К.  Толстого\  222. 

„Письмо  по  поводу  смерти  С.  К. 
Брюловой".  222. 

Пиччини.   341. 

Пичъ.  81. 

„Племянница".  Евг.  Туръ.  217, 
389. 

„Племянница,  романъ  Е.  Туръ", 
статья  Тургенева.  217. 

Плетневъ,  П.  А.  220,    337,  533. 

Плещеевъ,  А.  П.  278. 

Погодинъ.  412,  420,  433,  533, 
536,  537,   573. 

„Подростокъ",  Достоевскаго.  350. 

Полевой,  К.  545,  546. 

Полевой,  П.  229. 

Полетика.  43. 

„Ро1Шк".  234. 

„Полицейсшя  В-Ьдомости".  30,  31, 

47. 
„Полководецъ",  Пушкина.  339. 
ПолонскШ,  Я.  П.  93,  220,  304. 
Поль  Веронезъ.  349. 
„Пом-Ьщикъ".  216,  368. 
„По    поводу    Выставки",    статья 

Достоевскаго.  351. 
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^По  поводу  „Отцовъ  и  Д-Ьтей". 
572. 

„По  поводу  смерти  Артура  Бен- 
ни". 220. 

п  Портретная  Галлерея".  274. 

„Портретъ",  Гоголя.  344,  345, 
354. 


„Прощальная  п'1Ьснь  Давхи*'^  Афа- 
насьева. 295. 

Прянишниковъ.  352. 

„Псковитянка*',  Римскаго  -  Корса- 
кова. 302. 

„Пунинъ  и  Бабуринъ".   221. 

„Путешествхе  въ  Арзрумъ",  Пуш- 


„Порядокъ".  223.  кина.  337. 

„Посл'Ь  1848  года",  И.  С.  Акса- 1  ^Путешеств1е  по  святымъ  м'Ьстамъ 

кова.  361,  366.  русскимъ",  изд.  А.  Н.  Муравье- 

„Посл-Ьдтй   день   Помпеи",  Брю-  ва.  214. 

лова.  338,  339,  342,  343.  Путята    512 

„Последняя    сцена  ^первой    части  Пушкинъ.  56,  ИЗ,  223,  227,  229, 

Фауста:     1юрьма  .  гю.  234,  285,  286,  305,  306,  309, 

п        '      н    1         и      ою      .лп  312,  319,  328,  331,337—342, 

'^  А1Та9П    ^оТа9А    1о^    1о1'       34^»  358    413,  420,  493,  500 
416,  420,  422,  424.  42о,  428,        501     ^04    506     ^08     ^18    5*>5 
429,  433,  439,  441,  442,  444,1^  '^^'  '^^:,  ^о'     ,л1       ^ 
446-454,  456,  459,  462,  463     "Г^"?^^  ^Ц',  ^^^' 
467    472    488    491     50"^    506     «"^^ела".  307,  327. 
522:  524,   534:  535,  538.'         ' -"г^^^"''-   ^^^^  ^21,  392     475. 

Потемкинъ.  40,  185.  -"*^^^  русскаго  народа".  232. 

„Похищеше".  215.  „П^тушковъ".  217. 

ТИ    .     ^1У.  7  7  7 

„Поездка  въ  Пол-Ьсье".  219,  459, '  ^^  "^^^^      ^,^     ,^, 
460  517.  '   Пыпинъ.  318,  4о2 

Поэ,  Эдгаръ.  247.  ^  ^    _ 

„Правда".  222.  „Радищевъ",  Пушкина.  306. 

Пракситель.  349.  .Разговоръ".  216,  426 

„11редислов1е   къ  роману  Ауэрба-  »^.^™Р'ь   "^  большой  дорог*-. 


„Разсказъ  отца  АлексЬя".  188 — 
192,  222. 


ха:  „Дача  на  Рейн*".  221. 
„Предислов1е  къ  сочиненш  Бутке- 

вичъ:  „Дневникъ  Д-Ьвочки".  219. 
„Признаше".  215.  ,  „Разсказы  для  д*твй".  223. 

„Призраки".  206,  219.  [„Разсказы   и  воспоминашя   охот- 

„Приходъ   колдуна  на   свадьбу",,     ника",   С.   Т.    Аксакова.  218, 

Максимова.  327.  ,     459,  514. 

„Провинщалка".  217,  367,  368.    [Ральстонъ.  232,  317^  318. 
„Провинщальныя  Письма",  П.  В.  |Рамо.  341. 

Анненкова.  413.  !  Ранке.  226. 

„Проселочный  Дороги",  Григоро-  „Карре!'^.  331. 


вича.  389. 
„Просьбы'*,  Оленина.  371,  372. 
Протопоповъ,  М.  А.  205,  206. 


„Распят1е",  Брюлова.  338,  342. 
Растопчина,  гр.  425. 
„Ратклиффъ",  Кюи.   302. 
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Рафаэль.  62,  64,  307,  310,  327, 

342,  344,  348.  349. 
Рашель.  495,  498,  501,  502. 
„Ревизоръ",  Гоголя.  479. 
„Коуие    (1е8   (1еих  топДез**.  555, 

556,  558,   564. 
Рснанъ.  250-253. 
Рвньяръ.  212. 

„1{ес11;8  Л'ип  сЬавяеиг**.  232. 
„Реценз1я  на  издаше  Фонъ-Боль- 

ца:    „ЪеЬг|?а11^   йег    КиззхсЬеп 

ВргасЬе   Шг    Зеп    8с11и1-Рпуа1 

11П(1  8е11М  Ип^егпсМ".  221. 
„Римская  Элепя".  216. 
РимскШ-Корсаковъ.  302,  303,  319. 
Россини.  62,  64,  310. 
„Росс1ада'',  Хераскова.   225. 
„Росс1я".  274. 
Рубенсъ.  293,  348. 
Рубинштейнъ,  А.  299,   303,  314, 

322. 
Рубинштейнъ,  II.  332. 
.Рудинъ".  13,  22,  72,  182,  218, 

222,    228,    540  —   543,     546, 

552,  560. 
Рулье.  491. 
„Русская  Бвсбда".  369,  380,  401, 

529,  544,  549,  553—559,  564, 

568,  569. 
„Русская  Библютска".  222. 
„Русская  Мысль".  273. 
„Руссше  и  славянск1е  музыканты**, ' 

Р*пина.  318,  320.  \ 

„Руссюе  писатели  поел*  Гоголя",; 

О.  Миллера.  114,  165.  ' 

„Русск1й  Архивъ".  220,  372,  380, 

532, 
„РусскШ  В*стникъ".   10,  24,  53, 

112,   139,  172.   179,   188,  219,1 

220,  228,  292,  293,  323,  326,  \ 

528,  529,   537,  544,  549,  558, 

562,  564,    568.  I 

„РусскШ  Дневникъ**.  568. 
„Руссюй   Курьеръ".    224  —  231, 

236,  242,  274,  275. 


„Руссвдй  романъ  и  русское  обще- 

ство^^,  К.  Головина.  104,  199. 
„Русск1я   В-Ьдомости".    231,  274, 

275. 
„Русск1я  Женщины'',    Некрасова. 

352. 
„Русское    Богатство".    114,    165, 

200—204,  206,  207,  209—213. 
„Русское  Обозр-Ьше".  356,  358. 
„Русь".  551. 
Р-Ьоинъ.  300,  301,  307—309,  317, 

318,  320,  325,  327,  328,  351. 
„Р*чь  о  Шекспир*".  219. 
„Р'Ёчь    при    открыт1и    памятника 

Пушкину".  223. 
„Рыбаки",  Григоровича.  457. 

„Саввушка",  Кокорева.  465. 

Саврасовъ.  352. 

„Садко",      Римскаго  -  Корсакова. 

303. 
Салаевъ,  9.  И.  220,  222. 
„Саламбо",  Густава  Флобера.  238. 
„8а1оп".  220. 
„8аитко!Г8   Ы8<югу   о!  а   1о\Уп". 

221. 
Салтыковъ  (Щедринъ),  М.  Е.  78, 

94,  221,  311,  352. 
Самаринъ,  Ю.  0.  359,  430,  441, 

459,  494,  521,  528,  532,552, 

557,  559. 
Сахаровъ.  391,  415. 
„Сваечникъ",  Логановскаго.  340. 
„Свидаше".  217,  392. 
„Свистокъ".  56. 
„Севастополь",  Толстого.  526, 
„8есо1о«.  236. 
„Семейная   Хроника    и   Воспоми- 

нашя",    С.  Т.    Аксакова.  356, 

373—375,  500,  506,  510,  513, 

526,  527,  529,  530,  538-540, 

543—545,  547—549,  558,  559, 

564. 
Сенъ-Сансъ.  331. 
Сервантесъ.  187. 
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„Сев!;  1а  \1е\  240. 

, Сикстинская  Мадонна **,  Рафаэля. 
342,  348,    349. 

^Сказка",  Лермонтова.  472. 

^Складчина".  221. 

Скоттъ-Вальтеръ.  426. 

СлавейкоБъ.  237. 

^Славянинъ'*.  236. 

^Слово".  223. 

„Смерть".  217. 

^Смерть  Ивана  Ильича",  Толсто- 
го. 355. 

„Смерть  Ляпунова",  Гедеонова. 
216. 

„Смерть  Ляпунова,  драма  Гедео- 
нова", статья  Тургенева.    216. 

Смирнова.  38,  55. 

Снегиревъ.  391. 

^Собака".  220. 

Собко.  334. 

„Собрате  статей  о  различныхъ 
охотахъ",  С.  Т.  Аксакова.  456, 
470. 

„Собственная  господская  контора''. 
219,  474. 

Сова^  Антонъ  (ЖелиговскШ).  245, 
246. 

,5Современникъ**.  215—219,  226, 
227,  368—370,  375,  381,  384, 
385,  387,  389,  390,  395,  396, 
398,  405,  411,  413,  416,  418, 
419,  496,  499,  501,  502,  505, 
506,  511,  513,  521,  526,  529, 
531,  535,  540,  541,  544—546, 
553,  554,  556,  561,  565. 

Созерцатель  (Л.  Е.  Оболенсюй). 
200—204,  209-213. 

Соколовъ,  свящ.  277. 

Солдатенковъ,  К.  Т.  219. 

Соллогубъ,  графиня.  522. 

Соллогубъ,  гр.  299,  524. 

Соловьевъ.  414,  415,  534. 

Сонцоньо.  236. 

„Сонъ'Ч  204,  222. 

„С.  -  Петербургск1я     Ведомости". 


:      220—222,  274,  300,  317,  323, 

324,  326,  543,  546. 
;  СтаницкШ.  479 
-Станкевичъ.  82,  365,  553. 
„Старый  Лубъ".  215. 
I  „Старый  Пом'Ьщшсъ".  215. 
"Стасовъ,  В.  В.  290—355. 
|Стасовъ.  Д.  В.  296. 
I  Стасюлевичъ,  М.  222,  254 — 267, 

276,  280—289,  317,  334. 
СтебницкШ  (Л^Ьсконъ).  43,   44. 
„Степной  король  Лиръ".  220. 
„Стихотвореюя    въ    проз*".    67, 
200—204,  223,  262,  281,  282, 
291. 
„Странная  Истор1я".  220. 
„Стрекоза",  274. 
„Стукъ!...     Стукъ!...     Стукъ!...** 

221. 
„Стучитъ!.."  221. 
Суворовъ.  40,  185. 
„Судебныя  Сцены",  И.  С.  Акса- 
кова. 417. 
Сухомлиновъ,    М.    И.    377,    383, 

411,  458. 
'  „Сцена  на  дорог*".  475. 
„Сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ", 

Пушкина.  305. 
„Северная  Пчела".  545 — 547. 
„Северный  В-Ьстникь".  290. 
С"Ьровъ.  295. 
„Сынъ  Отечества".  274. 

Таганцевъ.  276. 

„Тайная  Вечеря",  Ге.  351. 

„Татьяна  Борисовна  и  ея  племян- 

никъ".  217. 
Теккерей.  232. 
„Тетрз".  221,  240. 
„Терекъ".  273. 
Терещенко.   391. 
„Т1те8"     238. 
Тихонравовъ,    II.    С.    331,    332, 

372,   377. 
Тишанъ.  348,  349. 
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Ткачовъ,  П.    Н.    (П.    Никитинъ). 

41-48,    109-112,    168,  169, 

174,  175,  183,  184. 
„Толпа".  215. 

Толстой,  А.  К.,  гр.  222,  496,  544. 
Толстой,  Л.,  гр.   201,  223,    326. 

327,  349,  353,  507,  509,  526, 

527,  541,  544,  546,  547,  550, 

553,  562,  565,  566. 
Толстой,  е.,  гр.  337. 
„Травля  ястребами  перепелокъ", 

С.  Т.  Аксакова.  441,  458,  499, 1 

502.  ' 

Третьяковъ,  С.  326.  1 

„ТриВстр*чи".217,  386,  387,475. ! 
„Три  Портрета".  216,  226. 
Трубецкой,  кн.  I 

Трубникова,  М.  В.  323. 
„Тургенсвъ    вь     его     произведе- 

Н1яхъ",    А.    Незеленова.    118, 

171,   175,  184,  188,  196. 
Тургеневъ,  П.  224.  356. 
Тургеневъ,  С.  П.  224. 
„Тургенеръ",  Ю.  Николаева  (Го- 

ворухи-Отрока).   72,  147,  166, 

181,  186. 
Тургеневъ,  Я.  224. 
Туръ,  Е.  217,  387,  389. 
„ТЬе  Асайешу".  221. 
„ТЬе  80П58  оГ   Шо   Ки881ап    рео- 

р1е",  Ральстона.  317. 
„Тьма".  216. 
Тютрюмовъ.  323,  324- 
Тютчева,  А.  9.  551. 
Тютчевъ.  465,  487,  489. 
Тютчевъ,  е.  И.    218,    228,    500, 

501. 
„Ту)?0(1п1к   111и81гоА^^апу" 
(„Иллюстрированный       Ежене- 
д-Ьльникъ").  245. 

„Украинск1е  народные  разсказы", 

Марка  Вовчка.  219. 
„Усталыхъ   силъ  я   долго  не  жа- 

л-Ьлъ",  И.  С.  Аксакова.  360,364. 


„Утро  туманное,  утро  с*дое".  216. 
„У'Ьздный  Л-Ькарь".  217. 

„РапГиПа".    235. 

„Фаустъ",  Гёте.    209,   215,    216. 

„Фаустъ,    сочиненхе    Гёте,    пере- 

водъ    М.    Вронченко",     статья 

Тургенева.  216. 
„Фаустъ",  Тургенева.    210,    218. 
Фетъ.  464,  497.  500,    501,   550. 
„Е1^аго".  238,  333. 
Фид1асъ.  349. 
Флоровъ.  411,  412. 
Флоберъ,  Густавъ.  238,  243,  244, 

248. 
Фонъ-Больцъ.   221. 

Харламовъ.  288,  307,  309,  322, 

325-328. 
Хвощинская,  Н.  Д.  (Крестовск1Й) . 

422. 
Херасковъ.   225. 
„НегоМ".  273. 
„Н181о1ге  (1е  1аИибга1иге  соп^ет- 

рогаше  еп  Ки881е".  13. 
„Холостявъ*.  217. 
Хомяковъ,  А.  С.  359,  386,   387, 

390,  410,  441,  456,  459,  553, 

557,  559,   568. 
„Хорь   и   Калинычъ".    216,    226, 

227,  368,  392,  398. 
«Художественный  Журналъ".  274. 

„Цв-Ьтокъ".  215. 
Цумптъ.  226. 

Чайковск1Й.  302,  319. 
„Часы".  222. 

„Челов-Ькъ,  какихъ  много".   215. 
ЧеркасскШ,  В.  А.,  кн.  410,  456, 

528. 
„Чернорабоч1Й  и  белоручка**.  89. 
Чернышовъ,  К.  95  —  104,  132  — 

139,  150—155,  168. 
„Чертопхановъ    и  Недопюскинъ". 

217. 
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„Четыре  м'Ьслца  въ  деревн-Ь".  571. 
Чуйко,  В.  9-24. 
„Чужой  Хд'Ьбъ"  („Нахл'Ьбникъ"). 
218. 

Шамеро.  276. 

СЬатего!,  т-те.  259. 

Шарртсръ.  504,  510,  512. 

„СЬавзей  е!  рёс11е8  ап^1а18е8". 
441. 

Шафрановъ,  С.Н.  491. 

Шебуевъ.  338. 

Шекспиръ.  13,  14,  18,  20,  193, 
208,  210,  212,  219,  240,  295, 
420,  426,  427,  471,  479. 

Шель,  бар.   295. 

Шеппннгъ.  428. 

„Шесть  л-бтъ  переписки  съ  И.  С. 
Тургеневымъ**,  П.  В.  Аннен- 
кова. 554. 

Шефферъ,  А.  320 

Шиллеръ.  395,  427. 

Шишковъ,  А.  С    429,  441. 

Шмидтъ,  Юл1анъ.  231. 

Шопенгауеръ.  194,  211. 

Шопенъ.  303. 

Шпильгагенъ.  74,  105. 

Шубергь.  329. 

Шуманъ.  292,  297,  301,  303,  324. 

„Шушеринъ",  С.  Т.  Аксакова. 
511,  512. 


!Шушеринъ,  Я.  Е.  498,  511,  512. 

Щедринъ  (Салтыковъ),  М.  Е.  13, 

221,   352. 
Щепкинъ,  К.  217. 
Щепкинъ,  М.  С.  533—537. 
|Щербачевъ.    322,  324,  326,  327. 
Щербина.  425. 

„Эгмонтъ",  Бетховена.  299. 

„Эпоха**.    219. 

„Эстетическ1я  отношен1я  искус- 
ства къ  дМствительности".  353.. 

„Этюды  о  творчеств*  И.  С.  Тур- 
I  гснева",  Д.  11.  Овсянико-Кули- 
I  ковскаго.  93,  131,  155,  181,. 
=      183,   187. 

„Эхо".  274. 

„ЮридическШ  В-Ьстникъ".  273. 
„Юр1Й  МилославскШ",  Загоскина.. 
423. 

„Я  васъ  знавалъ  тому  давно** .  215.. 
„Явлен1е  Христа",  Иванова.  343.. 
Языковъ,  Д.  214—223. 
„Яковъ  Пасынковъ".  218,  228. 
Яхонтовъ,  А.  П.  264. 

„еедя\  215. 
Эеоктистовъ.  488. 
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11.  Хресто11ат1Я  для  объяснительнаго  чтошя.  Дополнешокъ  книгЪ: 
^Методичсск1я  указаи1я  и  прим'Ьрные  уроки  по  объяснительному 
^тешю."  Ц.  25  к* 

12.  Подробный  ореографичеси1й  словарь,  заключаюицй  въ  ооб-Ь 
правильное  начо1)тан10  еловъ,  оъ  указан1смъ  ударенй  и  разд-Ьлешемъ 
каждаго  слова  на  части  для  лравильнаго  леречюса  ихъ  инь  одной 
строки  въ  другую.  Приложен1е  къ  I  части  ^Зрительнаго  диктанта**. 
^Печатается). 

13.  Крати1й  алфавитный  справочнинъ  по  русскому  правописашю. 
Опыт!»  группировки  ороографичсскихъ  правилъ  въ  порядк*  рус- 
скаго  алфавита.  Ц.  25  к. 

II.  Руководства  по  преподаваню  русскаго  языка: 

(Методическая  хрестомат1я  для  обучеЕ1я  русскому  языку). 

14.  а)  Обучен1е  грамот-Ь  по  звуковому  способу.  Сборникъ  методи- 
яескихъ  разъяснен1Й,  указан1Й,  пр1(»мовт>  и  прнм'Ьрныхъ  уроковъ 
по  обуч<чаю  грамогЬ,  раз[)аботанныхъ  известными  педагогами.  Изда- 
ние 5-(>.  Д'Ьна  1  р. 

15.  б)  Методичеси1Я  уназан1я  и  прим-Ьрные  урони  по  объяснитель- 
ному чт(Ч!1ю.  Свод1,  метог^ическихъ  разъяснений  и  прнм'Ьрныхъ  уро- 
ковъ, разработанныхт,  известными  русскими  педагогами.  Изд.  С-е. 
Ц'Ьна  1  р. 

16.  В)  Методичесжя  уназан1я  и  образцовые  уроки  по  преподавашю 

русгко»!  элементарной  грамматики,  (.'водь  методическихъ  разъясне- 
ний и  прнм'Ьрныхъ  грамматич(»ских'ь  уроь'овъ,  разработанныхъ  из- 
вЬг'тпыми  ругткими  педагогами.  Изд.  5-е.  П..   1  р. 

Учеиы.мь  1\0.м\пигтпмъ  Ыюшппсрстса  ПпрпдиаюПрогвмцет'я  вел  три  преди* 
(1ЦЩ1Я  кнгии  ттуще-цу  въ  учшпели'нчя  биб.чошеки  низшпхъ  греб^шхъ  завпкиш, 

III.  Пособ1я  по  исторт  русской  литературы: 

17.  Собранна  критическихъ  м1атер1аловъ  для  изучен1я  произведен^ 
И.С.Тургенева. Три  выпуска.  Издание  о-е.  Ц'Ьна  каждому  выпуску 
2    р.  '  . 

18.  Критичесн1й  иомментар1й  къ  сочинен1ямъ  в.  М.  Достоевскаго. 

ГГм»|.  .пк'1>  критическпхь  (татей.  Четыре  части.  Первыя  три  части 
п;;1а1п'(' 4-е,  а  четвертая  часть  излани' ом».  Ц'Ьна  каждой  части  2  р. 

19.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  Н.  А.  НекрасовЬ.  Три  части. 
Пе[»иая  часи.  пзд.  8-е,  а  2-я  и  3-я— изд.  2-(».  Ц.  по  1  р.  за  часть. 

20.  Русская  критическая  литература  о  произведен1яхъ  А.  С.  Пуш- 
кина. Хроио.югичсскчц  «•пирипк],  кри'1ико-библ1ографическпхь  статей. 
Семь  часп'п.  Ц.  по  1  р.  за  часть  (1-я,  2-я  и  :^я  части  вып1ли  ^^мъ 
из;1а!П1\м'ь.  а  шгЬ  проч1я  части — 2-М1»  пздан1емь). 


21.  Русская  критическая  литература  о  прои8веден1яхъ  Л.  Н.Тол- 
стого. Хро1Юлогичсск1&  сборникъ  критико-библ10гра(()ичсскихъ  ста* 
тей.  Восемь  частей.  Ц.  по  1  р.  за  часть.  (1-я,  2-я  я  8-я  части  вышли 
3-мъ  издан!смъ,  а  4-я,  5-я,  О-я  и  7-я  части  вышли  2-мъ  издан1емъ). 

22.  Русская  критическая  литература  о  произведен1Яхъ  Н.  В.  Го- 
голя. Хронологичесшй  соорникъ  критико-библ10графичсскихъ  статей. 
Три  части.  Изд.  3-0.  Ц1>на  по    1р.  за  часть. 

23.  Критичссюе  разборы  романа  Тургенева:  „Отцы  и  Д-Ьти**.  Д.  50  к. 

24.  Крити^!ее.к1о  разборы  романа  Л.  Н.  Толстого:  „Война  и  Миръ**. 
Ц.  3  р.  (Оттискъ  изъ  „Русской  критической  литературы  о  произ- 
веде1ияхъ  Л.  И.  Толстого"). 

25.  Критически  комментарж   къ  сочииен1ямъ  А.  Н.  Островскаго. 

Хронологическ1Й  сборникъ  критико-библ1()графическихъ  статей.  Пять 
частей.  1-я  часть  изд.  3-е,  а  остальн.  части — 2-е.  Ц.  по  1  р.  за  часть. 

26.  Критическ1е  разборы  „Дворянскаго  Ги-Ьзда"  и  „Накан^н'Ь'' — 
Тургенева.  Перепечатано  безъ  измънен1Й  изъ  „Собранш  критиче- 
скихъ  матер1аловъ  для  изучешя  ироизведен1Й  П.  С.  Тургечева". 
Изд.  3-е.  Ц.  80  к. 

27.  Сборникъ  критическихъ  статей  о  сочинен1яхъ  М.  Ю.  Лераон- 
това.  2  части.  Изд.  2-е.  Каждая  часть  по  1  р. 

28.  А.  С.  Пушкинъ  въ  разбор-Ь  В.  Г.  Б^линскаго.  Отд-Ьльный 
01гискь  ИЗЪ  „Русской  критической  литературы  о  произве/.ен!я\ь 
А    С.  Пушкина".  Изд.  2-е.  Ц.  2  р. 

29.  Критичссюе  разборы  „Записокъ  Охотника'' — Тургенева.  II.  40  к. 

30.  Критичеешс  разборы  романа  „Новь'' — Тургенева.  Ц.  70  к. 

31.  Критвческ1е  разборы  пов-Ьсти  „Рудинъ^— Тургенева.  Ц.  40  к. 

32.  Критическ1е  разборы  романа  Тургенева  „Дымъ".  Ц.  40  к. 

33.  Критические  разборы  романа  в.  М.  Достоевскаго  „Преступлен1е 
и  Наказан1е''.  Ц.  1  р. 

34.  Критичес1С1е  разборы  „Записокъ  изъ  Мертвого  Дома''  —  До- 
стоевскаго. Ц.  40  к. 


Складъ  изданМ  В.  ЗЕЛИНСКАГО:  Москва,  Патр1арш1е  пруды, 
д.  Михайлова. 

Ц-Ьим   киигамъ  показаны   ноаъ   пересылки.    Пересылка   по  действительной 

почтовой  стоимости.  Небольипн  суммы  можно  посы.тть  почтовыми  марками 

въ  заказы ыхъ  письмахъ. 
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8(ап{огй,  СаШотха 


КеЬиш  Ша  Ьоок  он  ог  Ье^оге  ёа^е  ёие. 
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